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Retrato de Otto Bauer Estudio preliminar 
Austromarxismo, Estado plurinacional y federalismo en 
Otto Bauer «So ist uns die Nation kein starres Ding 
mehr, 
sondern ein Prozess des Werdens» 


[«La nación no es para nosotros una cosa congelada en el tiempo, 
sino un proceso en devenir») 


Otto Bauer, 1907 
Desde sus años universitarios en Viena a principios de la 
década de 1900, la trayectoria vital de Otto Bauer (Viena 
1881-París 1938) estuvo marcada por el empeño de articular 
su inagotable pasión intelectual con la lucha política en favor 
de la clase obrera. Su implicación desde los 23 años en la 
«joven escuela marxista de Viena», que luego daría en llamarse 
Austromarxismo, estuvo marcada desde el inicio por una triple 
vocación filosófica, científico-social y política. La reconstruc- 
ción filosófica del marxismo que llevó a cabo revistió, siempre, 
una función «eminentemente política» (Marramao 1977: 17) 
que lo llevó a abordar cuestiones como la relación entre los in- 
telectuales y el socialismo, la problemática conexión estratégi- 
ca entre reforma y revolución, el valor de la democracia y, 
desde luego, el formato idóneo de partido socialista ante los 
cambios sociales y políticos de la Europa de entreguerras. 


Esta es la clave de que, en sus escasos 57 años de vida, pu- 
diese escribir más de una veintena de libros y miles de textos 
de intervención política, recopilados en los nueve volúmenes 
de sus Werkausgabe (Bauer 1975-1980). Escritos que abordan 
temas tan diversos como el materialismo histórico, el análisis 
del imperialismo, la vía democrática al socialismo, el parla- 
mentarismo, la guerra o la naturaleza del fascismo, y hacen de 
él una figura clave de la historia intelectual y política del siglo 


XX (Hánish 2011). Algunas de sus obras tendrían amplia di- 
fusión internacional, como las escritas en torno a la revolución 
soviética y la izquierda europea: Weltrevolution (1919), Der 
Weg zum Sozialismus (1919), Bolschewismus oder Sozialdemo- 
kratie (1920); o, posteriormente, sobre la crisis económica del 
29: Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkrieg (1931) y 
Zawischen zwei Weltkriegen (1936). Todo ello mientras desple- 
gaba una vida de febril militancia política: ejercía el indiscuti- 
do liderazgo del Partido socialdemócrata austriaco, cabeza vi- 
sible de su ala izquierda y partidario de la unidad de acción 
con los comunistas; se desempeñaba durante muchos años 
como diputado y secretario del grupo parlamentario; fundaba 
y editaba el órgano teórico del SDAP Der Kampf y el diario 
Arbeiter-Zeitung; luchaba en el frente como comandante y era 
hecho prisionero de guerra durante tres años; ocupaba la car- 
tera del Ministerio de Asuntos Exteriores tras la victoria so- 
cialdemócrata de 1919; fundaba la Internacional de Viena en 
1921; finalmente, desde 1934, se convertía en refugiado polí- 
tico en Berna y, tras la invasión de Hitler de Checoslovaquia 
en 1938, exiliado en París donde falleció ese mismo año 


(Hánisch 2011). 


Resulta difícil de asumir que la excepcional obra La cuestión 
de las nacionalidades y la socialdemocracia (1907) que aquí pre- 
sentamos, en extraordinaria traducción de Pedro Piedras, 
fuera escrita con 25 o 26 años. Es un texto inicial pero de 
inusitada madurez en una trayectoria que se había iniciado en 
la Asociación Libre de Académicos y Estudiantes socialistas funda- 
da por Max Adler en 1890 y la Sociedad educativa de Ciencias 
Sociales fundada por Ludo Hartmann y Karl Grúnberg en 
1894. Pero sería, sobre todo, en la sociedad educativa obrera 
Die Zukunft, fundada en 1903, donde Bauer impartió cientos 
de cursos y se familiarizó con la causa obrera, a la que hasta el 
momento sólo había accedido intelectualmente por mor de 
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sus raíces familiares burguesas. Nacería por entonces la colec- 
ción de monografías Marx Studien, de la mano de Adler y 
Hilferding, cuyo segundo número precisamente sería La cues- 
tión de las nacionalidades de Bauer. 


Nada hay, pues, de casual en la peculiar «división del traba- 
jo» de los austromarxistas: mientras Karl Renner se centraba 
en los aspectos jurídicos, Rudolf Hilferding en los económi- 
cos y Max Adler en los filosóficos, Otto Bauer centró sus es- 
fuerzos en las cuestiones históricas y sociopolíticas (Cerwins- 
ka 2005: 14). Todos ellos, sin embargo, compartían en mayor 
o menor medida una serie de influencias comunes en su re- 
construcción de la teoría marxista clásica: la filosofía kantiana, 
el darwinismo, el cientifismo, la escuela económica austriaca. 
Sin olvidar el peso de la creatividad intelectual inigualable de 
la Vienna fin-de-siécle: de Musil a Schnitzler, pasando por 
Bruckner, Mahler o Schónberg, hasta Klimt o Egon Schiele, 
o el propio Freud (Schorske 1979). Pero en el caso de Bauer 
hay algo más, su posicionamiento político en el socialismo de- 
mocrático de izquierdas, muy crítico con el revisionismo de 
Bernstein y, posteriormente, también con la evolución autori- 
taria y belicista de la Revolución de 1917 y el bolchevismo. 


Es preciso subrayar que el análisis de Bauer de la cuestión 
nacional y su defensa de un Estado federal democrático de las 
nacionalidades, se enraízan en esta posición política inequívo- 
ca de socialismo de izquierdas. Así, a diferencia de Renner, 
para quien la crítica de la concepción «atomístico-centralista» 
de la nación conducía a una visión organicista del Estado 
como unidad constitucionalizada del plurinacionalismo, para 
Bauer la concepción antiesencialista, genético-evolutiva de las 
naciones como procesos políticos contingentes y contestados, 
lo reconduce al análisis de las luchas de clase específicas en 
cada contexto. Y con ello al marco teórico de un marxismo no 
reduccionista, respetuoso con la autonomía de la política. 


o 


Esto es lo que explica, por ejemplo, su posterior defensa de 
una Grossdeutsche Republik socialista, la quimérica construc- 
ción de un escenario que conciliase la autonomía federal de las 
naciones con la solidaridad interterritorial y la coordinación 
estratégica y organizativa de la clase obrera. 


De modo paradójico, sin embargo, la teoría de la nación de 
Bauer sería despachada como «economicista» por buena parte 
de la teoría posterior sobre el nacionalismo, que la consideró 
en exceso deudora del paradigma marxiano de la determina- 
ción en última instancia por las relaciones de producción y las 
clases sociales: «la nación como resultado de las condiciones 
de producción de la vida de un pueblo». Para otros, en cam- 
bio, especialmente en el seno de la tradición marxista, resultó 
siempre en exceso «culturalista», cuando no «psicologista» 
(para el Lenin, por ejemplo, de Sobre el derecho de autodecisión 
de las naciones ), extraviada en conceptos esotéricos como «ca- 
rácter» o «destino»: «la nación como conjunto de seres huma- 
nos vinculados por una comunidad de destino en una comu- 
nidad de carácter». 


Frente a unos y otros, sin embargo, lo que sorprende al ac- 
tual lector o lectora es la sofisticación de una visión de la cues- 
tión nacional desde el «método sociológico» y las «ciencias so- 
ciales», que se traduce en análisis científico-sociales complejos 
de fenómenos y situaciones asimismo complejos, la capacidad 
de dar cuenta de la multiplicidad de factores que modelan la 
identidad colectiva nacional (Blum $ Smaldone 2016: XD), 
frente a la tentación de cualquier reduccionismo materialista o 
idealista. Debe destacarse, ante todo, la ya mencionada sus- 
tantiva naturaleza política de una teoría que intenta articular 
en todo momento una diagnosis explicativa del fenómeno na- 
cional, desde las ciencias sociales, con una consecuente prog- 
nosis normativa de la acomodación plurinacional en socieda- 
des heterogéneas y plurales. De este modo, el interés de la 
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obra de Bauer desborda ampliamente el campo de estudio de 
la historia de las ideas políticas y las innovadoras aportaciones 
del austromarxismo, para prolongarse en análisis muy esclare- 
cedores que, en deuda con un contexto político e intelectual 
por muchas razones excepcional —aquella Austria Infelix — po- 
seen no poca utilidad para los actuales debates sobre las com- 
plejidades de la acomodación cultual, étnica y nacional en los 
Estados multinacionales. En esta breve introducción, analiza- 
remos, en primer lugar, los principales componentes funda- 
mentales de su teoría explicativa de la nación como comuni- 
dad inesencial, para a continuación dar cuenta de las conse- 
cuencias normativas e institucionales en el rediseño democrá- 
tico de los Estados multinacionales. 


1. Marxismo y cuestión nacional Bauer elabora un concep- 
to de nación en extremo original y alternativo a todos los dis- 
ponibles hasta el momento: el concepto idealista de la deriva 
posromántica de la nación como unánime totalidad orgánica 
a la Fichte, o los conceptos racistas y antisemitas de impronta 
biologista y darwinismo social a partir de Weismann. Pero 
que también marca distancia, en su sofisticación, respecto a 
las teorías de Kautsky (o Sombart), que definían la nación a 
partir de un criterio lingúístico. Por no hablar de «teorías» 
como la de Stalin que cualificaban la nación a partir de la 
concurrencia de una serie mecánica de rasgos diacríticos (len- 
gua, cultura, historia, etc.). Como veremos, para Bauer, la 
nación es un complejo proceso político abierto de construcción 
social en el que intervienen tres grandes tipos de factores: 1) 
económico (relaciones de producción), 2) cultural (tradición), 
3) político (lucha de clases y demandas de autogobierno) 
(Máiz 2018: 367-405). 

Bauer postula la Nación como una articulación concreta, en 
un tiempo y lugar determinados, de la comunidad de natura- 
leza y la comunidad de cultura. Esta «comunidad de naturale- 
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za» nada tiene ver, sin embargo, con las teorías biologistas del 
darwinismo social de la época, que predicaban la nación como 
una comunidad de origen basada en la raza. Por «naturaleza» 
Bauer entiende, a partir de Marx y el materialismo histórico, 
las condiciones materiales de la reproducción de la vida social 
en un país y momento histórico dados. Pero, a su juicio, la 
lucha por la supervivencia de los seres humanos se traduce no 
sólo en el ámbito de la producción y reproducción material, 
sino en el espacio de la cultura, en la creación de una comuni- 
dad de sentido que, aquí sí tras las huellas del romanticismo 
alemán, constituye para nuestro autor una esfera de trasmi- 
sión creativa (esto es, no mera socialización pasiva) de la tra- 
dición, y deviene factor clave en la construcción de toda na- 
ción. Ahora bien, existe una diferencia fundamental, en el 
concepto de Kulturnation tal y como lo emplea Bauer y como 
lo hace la socialdemocracia de la época, que no deben ser con- 
fundidos. Habida cuenta de la interacción entre las tres di- 
mensiones de la nación ya mencionadas (económica, cultural 
y política), la «nación cultural» no alumbra en Bauer un dere- 
cho a la autonomía puramente cultural, sino, como veremos, 
rigurosamente política: «La cultura, esto es, las costumbres, el 
derecho, la religión, el arte, la política, es para Bauer, el factor 
indispensable para la construcción de una nación» (Leisse 
2012: 239). Aquí reside uno de los mayores malentendidos, 
que se reiteran una y otra vez de modo acrítico, sobre el alcan- 
ce del autogobierno que defiende, como si se tratase de una 
autonomía para asuntos meramente culturales y lingúísticos. 
Por el contrario, debemos precisar que el concepto de «Na- 
ción cultural» en nuestro autor posee dos consecuencias de re- 
lieve. Ante todo, Bauer no suscribe hasta después de 1918 el 
principio de autodeterminación de las naciones como antesala 
de la secesión, y aun así lo hará con muchos matices y reduci- 
do a casos concretos, mostrándose hasta el final partidario de 
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la acomodación democrática en Estados multinacionales). En 
segundo lugar, Bauer defiende una «autonomía política» con 
amplias competencias económicas, administrativas, culturales 
e incluso militares, para los estados federados. Ni rastro, pues, 
encontramos en su obra de «centralismo monárquico aus- 


trohúngaro» (Czerwínska 2005: 128). 


Por eso resulta preciso evitar desde un comienzo el malen- 
tendido del supuesto apriorismo de procedencia kantiana, 
aquellas confesas «kantianas enfermedades infantiles», que 
operan en la obra de Bauer bajo la influencia de Max Adler, 
pues estas se reducen a la dimensión normativa de su teoría, 
más que a la propiamente empírica. En esta última, que resul- 
ta la dominante en el conjunto de la obra del autor —que, no 
debe olvidarse, se autointerpreta de modo reiterado como «so- 
ciológica»— el paradigma explicativo no es otro que el del ma- 
terialismo histórico: «Aquí se trata de ensayar el método de 
Marx de investigación social («Marxsche Methode der sozia- 
les Forschung») a un nuevo campo de trabajo» (Bauer 2007: 
V). Su objetivo no es otro que «comprender las naciones mo- 
dernas mediante la concepción marxista de la historia», como 
derivadas del desarrollo de las fuerzas productivas y el modo 
de producción capitalista, así como de las modificaciones de la 
estructura social y de la articulación y conflicto de las clases 
sociales en presencia. 


Un materialismo histórico no economicista, deudor del 
Marx del 18 de Brumario de Luis Bonaparte tanto como de El 
capital, guía el entero análisis explicativo de la cuestión nacio- 
nal: las naciones son «precipitados de la historia» («Nieders- 
chlag seiner Geschichte») (Bauer 1907: 16), «historia petrifi- 
cada» («erstarrte Geschichte») (Bauer 1907: 18), «productos 
de la historia» («Nation als ein Erzeugnis der Geschichte») 
(Bauer 1907: 18), etc. Ahora bien ¿qué tipo de historicidad 


produce a las naciones? No la propia del historicismo, desde 
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luego. Bauer desecha, ante todo, el espiritualismo nacionalista 
del «Espíritu nacional» o «el Alma nacional» («Volksgeist», 
«Volksseele»). Y se aleja explícitamente del intento del idea- 
lismo alemán poskantiano, de Hegel a Fichte, de elaborar una 
Metaphysik der Nation, esto es, de sustituir «un fenómeno em- 
pírico, científica y correctamente determinado, por una forma 
de manifestación de una supuesta esencialidad metafísica» 
(«metaphysischen Wessenheit») (Bauer 1907: 6). A su enten- 
der, el problema que plantea el concepto de «Volksgeist» no 
reside solamente en que, en última instancia, sea un término 
polisémico, sin riguroso contenido conceptual («ein leeres 
Wort ohne jede Inhalt»), sino, lo que resulta más importante, 
da por explicado tautológicamente aquello que se debe ser ex- 
plicado, tomando por causa lo que no resulta sino una mera 
abstracción idealizada del efecto —la construcción de una es- 
pecífica nación— que se quiere explicar. Resulta de no escaso 
interés esta crítica de 1907 al espiritualismo nacionalista de 
amplio eco en Alemania, país cuyos logros culturales y cientí- 
ficos Bauer, sin embargo, admiraba hasta el extremo de sus- 
cribir abiertamente la superioridad intelectual de lo alemán, 
razón por la que para Mommsen podía ser considerado a 
todos los efectos como un nacionalista alemán confeso 
(Mommsen 1979: 212). De hecho, el nacionalismo alemán 
tradicional, esto es, el anterior a la revolución conservadora y 
a la obra de Ernst Júnger en la posguerra, postulaba un con- 
cepto espiritualista de comunidad nacional o destino nacional 
(«Volksgemeinschaft, «gemeinsames Schicksal»), de claro 
aliento irredentista que englobaba a los alemanes del extranje- 
ro y muy especialmente de Austria. 

Por otra parte, Bauer, al proponer una idea de nación como 
«práctica social», resultado de complejas interacciones, tam- 
bién se enfrentó abiertamente al materialismo nacional grose- 
ro de raíz biológica y racista, desde una óptica evolutiva y 
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adaptativa (con explícitas y reiteradas referencias a Darwin, 
ajenas por completo a la vulgata del «darwinismo social » im- 
perante). En este orden de cosas, critica con acidez las expli- 
caciones del hecho nacional empírico a partir de una suerte de 
plasma germinal («Keimplasma») transferido de una genera- 
ción a otra; la Nación, en suma, concebida como una Vatur- 
gemeinschaft, una comunidad natural cimentada sobre un sus- 
trato material genético que constituye su protocausa («Ursa- 
che») (Bauer 1907: 11). Bauer fustiga sin piedad aquella idea 
de las naciones concebidas como el producto inevitable de la 
herencia genética compartida de un pueblo, brotando como 
por ensalmo de un plasma constituyente portador esencial de 
unas u otras cualidades físicas o espirituales innatas. También 
aquí, señala Bauer, no sólo se yerra en los factores que operan 
en la génesis de las naciones, sino que se invierte la relación 
de causalidad: las pretendidas causas son meros efectos del 
proceso de construcción política y social de la nación, selec- 
cionadas a partir de las condiciones en las que los pueblos 
producen su sustento vital en contextos específicos. Y resul- 
tan, por lo tanto, el producto contingente y siempre cambian- 
te «de las determinaciones e interacciones de la producción y 
el intercambio de los antepasados, de su lucha por la existen- 
cia» (Bauer 1907: 39). De ahí una aplicación no determinista 
del materialismo histórico a los procesos de construcción na- 
cional: los cambios del modo de producción se traducen en 
mutaciones muy profundas no sólo en el desarrollo de las 
fuerzas productivas, sino en la naturaleza de las relaciones de 
producción y, como consecuencia, en la estructura social y la 
específica lucha de clases que condicionan el acceso y los con- 
tenidos de cada cultura nacional. A su entender, lejos de cual- 
quier esencialismo espiritual o biológico, resulta preciso expli- 
car la interacción de ese abigarrado y esquivo conjunto de fac- 
tores —económicos, culturales y políticos— en su heterogenei- 
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dad y mutua dependencia histórica en la lucha por la existen- 
cla. 


En Bauer encontramos, además, una original articulación 
de marxismo y darwinismo, ya sugerida por el propio Marx en 
El capital (Libro I, capítulo 13, nota 89; MEW 23: 392), me- 
diante la incorporación de la «fructífera idea darwiniana de la 
selección natural» (Bauer 1907: 24). García-Pelayo ya subrayó 
con agudeza en su día que la influencia de Darwin «no sólo le 
permite a Bauer concebir la historia como una lucha por la 
existencia, sino también rechazar el sustancialismo y, con ello 
la inmutabilidad del hecho biológico» (García-Pelayo 1979: 
20). El corolario lógico de este darwinismo lo veremos más 
adelante al analizar el concepto de «Política evolucionista na- 
cional». 


En este orden de cosas, resulta preciso destacar el modernis- 
mo de su argumentación sobre los procesos de construcción 
nacional. En efecto, la nación no es una comunidad originaria 
que se remonta a la noche de los tiempos, sino un proceso 
moderno que, por más que partiera de materiales procedentes 
de otras épocas, se construye con el advenimiento del capita- 
lismo y sus luchas políticas. Es este uno de los pocos acuerdos 
de Bauer con Kautsky en materia de nacionalismos: la exis- 
tencia de un punto de inflexión, con la propagación del modo 
de producción capitalista, en la construcción de las naciones. 
La generalización del capitalismo, el mundo de las mercancías 
y la producción industrial, son factores que generan una des- 
conocida integración nacional, de superación de la fragmenta- 
ción característica del feudalismo, no sólo con la creación de 
mercados (nacionales), sino mediante la aparición del Estado 
(nacional) en su sentido moderno y su labor de nacionaliza- 
ción (estandarización lingúística, sistema educativo, sufragio 
universal, derechos políticos, democracia parlamentaria etc.): 
«Sólo el capitalismo moderno produjo una cultura verdadera- 
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mente nacional de todo el pueblo, que sobrepasó las estrechas 
fronteras de la vida local» (Bauer 1907: 79). Pero este proceso 
de nacionalización que acompaña a la generalización del capi- 
talismo y la construcción de los Estados nacionales, no debe 
mover a engaño, pues sigue alumbrando una nación excluyen- 
te que alza barreras materiales y políticas a la plena integra- 
ción de las clases populares en la construcción nacional, patri- 
monio eminente de las clases dominantes y sus intelectuales 
orgánicos: «la cultura nacional es la cultura de las clases domi- 
nantes» («die nationale Kultur die Kultur der herrschenden 
Klassen ist») (Bauer 1907: 44). Bajo el «soberbio edificio de la 
cultura nacional» de la modernidad subyace el reino oculto de 
la explotación y la dominación de clase. 


2. Crítica de las teorías marxistas clásicas de la irrelevancia 
política de la cuestión nacional y las «naciones sin historia» 


Bauer utiliza un materialismo histórico no determinista 
para cuestionar algunas tesis básicas sobre la naturaleza y el 
devenir de las naciones del marxismo de Marx y Engels, pero 
también de sus contemporáneos como Kautsky, Luxemburg o 
Lenin (Haupt, Lowy y Weill 1974: 49, Herod 1976: 39 y ss.; 
Connor 1984: 57). Ya hemos visto la radical novedad que 
para la emergencia de la nación supone el capitalismo mo- 
derno, en contra de lo sostenido por el mito nacionalista de 
los orígenes: «las naciones son comunidades que vinculan a 
sus miembros durante una determinada época, pero de nin- 
gún modo a la nación de nuestro tiempo con sus antepasados 
de hace tres o cuatro siglos» (Bauer 1907: 3). Pero además, 
Bauer somete a crítica sistemática la tesis de la desaparición 
paulatina de las naciones, consideradas por el marxismo clási- 
co como mero atavismo residual, ruinas de un proceso que 
conlleva la primacía de la lucha de clases y el triunfo universal 
e inevitable de la clase trabajadora que, en rigor, «no tiene pa- 
tria». Idea derivada, a su vez, de la inicial hipótesis producti- 
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vista marxiana de que las luchas nacionales, desde el Estado 
nacional o contra el Estado nacional, toda vez que la supera- 
ción del Estado («Aufhebung des Staates») las volverá cre- 
cientemente «idealistas» e «ilusorias», serán sustituidas por las 
auténticas «luchas reales» («wirkliche kámpfe ») en torno a los 


intereses de clase (Máiz 2010: 147). 


Ni esencialismo, ni instrumentalismo: el análisis de Bauer, 
muy al contrario, muestra, por una parte, las profundas raíces 
sociales de las luchas nacionales, en las que la dimensión nacio- 
nal se configura como una dimensión central del escenario 
político de la modernidad, superpuesta a la dimensión de 
clase; y a la vez se pone de relieve la exclusión fundacional de 
la nación de las clases trabajadoras, expulsadas de la comuni- 
dad cultural de la nación. Esto último tiene como consecuen- 
cia que los conflictos de clase se oculten, a menudo, bajo la 
forma de luchas nacionales. Ahora bien, también subraya, en 
no menor medida, un extremo fundamental que se les escapa 
a los marxistas clásicos y contemporáneos; a saber: «el conteni- 
do nacional de la lucha de clases» («den nationalen Gehalt des 
Klassenkampfes») (Bauer 1907: 495). Esto se traduce, ante 
todo, en la especificidad nacional de las luchas de clases, las 
cuales no resultan interpretables desde las simplificaciones de 
un internacionalismo y cosmopolitismo ingenuos. Cada mo- 
vimiento obrero tiene sus propias raíces, sus intereses, su bio- 
grafía de luchas sociales y clasistas, entre las que no deben ol- 
vidarse sus demandas de inclusión de pleno derecho en la co- 
munidad cultural, de destino y de carácter que constituye «su» 
nación específica. Pertenencia que resulta expropiada por las 
elites dominantes, toda vez que la propiedad privada de los 
medios de producción está en la base no solamente de las re- 
laciones de explotación capitalista, sino también de su domi- 
nación política, y de la exclusión de las clases trabajadoras de 
su participación activa en la comunidad cultural de la nación. 
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Por eso, nunca podrá suscribir el «instrumentalismo» de 
Lenin o Stalin, porque la cuestión nacional para él es sustanti- 
va y no vicaria de la lucha de clases. 


Sólo en el progreso hacia el socialismo, con la irrupción de 
las clases populares en el ámbito de la nación, esta última de- 
jará de constituir la propiedad restricta de las clases propieta- 
rias de los medios de producción, una excluyente y elitista 
«comunidad cultural de los cultos» («Die Kulturgemeinschat 
der Gebildeten») (Bauer 1907: 61). De esta forma, lejos de 
difuminar el valor de la nación en el horizonte de la política 
de clase, Bauer argumenta, contra la entera tradición marxis- 
ta, que la verdadera realización inclusiva de una comunidad 
nacional de cultura, digna de tal nombre, sólo tendrá lugar en 
el socialismo: «Die Verwirklicung der nationalen Kulturge- 
meinschaft durch den Sozialismus» (Bauer 1907: 82). Por eso, 
en la medida en que se progrese hacia el socialismo, las nacio- 
nes no serán un mero «residuo de la historia», que se desvane- 
ce en el marco del holismo teleológico que conduciría según 
el joven Marx a «la superación del poder en general» («Die 
Aufhebung der Herrschaft úberhaupt» (Marx MEW 3: 321). 
Muy al contrario, se producirá una «creciente diferenciación 
de la cultura espiritual de las naciones» («steigende Differen- 
zierung der geistigen Kultur der Nationen») (Bauer 1907: 94). 
Es más, sólo «con el socialismo democrático podrá el pueblo 
entero verse incluido en la comunidad cultural nacional» 
(Bauer 1907: 88). Respecto a la cuestión nacional, Bauer pos- 
tula, en síntesis, que el socialismo se traduce en tres conquis- 
tas fundamentales: 1) Incorporación de todo el pueblo a la co- 
munidad nacional de cultura; 2) logro del pleno autogobierno 
de cada nación («Selbstbestimmung durch die Nation»); y 3) 
creciente y libre diferenciación cultural de las naciones (Bauer 


1907: 94). 


De este modo, al cosmopolitismo ingenuo («naiven Kos- 
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mopolitismus») heredado del «prejuicio burgués» respecto a la 
nación («búrgerlichen Vorurteil»), Bauer opone una reapro- 
piación crítica marxista de la dimensión nacional. Esta última, 
sin embargo, se aleja radicalmente de todo «nacionalismo 
naif» («naiver Nationalismus») (Bauer 1907: 264), en brazos 
del que se arroja de modo reiterado el movimiento obrero, 
pese a la consabida retórica internacionalista, cuando ve peli- 
grar sus precarias condiciones laborales duramente consegui- 
das, como Marx pudo constatar en su día con la tensión de la 
clase obrera inglesa con los emigrantes irlandeses. De ahí la 
necesidad de una «Política internacionalista claramente cons- 
ciente» («klar bewusste internationale Politik») (Bauer 1907: 
266,499), eso sí, a partir de la reformulación completa del 
concepto de nación heredado del siglo XIX. Este internacio- 
nalismo de nuevo cuño se traducirá, a su vez, como veremos, 
en el ámbito de los diseños institucionales en un rechazo si- 
multáneo del centralismo del Estado nacional y de su mímesis 
invertida en el principio de las nacionalidades y el derecho a la 
secesión. 


A todo ello añade Bauer una adicional crítica del marxismo 
clásico sobre la cuestión nacional, la teoría de los pueblos y 
«naciones sin historia», es decir, sin Estado, introducida ini- 
cialmente por Hegel y formulada más tarde por Engels («ges- 
chichtsloser Nationen»), al hilo de las revoluciones de 1848. 
Frente a la mencionada tesis presenta nuestro autor una ela- 
borada y matizada teoría del despertar de las naciones sin histo- 
ria («Das Erwachen der geschichtslosen Nationen») (Bauer 
1907: 187), que refuta las tesis fundamentales de una teoría 
deudora, una vez más del holismo teleológico del esquema 
marxiano. Podemos reconstruir sistemáticamente sus argu- 
mentos alternativos, que operan en diversos planos. Ante 
todo, las supuestas «naciones sin historia», no fueron en modo 
alguno por completo incapaces de desarrollar una vida históri- 
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ca propia, pese al fracaso que debe ser explicado mediante la 
concurrencia de diversos factores económicos, políticos y cul- 
turales muy precisos— en la construcción de un propio Estado 
independiente. Tampoco están imposibilitadas, por naturale- 
za, para desarrollar en el futuro una historia más autónoma de 
autogobierno, pudiendo transitar a naciones históricas, si se dan 
las condiciones precisas para ello: económicas (transición de la 
manufactura a la industria), sociales (liberación del campesi- 
nado) y políticas (revolución burguesa). El error capital que 
subyacía a su entender, en la tesis de las «naciones sin histo- 
ria» y en esto Bauer coincide, pese a sus diferencias en otros 
temas, con lo señalado por Karl Renner en su obra de 1899 
Staat und Nation — no era otro que la equivalencia de Nación 
y Estado (Estado nacional), heredada de la Revolución fran- 
cesa, y que se traduce en la tesis indiscutida de que a cada Es- 
tado le debe corresponder una, y sólo una, nación: «Staat und 
Nation mússen sich decken» (Renner 1899, 1994: 26). Desde 
este supuesto, no podría existir sino una nación austriaca, y 
los alemanes, checos, polacos y eslavos no serían solamente 
súbditos (en conflictivo tránsito a «ciudadanos») del Imperio 
austrohúngaro, sino connacionales de la comunidad austriaca 
(Bauer 1907: 93). A su vez, en la otra parte del mundo dual 
Kaisserlich und Koniglch, los húngaros sería magiares de na- 
cionalidad y no habría lugar alguno para las identidades na- 
cionales serbia o rumana. 


De ahí, el doble problema derivado de la subyacente ecua- 
ción monista Estado-nación en su doble versión: a) la del Es- 
tado nacional, esto es, cada Estado debe albergar una sola na- 
ción (asimilando para ello de modo compulsivo a las minorías 
nacionales internas); b) la del Principio de la Nacionalidades: 
cada nación debe poseer su propio Estado independiente (si- 
tuando la secesión como objetivo único de las demandas de 
autogobierno y creando un Estado nacionalizador, a su vez 
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opresor de sus propias minorías). La reformulación del con- 
cepto de Nación que Bauer emprende, estará en la base de su 
concepto de Estado multinacional o Estado de las nacionalidades 
(«Nationalitátenstaat») que, de modo más preciso, en cuanto 
diseño institucional, se configura como federalismo plurinacio- 
nal, como «Estado federal de las nacionalidades» («Nationa- 
lititenbundesstaat»), destinado a acomodar desde el igual res- 
peto, derechos y capacidad de autogobierno a varias naciones, 
evitando la dominación de unas sobre otras. 


3. Las naciones como procesos plurales y conflictivos de 
construcción política Resulta preciso clarificar el alcance y 
naturaleza de su idea de «nación como una comunidad de 
destino que genera una comunidad de carácter» («Die Na- 
tion... aus Schicksalsgemeinschaft erwachesende Charakter- 
gemeinschaft») (Bauer 1907: 98-99). Habida cuenta del relie- 
ve que en esta formulación reviste el concepto de comunidad , 
ora de carácter, ora de destino, conviene clarificar con cierta 
precisión su formulación por parte de nuestro autor. Ante 
todo, debemos subrayar que los conceptos implicados en la 
explicación de los procesos de construcción nacional por 
parte de Bauer son tres: 1) comunidad cultural, 2) destino na- 
cional, 3) carácter nacional. Mostraremos en lo que sigue 
que, lejos de reduccionismo culturalista alguno, los factores 
implicados en los procesos de construcción nacional son, a su 
juicio, los tres ya mencionados: económico, cultural y políti- 
co. 


Como ya hemos apuntado, la nación, para Bauer, no cons- 
tituye una comunidad natural sino que, habida cuenta de los 
procesos de diferenciación social continua (Agnelli 1969: 
132), de la evolución de las condiciones en las que los seres 
humanos producen su sustento vital y reparten desigualmente 
el resultado de su trabajo, surge una comunidad cultural especí- 
fica («Kulturgemeinschaft»). Por otra parte, la transmisión de 
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los bienes culturales entre generaciones da lugar a un destino 
compartido de la nación que se traduce en una relativa comu- 
nidad de carácter («Charaktergemeinschat») (Bauer 1907: 22). 
El sustrato material de la nación, deja de constituir, por ex- 
presarlo en términos de Marx, una suerte de «dunkel Natur- 
grund», de oscuro fondo natural, que en la Europa de princi- 
pios de siglo comenzaba a adquirir inequívocos tonos racistas. 
Para Bauer el desarrollo de una comunidad de carácter nacio- 
nal, no se explica por la pretendida «transmisión hereditaria 
natural de calidades físicas» («natúrlichen Vererbung kórperli- 
cher Eigenschaften»), sino por la transmisión creativa de los 
«bienes culturales», materiales e inmateriales («Kulturgúter»). 
De este modo, se articulan en la explicación de los procesos 
de construcción nacional, de modo muy novedoso para la 
época, los dos momentos: 1) la evolución de la dimensión ma- 
terialista de la producción y reproducción de la existencia 
(desarrollo de las fuerzas productivas, relaciones de produc- 
ción, modo de producción), con los cambios cualitativos que 
implica la generalización y las incipientes transformaciones 
del capitalismo industrial. Debe subrayarse que, de este modo, 
por vez primera, se deriva el proceso de construcción de la 
conciencia nacional no de una etnicidad diferenciada que se 
remonta a la noche de los tiempos, sino de las relaciones de 
producción y los conflictos de clases de la época; 2) la dimen- 
sión cultural, esto es, los bienes culturales en sentido amplio, 
específicos de cada nación, su transmisión intergeneracional, y 
las luchas políticas por la inclusión y la participación en su 
elaboración por parte de las clases trabajadoras. 


Toda comunidad cultural nacional se forma siempre me- 
diante la acción recíproca («Wechselwirkung») entre los indivi- 
duos y las clases sociales, no como efecto de una esencia o 
sustancia inmaterial o universal que los unifique pasivamente 


(«Volksgeist», «Seele», «Schicksal», «Geist», etc.). No hay, 
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pues, una «tierra firme» en la que hacer pie (aquella «Das feste 
Land» que anhelaba Herder en la comunidad), tampoco un 
fundamento ontológico al que asirse, del que se pueda deducir 
la presencia política de la nación. Estamos instalados, a todos 
los efectos, en el mundo de la modernidad, aquel que Marx 
caracterizaba lúcidamente en el Manifiesto comunista como en 
el que «Todo lo que es estamental y estable se desvanece en el 
aire» («Alles stándische und stehende verdampft»). Cierto, 
tras las huellas de Tónnies, para Bauer, la Gemeinschaft no 
puede reducirse a Gesellschaft, la identidad colectiva de los 
pueblos no debe considerarse mera suma de individualidades 
competitivas. Trasunto, a su vez, de la doble acepción de Ge- 
meinschaft que elaborara Kant en su Kritik der reinen Vernunft; 
a saber: como communio, comunidad estática sustancial, y 
como commercium, interacción social recíproca asociada a la li- 
bertad de los modernos, Bauer se decanta con claridad por la 
segunda pero en clave de materialismo histórico y lucha de 
clases. Comunidad es, para él, acción recíproca constitutiva y 
no meramente expresiva de una esencia previa comunitaria 
dada de antemano en la historia. Y en la modernidad, esta di- 
mensión comunitaria resulta deudora de las nuevas relaciones 
de producción del capitalismo y sus conflictos políticos espe- 
cíficos. He ahí los límites del comunitarismo de Bauer. Esta- 
mos, sin duda, ante una de las más interesantes aportaciones 
de su teoría de la nación: a partir de las relaciones de produc- 
ción capitalistas que se traducen en la lucha de clases, de la 
construcción de un Estado que monopoliza el poder político 
hasta extremos antes insospechados y de la creación de una 
propia cultura diferenciada, si bien excluyente respecto a las 
clases emergentes, la nación resulta concebida no como un 
hecho empírico cristalizado, sino como un proceso histórico 
contingente e indeterminado . Como el resultado, siempre 
inacabado, de la interacción entre los tres factores ya mencio- 


24 


nados: económico-social, cultural y político. Un proceso, por 
lo tanto, que nada tiene que ver con el «desarrollo inmanente 
de la conciencia nacional» («Aus einer immanenten Entwi- 
cklung des Nationalbewusstsein»), sino como producción aza- 
rosa, compleja y multicausal de un «ser nacional cambiante» 
(«geánderten nationalen Seins») (Bauer 1907: 43). 


Precisamente, en contra de lo que podría pensarse, en nin- 
gún lugar se observa mejor este carácter procesual, abierto, no 
teleológico de la Nación que en el concepto mismo de carácter 
nacional . Este último se postula como puente entre la dimen- 
sión cultural y lingúística y las relaciones de producción. 
Bauer elabora el concepto en ajenidad tanto en el espiritualis- 
mo del Volksgeist (Hegel, Herder), como en la idea de nación 
como totalidad y esencialidad metafísica («metaphysischen 
Wesenheit») que se despliega inevitable en la historia (por 
ejemplo, en el Fichte de las Rede an die Deutsche Nation ). Su 
perspectiva es la de la nación como conjunto de características 
compartidas y disputadas (valores, actitudes, mitos y símbo- 
los), creadas por una comunidad cultural de destino histórico 
en su particular lucha material por la existencia. Nación, en 
todo momento, desprovista de cualquier atisbo de «apariencia 


sustancial», de todo «fetichismo del carácter nacional» («der 
Fetisechismus des Nationalcharakters») (Bauer 1907: 112). 


De este modo, el carácter nacional asume unos rasgos bien 
precisos; a saber: 1) Constituye el resultado de un proceso de 
construcción nacional, y por lo tanto un explanandum no un 
explanans (Leisse 2012: 238), esto es, un factor que resulta 
preciso explicar, pues no constituye una dimensión causal del 
fenómeno nacional («keine Erklirung, sondern er ist zu 
erkláren») (Bauer 1907: 27); 2) resulta siempre parcial: la co- 
munidad de carácter es relativa no absoluta, compite e inter- 
actúa en cada individuo con otras identificaciones posibles 
como la clase o la religión; 3) no es permanente, sino modifica- 
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ble y cambiante («veránderlich») en el decurso de la historia, y 
se configura en la modernidad, más que sobre la «ascendencia 
común» desde tiempos inmemoriales, mediante una «cultura 
de novísimo cuño»; 4) no es homogéneo: la comunidad de ca- 
rácter no implica homogeneidad alguna, sino interacción per- 
manente, pluralismo y lucha por la inclusión de las clases tra- 
bajadoras. La distancia con el concepto de nación como uná- 
nime totalidad orgánica de Fichte, construida mediante la abla- 
ción de lo heterogéneo del seno del pueblo y desde el trazado 
excluyente de «inneren Grenzen», de «Fronteras interiores» 
(Máiz 2012: 37), se patentiza aquí en términos inequívocos; 
5) articula intereses y emociones : Bauer apunta, frente al cuerpo 
teórico del marxismo clásico, y de la mano de los avances de la 
psicología y el psicoanálisis vienés de la época, en la necesidad 
de introducir en la explicación de los nacionalismos no sólo 
las preferencias materiales de los ciudadanos, sino los afectos 
y los sentimientos. El estudio del odio nacional entre mayorías 
y minorías constituye buena muestra de ello. 


Para Bauer, pues, la nación no constituye un hecho empírico 
cristalizado de una vez para siempre en la historia, sino que se 
configura como un complejo proceso político abierto, contin- 
gente de creación de una comunidad que, desprovista de sus- 
tancia metafísica, cultural o racial, deviene, en rigor, una co- 
munidad inesencial: «Desde esta perspectiva la nación no es 
para nosotros una cosa congelada en el tiempo, sino un proce- 
so en devenir» («So ist uns die Nation kein starres Ding 
mehr, sondern ein Prozess des Werdens » (Bauer 1907: 105). O 
lo que es lo mismo, «la nación como el producto de un proce- 
so siempre inacabado que se desarrolla de modo continuo» 
(«die Nation als das nie vollendete Produkt eines stetig vor 


sich gehenden Prozess») (Bauer 1907: 106). 


De ahí que «en ningún momento pueda darse por clausura- 
da la historia de una nación» («keinen Augenblick vollen- 
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det»), ni puede extirparse de ella el pluralismo y los antagonis- 
mos internos. La comunidad de destino no sólo no constituye 
una «homogeneidad de destino», sino una mera vivencia 
común y conflictiva del mismo; sino que, además se altera con 
el paso del tiempo, producto de los cambios económicos, so- 
ciales y de las luchas políticas que los acompañan, los cuales 
someten al carácter nacional a continuas transformaciones 
(«fortwáhrenden Wandlungen») (Bauer 1907:107). Ningún 
rastro observamos en nuestro autor de aquel desdén por la po- 
lítica como esfera «artificial» y volátil frente a la naturalidad 
geológica de la nación, que ya Meinecke advirtiera en su día 
en la idea clásica de nación alemana, aquella Deutsche Grosse , 
á la Goethe, Schiller o Humboldt (Meinecke 1963: 76). Como 
tampoco puede hallarse huella alguna del decisionismo y beli- 
cismo que caracterizará la mutación nacionalista alemana tras 
la guerra, a partir de Júnger y la revolución conservadora 


(Abellán 1997: 147). 


En síntesis, Bauer explica la nación como el resultado de 
un proceso de construcción nacional en el que interactúan ele- 
mentos varios ya señalados, que deben ser evaluados empíri- 
camente en cada contexto y coyuntura concretos: 1) factores 
económicos (las condiciones de los seres humanos en su lucha 
por la existencia, las transformaciones de las relaciones de 
producción y las fuerzas productivas, las modificaciones de las 
relaciones de trabajo en el capitalismo); 2) factores culturales (la 
transmisión intergeneracional de los bienes culturales y sus 
cambios mediante las aportaciones de las nuevas clases socia- 
les emergentes); y 3) factores políticos (la configuración del Es- 
tado centralista basado en la «visión atomística-centralista» 
(Renner), y los conflictos superpuestos clasistas y nacionales). 
Como ya hemos apuntado, esta argumentación resulta políti- 
camente decisiva, toda vez que la historia de las naciones es la 
historia de las clases dominantes, y la cultura nacional no es 
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sino la cultura de las elites, con exclusión de las clases popula- 
res. Bauer da un paso más: «lo que unifica a la nación no es ni 
la unidad de sangre, ni la unidad de cultura, sino la unidad de 
la cultura de las clases dominantes» («die Kultureinheit der 
herrschenden Klassen») (Bauer 1907: 104). Por eso la historia 
de las naciones es, sobre todo, la historia política de las luchas 
por la ampliación y transformación de la comunidad cultural 
nacional. Solamente con la ampliación progresiva, con la 
siempre incompleta inclusión en la comunidad cultural («Die 
Verwirklichung der nationalen Kulturgemeinschaft») (Bauer 
1907: 115), mediante la incorporación de la totalidad de las 
clases trabajadoras, de su conversión en «clase nacional», me- 
diante el acceso a la participación en la producción de los bie- 
nes culturales, podrá alcanzarse algún día una auténtica co- 
munidad nacionalitaria digna de tal nombre. 


Esta ampliación de la comunidad cultural nacional no es, 
en modo alguno, el producto inevitable de la evolución eco- 
nómica, ni de la transmisión cultural intergeneracional, sino 
de la movilización política de la clase obrera y su reformula- 
ción radical de las luchas nacionales tradicionales. Así, frente 
a la política del nacionalismo conservador, Bauer postula una 
enteramente nueva política evolucionista nacional («evolutionis- 
tisch-nationale Politik») (Bauer 1907: 139), cuyo objetivo no 
es el cierre nacionalista en las fronteras de un Estado propio, 
bajo la tutela de las clases dominantes, sino la lucha por el 
«desarrollo del conjunto del pueblo en nación » («Entwicklung des 
gesamten Volkes zur Nation» (Bauer 1907: 139). Desde esta 
perspectiva, a la relativa ampliación de la comunidad cultural 
nacional operada por las clases propietarias al hilo de las revo- 
luciones burguesas, seguirá la extensión de la nación a las cla- 
ses trabajadoras mediante el triunfo del socialismo democráti- 
co. Por eso, esta política evolucionista nacional es la política 
de la moderna clase obrera, y no el internacionalismo ingenuo 


28 


de los trabajadores supuestamente desprovistos de patria, 
como tampoco lo es el abrazo al nacionalismo ingenuo, noche 
en la que todos los gatos son pardos, hegemonizado por la 
burguesía, sus intereses y sus valores. Bauer sostiene que el so- 
cialismo no puede abandonar a los nacionalistas el ámbito de 
la nación, en el que se solventa la lucha por la hegemonía de 
un país, postulando una política estrechamente obrerista. Pero 
adentrarse en este campo estratégico, implica, a su vez, la ne- 
cesidad de la liquidación radical del concepto esencialista de 
nación heredado del siglo XIX y sus derivadas normativas, la 
tesis monista igualmente compartida, por debajo de su retóri- 
co antagonismo, por el Principio de las Nacionalidades («una 
nación, un Estado») y el Principio del Estado nacional («un Es- 
tado, una nación») («Jede Nation soll einen Staat bilden! Jeder 
Staat soll nur eine Nation umfassen!» (Bauer 1907: 149). 


Debemos insistir en que, a resultas de su carácter inesen- 
cial, la comunidad cultural nacional compartida, por más que 
dé origen a «una comunidad de destino que genera una comu- 
nidad de carácter», no se traduce en la obsesión patológica por 
la homogeneidad del ámbito nacional. Por una parte, para 
Bauer, «Comunidad no significa mera homogeneidad» («Ge- 
meinschaft beudeutet námlich nicht blosse Gleichartigkeit») 
(Bauer 1907: 97); por otra, comunidad de destino no supone 
ciego «sometimiento al mismo destino» («Unterwerfung unter 
gleiches Schicksals». Las diferencias sociales, y especialmente 
de clase importan, e implican diferentes niveles de apropia- 
ción de la cultura y del «compartido» destino nacional, así 
como muy diversas versiones e interpretaciones de la cultura 
nacional en conflicto permanente. 

Pero además, Bauer, da una vuelta de tuerca adicional en su 
crítica a la idea de nación como totalidad holística y homogé- 
nea: a su juicio, la humanidad de los tiempos modernos no 
está dividida en naciones discretas de tal modo que: 1) cada 
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individuo pertenezca de modo indiscutible a una sola nación, 
y 2) cada territorio o Estado albergue a una única nación. A 
este respecto es necesario recordar que en el Imperio aus- 
trohúngaro, los grupos nacionales en cada parte del Imperio 
constituían una minoría en la zona que controlaban política- 
mente: los alemanes, por ejemplo, representaban sólo un 36 
por 100 de la población de Cisleitania y los magiares no al- 
canzaban el 50 por 100 en Hungría. Por otra parte los checos 
mayoritarios en Bohemia y Moravia—, polacos, ucranianos y 
eslovenos aspiraban a influir políticamente en la propia Cis- 
leitania (Nimni 2005: 3). 

Una de las aportaciones más relevantes del análisis de la 
cuestión nacional de Bauer, con las consecuencias normativas 
e institucionales que luego se verán, reside precisamente en el 
rechazo de la homogeneidad étnica de los territorios, esto es, 
en el cuestionamiento de la ecuación monista clásica de los 
nacionalismos del Estado nación o contra el Estado nación: 
un Estado = un territorio = una nación = una cultura. Bauer 
aborda analíticamente, por vez primera (precedido en ello, 
desde el campo jurídico, por Karl Renner), el análisis científi- 
co social y las consecuencias normativas de un hecho empírico 
que daba al traste con la ilusa asunción de la homogeneidad 
étnico-territorial. A su entender, es preciso dar cuenta del 
pluralismo nacional en el interior de cada territorio, el cual en 
la modernidad no hará sino acentuarse y generalizarse. Ante 
todo, se constata la existencia de numerosas zonas limítrofes 
en las que los seres humanos de diferentes culturas y naciona- 
lidades se mezclan y resultan deudores de dos o más identida- 
des nacionales. Por otra parte se detecta la presencia de países 
en los que las migraciones masivas —propiciadas por la crisis 
económica o la transición desigual del capitalismo primitivo al 
industrial, cuando no la llegada de numerosos refugiados de 
las guerras, de las limpiezas étnicas o los genocidios— generan 
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en la Europa del fin del Imperio austrohúngaro un paisaje 
cultural, nacional e identitario mucho más abigarrado y com- 
plejo que el previsto por los nacionalismos de Estado o los na- 
cionalismos que aspiran a construir su propio Estado al servi- 
cio de una sola nación, su cultura y sus intereses. Estos casos, 
que ya en su tiempo Bauer considera significativos («no exi- 
guos»), adquieren un relieve político capital porque cuestio- 
nan desde un nuevo ángulo —los movimientos poblacionales y 
culturales sobrevenidos— la antevista ecuación mayor del mo- 
nismo nacionalista: un territorio = una nación = una lengua. 
La presencia de individuos cuyas nacionalidad y cultura resul- 
tan minoritarias dentro del territorio en el que residen, que 
pertenecen a dos o más naciones, o incluso que no pertenecen 
plena y totalmente a ninguna, da lugar a un fenómeno «total- 
mente novedoso» de identidades nacionales minoritarias o su- 
perpuestas. 


Desde el principio constitutivo del Estado nacional, pero 
también desde el principio de las nacionalidades, el estatuto 
cívico de estos seres humanos —producto de las diásporas, de 
las migraciones, de la artificialidad misma del trazado de las 
fronteras— deviene un problema inabordable: resultan muy 
numerosos en Europa, empañan la nitidez de la homogenei- 
dad nacional de los territorios y, en consecuencia, devienen 
«poco queridos y desconfiables», o aún peor, «en tiempos de 
luchas nacionales, sometidos a dominación asimilacionista, 
cuando no despreciados como «traidores y tránsfugas» (Bauer 
1907: 102). Así, las minorías y los mestizos culturales («den 
Kulturellen Mischling»), constituyen un desafío sin respuesta 
democrática desde los supuestos nacionalistas clásicos territo- 
riales. La comunidad cultural nacional presenta aquí una na- 
turaleza doblemente inesencial, no sólo como resultado con- 
tingente de un proceso de construcción política, sino además 
como matriz plural de diversas interpretaciones culturales y 
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superposición de identidades, que vuelven ilusorio cualquier 
intento de resolución mediante la aplicación del principio te- 
rritorial puro, sin incurrir abiertamente en dominación y Opre- 
sión de las minorías. Es más, el principio territorial, al implicar 
que cada territorio es propiedad de una mayoría nacional y 
siendo el caso que en todo territorio habitan mayorías y mi- 
norías nacionales, desemboca en la inevitable opresión de las 
minorías por la mayoría: «el principio territorial puro somete 
en todas partes a estas minorías a la mayoría» («Das reine Te- 
rritorialprinzip liefert diese Minderheiten úberall der Mehr- 
heit aus» (Bauer 1907: 295). Por decirlo en palabras de Ren- 
ner: el principio territorial sentencia que «si vives en mi terri- 
torio estás sometido a mi legislación y a mi lengua» (Renner 
1899, 1994: 30). De esta suerte, la construcción de Estados 
nacionales territoriales y soberanos, de antigua o nueva factu- 
ra, implica declarar fuera de la ley, ajenos al Estado de dere- 
cho, a todos los extranjeros que traspasen las fronteras. Por 
esa razón la cuestión de las minorías resulta prioritaria para 
Bauer, quien dedica muchas páginas a su estudio cuantitativo 
y cualitativo en el seno del Imperio, constatando que una 
parte cada vez más reducida de la población habita en comu- 
nidades en las que no coexistan varias nacionalidades y cultu- 
ras. La aplicación estricta del principio territorial en una 
época de migraciones masivas, implica la desigualdad endé- 
mica de derechos y la dominación de las mayorías sobre las 
minorías y, en última instancia, de los propietarios de los me- 
dios de producción sobre los emigrantes trabajadores, incluso, 
como gustaba precisar Karl Renner con palabras premonito- 
rias: «la dominación de la minoría sedentaria sobre la mayoría 
emigrante». (Renner 1899, 1994: 43.) 4. La crítica del Dere- 
cho de Autodeterminación y la alternativa del federalismo 
plurinacional La teoría explicativa de la nación desde el «mé- 
todo sociológico», las «ciencias sociales» y el «materialismo 
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histórico» en Bauer posee consecuencias de hondo calado para 
su teoría política normativa y el rediseño institucional del Es- 
tado desde el punto de vista de la organización territorial del 
poder. La primera de ellas, desde luego, una doble crítica ra- 
dical del Estado territorial centralista, el modelo de la «Répu- 
blique une et indivisible», pero también de su supuesta alter- 
nativa «democrática» en el Principio de las Nacionalidades y 
la autodeterminación unilateral. Desde el análisis de la nación 
como proceso abierto y plural, Bauer no puede sino denunciar 
por voluntarista, insatisfactoria e incorrecta la falacia natura- 
lista y monista que predica que un Estado debe acoger una 
sola nación, así como su especular inversión en el postulado 
de que la única salida de toda nación que se precie debe ser la 
consecución de un Estado independiente soberano. 


Corolario lógico de su teoría de la nación, para Bauer, ni el 
Estado nacional («Nationalstaat») constituye la regla indiscu- 
tida de la organización territorial del poder político, ni el Es- 
tado de las nacionalidades («Nationalitátenstaat») puede consi- 
derarse un mero residuo histórico premoderno o una excep- 
ción austriaca condenada de antemano al fracaso. Frente a las 
distintas versiones, de Herder a Fichte, del dualismo que con- 
sidera al Estado como un ente artificial y la nación como una 
entidad natural, nuestro autor argumenta que el Estado na- 
cional, al servicio de «su» propia nación, en modo alguno 
constituye una formación natural, toda vez que tanto las na- 
ciones como los Estados son resultados contingentes de pro- 
cesos históricos, económicos, culturales y políticos igualmente 
artificiales. Por otra parte, el Estado de las nacionalidades no 
constituye, en modo alguno, una estructura política atávica, 
destinada de modo inexorable a su desintegración en múlti- 
ples Estados nacionales, pues a las tendencias históricas evo- 
lutivas que explican el principio de las nacionalidades, Bauer 
opone, sin idealización alguna, las contratendencias que con- 
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servaron en Austria, hasta la Gran Guerra, un Estado multi- 
nacional, el Estado de las nacionalidades (Bauer 1907: 153). 


Este Estado de las nacionalidades, sin embargo, constituye 
un complejo y conflictivo desafío democrático: la posibilidad 
de acomodar diversas nacionalidades en pie de igualdad, auto- 
gobierno, respeto mutuo y solidaridad en el seno de un mismo 
Estado, implica reformar radicalmente la estructura Imperial 
caracterizada por la desigualdad y dominación entre las nacio- 
nes y alcanzar un difícil pacto horizontal, no jerárquico, entre 
las naciones. El análisis de Bauer resulta prolijo y, dado el ob- 
jetivo científico-social de su obra, no tan aquilatado y preciso 
como el de Karl Renner, pero podemos sintetizar algunas de 
las condiciones básicas que postula para rediseñar democráti- 
camente un Estado plurinacional: 1) que el Estado de las na- 
cionalidades no se conciba como una utopía que se contrapo- 
ne idealmente al mundo real, sino como una concepción in- 
manente que toma impulso y se construye a partir de las pro- 
pias «tendencias evolutivas internas en Austria» («inneren 
Entwicklungtendenzen») (Bauer 1907: p. 332), el hecho em- 
pírico innegable de la multinacionalidad reclama, de modo 
cada vez más patente, la necesidad de un nuevo pacto de con- 
vivencia pacífica entre las naciones que la integran, un progra- 
ma de reformas institucionales que permita superar el punto 
muerto de las luchas nacionales, a partir de la realidad muy 
diversa de las diferentes nacionalidades; 2) que se reemplace la 
visión centralista-atomística liberal del Estado nacional, por 
una «concepción orgánica», esto es, por la soberanía compar- 
tida entre varias naciones —«L'ennemi, c'est la souveraineté», 
había escrito Karl Renner— por el reconocimiento como suje- 
tos de derecho no sólo de los ciudadanos singulares en su rela- 
ción con el Estado, sino también de la personalidad jurídico- 
política de las comunidades nacionales internas; 3) que estas 
comunidades sean entendidas como nacionalidades, en el sen- 
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tido antes precisado: comunidades de cultura y destino, plura- 
les, contingentes... en lugar de como antiguos territorios, 
reinos y provincias  («Kónigreichen»,  «Kronlánder», 
«Lándern»), dotados de «derechos históricos». Ya Renner en 
Staat und Nation subrayaba que se habían convertido no sólo 
en auténticos «imposibles», por no constituir ni individualida- 
des sociales ni nacionales, sino en estructuras antidemocráti- 
cas de dominación que, al integrar varias naciones con privile- 
gios varios, se basan constitutivamente en la opresión sistemá- 
tica de las mayorías sobre las minorías nacionales; 4) que el 
Estado de las nacionalidades se organice de modo federal, 
como un Estado de Estados, mediante autogobierno y go- 
bierno compartido, ahora bien, mediante un federalismo que 
reconozca y acomode la plurinacionalidad, esto es, como un 
Estado federal de las nacionalidades, como federalismo plurina- 
cional, que reemplace a la obsoleta estructura Imperial y Real, 
Kaiserlich und Kóniglich : «der Nationalitátenbundestaat vom 
Bodensee bis nach Orsova» (Bauer 1907: 377); 5) que la de- 
fensa de la federalización del Estado de las nacionalidades no 
se fundamente solamente en la denuncia de la ilusión secesio- 
nista de la fragmentación ad infinitum de Estados nacionales 
de menor ámbito territorial y la irresolución del problema de 
que todos ellos, a su vez, cuenten con sus propias minorías 
dominadas por la nueva mayoría nacional. Sino que se base en 
la hipótesis de que, desde los intereses de las clases trabajado- 
ras, aportaría un escenario político más favorable para sus de- 
mandas y un espacio económico más amplio en el que llevar 
adelante su progreso social y conducir y coordinar sus luchas. 


Desde esta óptica de clase, para Bauer la «Nationale Auto- 
nomie» es la vía adecuada para el autogobierno de las nacio- 
nalidades («Selbstbestimmung der Nationen im Nationa- 
lititenstaat») (Bauer 1907: 278) porque, frente a la política 
nacional de poder de las clases dominantes («nationalen Ma- 
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chtpolitik»), la clase trabajadora puede oponer sus demandas 
económicas, sociales y políticas, conjuntamente con el objeti- 
vo nacional de la ampliación de la comunidad cultural a las 
masas populares, hacia la consecución de un auténtico e inclu- 
sivo sistema comunitario público («offentliches Gemeinwes- 
sen»). 


El Estado federal de las nacionalidades que Bauer postula se 
edifica también a partir de otros elementos adicionales de no 
escaso relieve; en primer lugar: democratización . Desde la re- 
valorización del socialismo democrático que postula el austro- 
marxismo, la democratización del Estado de la vieja Monar- 
quía habsbúrgica se convierte en el eje central orientador de la 
reforma del Estado de las nacionalidades como, textualmente, 
«Estado democrático de las nacionalidades». De ahí la fórmu- 
la federal, pues esta, de honda raíz republicana, requiere la ca- 
lidad democrática tanto del conjunto de la Unión como de los 
Estados miembros. Ahora bien, la democracia misma debe ser 
reformulada en sentido complejo para hacer frente a la aco- 
modación plurinacional. Así, el ideal democrático debe asu- 
mir la articulación dogmática de los derechos (individuales, 
políticos y sociales) de los ciudadanos, con los derechos colec- 
tivos (culturales y políticos) de las naciones en cuanto nacio- 
nes en el interior de la federación. También debe garantizar la 
exigencia de democracia y pluralismo interno en cada una de 
las nacionalidades integradas en el Estado federal plurinacio- 
nal. Esto es, el Estado federal de las nacionalidades no se de- 
sentiende, a diferencia de las fórmulas consociativas, de la ca- 
lidad democrática de los Estados federados (el autogobierno 
tiene que llevarse a cabo mediante mecanismos representati- 
vos elegidos por sufragio universal, igual y secreto, una ciuda- 
danía dotada de derechos y según un sistema electoral propor- 
cional, etc.). Y, finalmente, la democracia federal debe conci- 
liar la regla de decisión de la mayoría con el respeto a las mi- 
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norías nacionales tanto en el Bund como en los Estados 
miembros. 


En segundo lugar: reinterpreta el derecho de autodetermi- 
nación unilateral conducente a la secesión, propio del Princi- 
pio de las Nacionalidades, como Principio de autodetermina- 
ción interna («innerstaatliche Nationalitátesprinzip») (Bauer 
1907: 382). Esto es, no existe fundamento alguno, como sub- 
rayará Karl Renner en Das Selbstbestimmungsrecht der Natio- 
nen (1918, 2015: 89), para un innegociable ¡us secedendi, sino 
el derecho al autogobierno, a la autonomía política dotada de 
amplias competencias y garantizada constitucionalmente. Lo 
cual se traduce, a su vez, en una visión de «soberanía compar- 
tida», horizontal y no jerárquica, frente al concepto clásico 
westfaliano y sus pretensiones de soberanía indivisible, ilimi- 
tada e indelegable. De ahí el núcleo mismo del federalismo 
plurinacional que se conforma sobre un doble eje: autogo- 
bierno y gobierno compartido, unidad y diversidad nacional. 
No hay pues, en este modelo, comunidades absolutas, todas 
resultan parciales y traslapadas, y la «soberanía» compartida se 
ejerce mediante el autogobierno de las propias competencias y 
gobierno compartido en las materias de interés común. 


Esta autodeterminación interna, esta autonomía, sin em- 
bargo, no se limita al reductivo ámbito del desarrollo de la 
propia cultura por parte de las nacionalidades («ihre Kulturen 
zu entwickeln»). En contra de lo que tantas veces se ha afir- 
mado, debemos subrayar, que la propuesta de Bauer no se re- 
fiere sólo a una mera autonomía cultural de las nacionalidades, 
sino al autogobierno sustantivo en materias fundamentales 
(Czerwinska 2005: 185). Autonomía política («soll sich selbst 
regieren» (Bauer 1907: 277), que genera una auténtica esfera 
de poder político en los asuntos propios («eine rechtliche Ma- 
chtspháre») (Bauer 1907: 438), que se proyecta en amplias ca- 
pacidades de «autolegislación y autoadministración» («Selbst- 
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gesetzgebung und Selbstverwaltung») (Bauer 1907: 451), y 
que abarca a materias económicas, educativas, lingúísticas, 
funcionarios e incluso, en determinados aspectos, militares. 


En tercer lugar: en razón de los efectos indeseados (opre- 
sión de las minorías) de la aplicación del principio territorial 
puro, Bauer postula la posibilidad de introducir el principio no 
territorial o de personalidad , adelantado en su día por Frie- 
drich Meinecke en Welburgertum und Nationalstaat (1907) y 
por Karl Renner en Staat und Nation (1898) y Das Selbstbes- 
timmungsrechnt der Nationen (1918). Ahora bien, ni Renner ni 
Bauer, asumen el principio de personalidad como alternativo 
al principio territorial, sino como un elemento de corrección y 
complementario del primero. Su propuesta consiste en una 
articulación matizada del principio territorial y el personal. 
Así, por ejemplo, mediante la libre declaración individual de 
nacionalidad y el abandono de la adscripción étnico racial, 
puede combinarse territorialidad y personalidad en contextos 
plurales. En ningún caso se postula la «implementación pura» 
(«reine Diúrchfúhrung») (Bauer 1907: 312) del principio de 
personalidad. Sino el ensayo de mecanismos que, por ejem- 
plo, favorezcan la presencia de órganos representativos terri- 
toriales conjuntamente con la posibilidad de participación 
cultural (políticas lingúísticas, sistema educativo, Administra- 
ción etc.), en clave de acomodación razonable, mediante la 
aplicación del principio personal para las minorías. Así, entre 
otros, se proponen mecanismos de Administración dual en el 
caso de cantones mixtos, que permitan a las minorías el dere- 
cho a ser atendidas escolarmente y en la administración en su 
propia lengua (incluso federalismo lingúístico, esto es, las di- 
versas lenguas consideradas como patrimonio de todo el con- 
junto del Bund ). A diferencia, por ejemplo, del m:1lef del Im- 
perio otomano, las comunidades nacionales minoritarias autó- 
nomas, instituidas mediante el principio de personalidad se 
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organizan aquí: 1) bajo reglas democráticas revisables, y 2) ba- 
sadas en el consentimiento individual expreso y en la demo- 
cracia interna. Estas y otras propuestas originaron un intenso 
debate, que pronto se vio cercenado por la guerra, sobre diver- 
sas fórmulas de acomodaciones razonables , personales y territo- 
riales, muy flexibles y variadas, que apenas fue puesto en prác- 
tica a finales del Imperio. Esta acomodación, sin embargo, no 
excluía la eventual asimilación de algunas minorías. Pero a di- 
ferencia de Kautsky, que concebía la asimilación como la obli- 
gada adopción de la lengua y cultura de la mayoría, Bauer la 
consideraba como un proceso de larga duración y el eventual 
resultado del respeto al pluralismo y la diversidad, evitando 
por todos los medios la coerción nacional («nationale Nóti- 
gung») de la mayoría sobre la minoría (Bauer 1912, 1980: 
621). 

Por último, debemos señalar que esta reinterpretación del 
derecho de autodeterminación como autodeterminación inter- 
na multilateral, como autonomía, se deriva de la condición del 
Estado federal de las nacionalidades, esto es, la interdepen- 
dencia pactada, como postulado normativo superior ética y 
políticamente al opresor y fragmentador principio de naciona- 
lidades, pero no elimina del horizonte de posibilidades el me- 
canismo de la secesión. Esta permanece como mero remedial 
right, caso de fracaso constatado de Estado federal de las na- 
cionalidades. En lugar de constituir el objetivo político estra- 
tégico eminente de la solución al problema de las nacionalida- 
des y sus demandas de autogobierno, la secesión permanece 
en Bauer como opción de salida última en caso de imposibili- 
dad reiterada o conflicto violento irresoluble (genocidio, lim- 
pieza étnica, guerra, etc.) de la acomodación federal plurina- 
cional. En este orden de cosas, resulta sintomático que aún en 
1917 Bauer rechace la autodeterminación como principio po- 
lítico universal, si bien la admite, en virtud de las circunstan- 
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cias del momento, en los casos de Chequia y Polonia, y aún 
para los pueblos eslavos. El ideal federal plurinacional conti- 
nuó siendo para él la regla, y el principio de autodetermina- 
ción la salida excepcional en respuesta a un irremediable, 
reiterado fracaso político (Czerwinska 2005: 157). 


Esperamos haber mostrado que más allá de su interés para 
la historia del pensamiento político, hay argumentos, concep- 
tos y diseños institucionales en su obra que, deudores del trá- 
gico contexto de la Finis Austriae, se adelantan con extraordi- 
naria lucidez a su tiempo e iluminan los problemas actuales 
del multiculturalismo y el plurinacionalismo. Otto Bauer ela- 
boró un original concepto de nación como comunidad inesen- 
cial, como proceso evolutivo de construcción política, tan 
abierto y contingente como plural y contestado, el cual le per- 
mitió superar la ecuación monista decimonónica, subyacente 
tanto en los postulados del Estado nacional (un Estado = una 
Nación), como en su antagonista secular, el Principio de las 
Nacionalidades (una Nación = un Estado). Esta concepción 
pluralista y procesual de la nación, le facilitó, a su vez, postu- 
lar una propuesta normativa, impensable desde los presupues- 
tos clásicos del soberanismo, ora del Estado nacional, ora de 
los nacionalismos contra el Estado; a saber: un Estado demo- 
crático plurinacional que permita convivir a varias naciones en 
un escenario plural, de respeto mutuo, solidaridad interterri- 
torial, cooperación y recíproco enriquecimiento cultural y 
lingúístico. El diseño institucional y cultural que alumbra este 
nuevo escenario, viene proporcionado por el federalismo, pero 
formulado este último con un formato novedoso, el federalis- 
mo plurinacional, caracterizado por el autogobierno y el go- 
bierno compartido, pero también por la unidad y la diversi- 
dad, y por la conciliación del principio territorial y el personal, 
pensado para el reconocimiento, la igualdad material y el res- 
peto entre mayorías y minorías nacionales. La actualidad de 


40 


los diseños de acomodación del pluralismo étnico y nacional 
mediante mecanismos de autonomía territorial y no territorial 
ilustra la fecundidad de su pensamiento. 


La obra de Bauer dista mucho, pues, de constituir un capí- 
tulo clausurado para siempre en la historia del pensamiento. 
Las ideas políticas perdedoras en el pasado, pero portadoras 
de argumentos, conceptos y soluciones institucionales para los 
problemas de la convivencia plurinacional, pueden contener 
aportaciones de relieve para el presente. De hecho, no sólo el 
federalismo plurinacional está hoy de plena actualidad, tanto 
que ha impulsado, por ejemplo, la traducción inglesa de esta 
obra a cargo de Ephraim Nimni (Bauer 2000). También la 
acomodación de minorías mediante mecanismos de autono- 
mía territorial y no territorial vuelve a recobrar protagonismo 
en el mundo de nuestros días, tanto en la teoría política como 
en la política comparada (Nimni, Osipov y Smith 2013; Ma- 
lloy y Palermo 2015; Malloy, Osipov y Vizi 2015). Cuando se 
cumplen más de cien años de la aparición de Die Nationa- 
litátenfrage und die Sozialdemokratie (Bauer 1907), resulta im- 
prescindible una atenta lectura de sus páginas, no sólo con el 
objetivo de rescatarlas de un injusto olvido, sino de verificar 
su actualidad, más allá del contexto en que fueron escritas, 
para los problemas teóricos y de acomodación institucional de 
la plurinacionalidad y el federalismo. 


¿Ironías de la historia?, tras su prematuro fallecimiento a 
los 57 años, las cenizas de Bauer, envueltas en una bandera 
roja, fueron depositadas por sus compañeros de exilio, el 6 de 
julio de 1938, en el cementerio Pére Lachaise de París, preci- 
samente al pie del mur des fédérés donde yacían los restos de 
los federalistas insurgentes fusilados durante la represión de la 
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La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia 
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Intrincada distribución racial en el Imperio austrohúngaro, basado en The Nations at War de Willis J. 
Abbot, Nueva York, Syndicate Publishing Company, 1915, p. 7. 


[1] Edición especial a partir del 2.2 tomo de los Estudios sobre Marx. Páginas sobre teoría y política del so- 
cialismo científico, editado por los doctores Max Adler y Rudolf Hilferding. 
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Prólogo 

En todos los Estados de la esfera cultural europea, la postu- 
ra del partido socialdemócrata de los trabajadores con respec- 
to a las cuestiones nacionales se encuentra en el centro mismo 
de la discusión política. En Austria y Rusia, la cuestión nacio- 
nal es el problema más difícil de su política interior. No obs- 
tante, tampoco la socialdemocracia de los Estados nacionales 
de la Europa occidental y central puede sustraerse de la discu- 
sión de la relación entre la comunidad nacional y el Estado; 
después de todo, las cuestiones nacionales se hallan inextrica- 
blemente ligadas a los problemas de la política exterior que, 
de año en año, van cobrando más y más importancia para las 
clases trabajadoras de todas las naciones. 

Si queremos investigar la dirección en la que se desarrolla la 
política socialdemócrata de las nacionalidades, hemos de ras- 
trear las fuerzas que teniendo su efecto sobre millones de tra- 
bajadores y sobre miles de enlaces sindicales, forman la con- 
ciencia de las masas trabajadoras, y determinan sus decisiones 
en todas las cuestiones de la vida nacional. De este modo, es- 
tudiaremos la política de las nacionalidades de la socialdemo- 
cracia desde la posición de la clase trabajadora dentro de la so- 
ciedad burguesa, para comprender la cuestión nacional como 
un problema social. Para ello, recurriremos al método de la 
investigación social de Marx y lo pondremos a prueba sobre 
un nuevo campo de trabajo. En este sentido, mi escrito pre- 
tende ser un «estudio sobre Marx». 


La comunidad nacional es uno de los fenómenos sociales 
más complicados, un complejo de las más diversas manifesta- 
ciones sociales. Aquel que quiera investigar cómo el vínculo 
de la pertenencia a una comunidad nacional determina la vo- 
luntad de la clase trabajadora en lucha, habrá de abordar para 
ello este problema desde ángulos diversos. Si no queremos re- 
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nunciar por completo a esta tarea, hemos de atrevernos a tras- 
pasar los límites de nuestro propio —y estrecho— campo de tra- 
bajo, y aquí y allá a pisar un camino que no nos resulta tan fa- 
miliar. También yo habría continuado mi trabajo habitual en 
el estrecho ámbito de mi campo, en lugar de esforzarme aquí 
—apoyándome en investigaciones ajenas y a menudo incom- 
pletas— en tratar un problema cuya diversidad y embrollo 
plantea una tarea nunca del todo soluble para la capacidad de 
trabajo y la sabiduría de una sola persona. Ahora bien, la clase 
trabajadora en lucha no puede prescindir del argumento tal 
cual se formula hoy porque puede que se demuestre imperfec- 
to en años venideros. Y aquel que se enfrenta aún confuso a la 
lucha de las clases y los partidos, recibirá con agrado nuestra 
compilación de material y el orden de los argumentos, por in- 
suficiente que pueda ser, como base para una investigación ul- 
terior. 


Soy el único responsable de mis conclusiones y reivindica- 
ciones. Sé que muchos de mis compañeros de partido piensan 
distinto a mí en lo referente a algunos de los problemas de la 
política socialdemócrata de las nacionalidades. Ningún opo- 
nente de mente estrecha hará responsable al partido en su 
conjunto de las opiniones de uno solo de sus miembros. 


La parte más grande del libro que hoy entrego para su pu- 
blicación estaba escrita e impresa ya en 1906. Circunstancias 
externas han retrasado su aparición. 


Viena, 24 de mayo de 1907 
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Otto Bauer 


Prólogo a la segunda edición La cuestión de las nacionali- 
dades y la socialdemocracia se escribió en 1906. Durante 
su escritura, la revolución rusa de 1905 seguía en mar- 
cha y mi esperanza era que su desarrollo ulterior acele- 
raría e influiría en el desarrollo interno de la monarquía 
Habsburgo. Cuando estaba escribiendo el libro, el con- 
flicto entre la dinastía y la cámara alta de Hungría aún 

no se había resuelto. Yo esperaba, en aquella época que, 

bajo la presión de la revolución rusa, que estaba radicali- 
zando a las naciones eslavas de la monarquía, el conflic- 
to entre el emperador y la coalición húngara llevaría a 
una reestructuración interna del Imperio. 


Muy pronto estuvo claro que mis esperanzas se habían fun- 
dado sobre premisas falsas. “Tan sólo unas semanas después de 
que mi libro se hubiera publicado, el coup détat de Stolypin 
[1] llevó a término la primera revolución rusa y la década si- 
guiente vio una Rusia dominada por las fuerzas de la reacción. 
La dinastía Habsburgo ya no tenía ahora necesidad de temer 
los efectos de la revolución rusa. Ahora creía que podría ex- 
plotar el hecho de que Rusia había sido debilitada tanto por la 
guerra en el Lejano Oriente como por la revolución para el 
propósito de promover sus políticas expansivas sobre la penín- 
sula Balcánica. Como resultado de su subsiguiente anexión de 
Bosnia y Herzegovina en octubre de 1908, el antagonismo de 
Serbia y Rusia ejerció una influencia decisiva sobre todas las 
políticas de la monarquía desde este momento en adelante. 
En este sentido, el conflicto entre la dinastía y las naciones es- 
lavas del Imperio se exacerbó, con la consecuencia de que la 
primera fue devuelta a los brazos de las clases dirigentes de las 
naciones históricas: los alemanes, en Austria, y los magiares, 
en Hungría. Así es como se acabó con la crisis que había ame- 
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nazado al Imperio en 1905: en el mes en el que se anexionó 
Bosnia, el emperador abandonó el concepto de sufragio gene- 
ral en Hungría, concediendo una sanción preliminar al pro- 
yecto de reforma electoral de Andrássy [2] . Como conse- 
cuencia de esto, se enterraron todas las esperanzas de que una 
«revolución desde arriba» resolvería el problema de las nacio- 
nalidades húngaras. Desde mi punto de vista, en el invierno 
de 1908-1909, ya parecía probable que la situación se desarro- 
llaría de un modo bastante diferente de lo que yo había espe- 
rado en 1906: que la tendencia era hacia la guerra y, a través 
de la guerra, hacia la revolución, y que la revolución pondría 
al principio de las viejas nacionalidades de nuevo en la agenda 
y tendría como resultado un desmembramiento del viejo Es- 
tado plurinacional mucho antes de lo que yo había pensado 
como probable en 1906. Desde 1909, en adelante, presenté 
estas hipótesis en una serie de ensayos en Der Kampf [3]. Y 
cuando en 1914, la guerra llegó de verdad y, siguiendo su es- 
tela, la segunda Revolución rusa de 1917, me quedó claro que, 
desde entonces, tan sólo la disolución del Imperio podría 
ofrecer una solución al problema de las nacionalidades aus- 
trohúngaras. Las conclusiones a las que llegué desde ese mo- 
mento se presentaron en enero de 1918, en mis propuestas 
para Ein Nationalitátenprogramm der Linken (Un programa de 
la izquierda sobre las nacionalidades). 


Todo el proceso de desarrollo, que tuvo lugar después de 
1907 —y después de la publicación de La cuestión de las nacio- 
nalidades —, y que llevó a una revisión de mi punto de vista de 
las tendencias de desarrollo de la monarquía austrohúngara, se 
describió posteriormente en los primeros cuatro párrafos de 
mi libro Die osterreichische Revolution (La revolución austriaca). 
Este último, por tanto, no constituye sólo un suplemento sino 
también una corrección de las concepciones avanzadas en La 
cuestión de las nacionalidades. 
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El Imperio cuyos conflictos internos había esperado in- 
fluenciar con mi libro en 1907, ya no existe; y en fecha tan 
temprana como 1909, empecé a revisar mi evaluación de estos 
conflictos que, en último término, llevaron al colapso del Im- 
perio. Sin embargo, el libro, que hace mucho que ya no se 
edita, se sigue pidiendo en las librerías. No obstante, no fue 
hasta que se hubo publicado La revolución austriaca que accedí 
a la publicación de una nueva edición de La cuestión de las na- 
cionalidades sin temor a malentendidos. Ahora podrá ser pu- 
blicado sin alteración del original; la suplementación y correc- 
ción necesarias pueden encontrarse ahora en la primera sec- 
ción de La revolución austriaca . 


El programa político por el que abogaba en 1907 como so- 
lución al problema de las nacionalidades húngaras ha sido so- 
brepasado por la historia. Sin embargo, mi relato histórico de 
la génesis y desarrollo del problema ha sido fortalecido más 
que corregido por acontecimientos e investigaciones posterio- 
res. Los diecisiete años de historia que separan esta y la pri- 
mera edición de este libro han confirmado, en particular, mi 
argumento de que el despertar de las naciones carentes de histo- 
ria, que describí en este libro por vez primera como una de las 
concomitancias más importantes de la moderna evolución 
económica y social, es de hecho una de las fuerzas de cambio 
radical que operan en el mundo actual. 


Lo mismo resulta cierto de algunos aspectos de mi análisis 
de 1906 de las tendencias de desarrollo del imperialismo mo- 
derno que, desde entonces, han sido confirmadas por los más 
drásticos acontecimientos. He de reconocer que mi derivación 
teórica del expansionismo capitalista desde el fenómeno del 
proceso capitalista de la circulación, sería de algún modo dife- 
rente si lo formulara hoy. En 1906, bajo la influencia del tra- 
bajo de Tugan-Baranovski [4] , sobreestimé el efecto de la su- 
presión temporal del capital monetario liberado del proceso 
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de circulación; este error ha sido corregido desde entonces por 
Rudolf Hilferding en Das Finanzkapital (El capital financie- 
ro). 

En todo caso, el núcleo del libro se halla constituido por mi 
intento de captar por los medios de la concepción marxista de 
la historia, a las naciones modernas como comunidades de ca- 
rácter (Charaktergemeinschaften) que han crecido a partir de 
comunidades de destino (Schicksalgemeinschaften). Este aspec- 
to de mi libro me parece tan relevante en la actualidad como 
lo era entonces. 


La cuestión de las nacionalidades se escribió hacia el final de 
mis días como estudiante, una época en la que estaba bajo el 
hechizo de la filosofía crítica de Immanuel Kant. Como resul- 
tado de ello, la epistemología de Kant influenció en mi for- 
mulación de las concepciones del método sociológico que 
constituyen la base de mi teoría de la nación. Presenté estas 
concepciones en el Neue Zeit de 1908, en mi defensa de esta 
teoría contra la crítica de Karl Kautsky. Fue sólo en el contex- 
to de estudios posteriores, cuando aprendí a captar la filosofía 
crítica como un fenómeno histórico en sí mismo, superando 
así mi enfermedad infantil kantiana y, al mismo tiempo, revi- 
sando también mi punto de vista metodológico. Si presentara 
hoy mi teoría de la nación, modificaría por consiguiente la 
forma de la explicación y expresaría algunas ideas de un modo 
distinto. Pese a ello, esto conllevaría cambiar sólo la forma en 
la que se presenta la teoría, no la teoría misma. Mi definición 
de la nación como una comunidad de carácter que ha crecido 
a partir de una comunidad de destino— ha encontrado una 
fuerte resistencia en el campo marxista, en razón de la des- 
confianza de la escuela marxista respecto del concepto de ca- 
rácter nacional. Tal desconfianza no resulta difícil de entender 
si se considera el mal uso que ha hecho el nacionalismo del 
concepto, de forma especialmente ignominiosa durante la 
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guerra. Y es esta desconfianza lo que hace necesario explicar 
aquí el significado del concepto de la comunidad nacional de 
carácter dentro de mi teoría de la nación y de la función que 


ella despliega. 


En su libro, altamente estimulante, La théorie physique, son 
objet, sa structure (La teoría física, su objeto y su estructura), el fí- 
sico francés Pierre Duhem [5] compara los métodos de inves- 
tigación de los científicos ingleses y franceses. En referencia al 
trabajo de los más significativos físicos de ambas naciones, de- 
mostrará un buen número de diferencias curiosas. Para los 
franceses, el foco reside en la unidad, en la coherencia y en la 
claridad; su necesidad de comprensión no se satisfizo hasta 
que tuvieron éxito a la hora de transformar sus hipótesis bási- 
cas, a través de una deducción conclusiva, en leyes verificables 
mediante la experimentación. En el caso de los ingleses, no 
hay necesidad de tal cosa. Por otro lado, su imaginación se sa- 
tisface sólo una vez que cada complejo de leyes empíricas se 
ha ilustrado mediante el modelo mecánico; el hecho de que 
las hipótesis sobre las que han basado la construcción del mo- 
delo individual no tengan relación entre sí o el hecho de que 
estas hipótesis puedan incluso contradecirse entre sí, no les 
preocupa. Las dos naciones tratan de satisfacer necesidades 
psicológicas bastante diferentes a la hora de construir una 
ciencia natural exacta: el intelecto francés busca el orden y la 
claridad, mientras que la imaginación inglesa busca entendi- 
miento, comprensibilidad y concreción. Más aún, se echa 
mano de habilidades bastante distintas para influir en la cons- 
trucción de sistemas físicos: los franceses son superiores en 
abstracción y generalización, los ingleses en su habilidad para 
visualizar con claridad constelaciones complejas y representar- 
las pictóricamente. 


Duhem observa estas diferencias precisamente allá donde el 
profano menos esperaría encontrarlas: en el uso de las mate- 
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máticas en la construcción de los sistemas físicos. Para los 
franceses —afirma Duhem- la teoría física es un sistema lógico 
y el cálculo algebraico es tan sólo un medio subordinado para 
representar del modo más simple posible la cadena de conclu- 
siones que lleva desde las hipótesis básicas a las conclusiones 
finales. Resulta, por tanto, importante para ellos que, en cada 
fase del proceso de pensamiento, siga siendo posible reempla- 
zar el cálculo por la deducción lógica, siendo el primero la ex- 
presión abreviada del último. De ese modo, ellos se esfuerzan 
por alcanzar la correspondencia más estricta entre las hipóte- 
sis y las ecuaciones en las que se expresan estas hipótesis, 
entre los fenómenos y sus símbolos algebraicos. En el caso de 
los ingleses, no hay tal necesidad. Para ellos, el cálculo alge- 
braico desempeña un papel del modelo mecánico: ilustra los 
fenómenos en el sentido de que los cambios experimentados 
por los símbolos en el proceso de cálculo emulan las leyes del 
movimiento que gobierna los fenómenos observados. Los físi- 
cos ingleses no gastan su tiempo en intentar establecer la co- 
rrespondencia más estricta entre el concepto y su símbolo al- 
gebraico; construir un puente entre ambos es algo que se deja 
a la intuición. En lugar de eso, los ingleses ejercen su superior 
habilidad para usar métodos condensados de cálculo, captan- 
do incluso combinaciones altamente complicadas de un modo 
rápido y concreto. Mientras que los franceses favorecen las 
operaciones del álgebra clásica, que conoce sólo unas pocas 
operaciones elementales, los ingleses emplean de un modo 
entusiasta los más recientes símbolos algebraicos, un enfoque 
que evita los numerosos cálculos intermedios del álgebra clási- 
co, pero que implica tener que tratar con un gran número de 
símbolos diferentes y con las normas altamente complejas que 
rigen su uso. 


En este punto, el propio Duhem se pregunta a sí mismo si 
estas diferencias en la construcción de teorías físicas dan fe de 
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una diferencia entre los intelectos de las dos naciones, que 
también pueda observarse en las otras ramas de la vida inte- 
lectual. Y lo cierto es que él descubre la misma diferencia 
cuando compara la filosofía inglesa desde Bacon con la filoso- 
fía francesa desde Descartes. También encuentra una diferen- 
cia muy similar en el reino de la literatura cuando compara a 
Corneille y a Shakespeare. «loma a uno de los héroes de 
Corneille», escribe él, «Auguste, dudando entre la venganza o 
la piedad, o Rodrigue, deliberando entre su piedad filial y su 
amor. Dos sentimientos que suponen un conflicto para su co- 
razón; ¡pero qué orden tan perfecto hay en su discusión! Cada 
uno toma la palabra cuando le corresponde, como dos aboga- 
dos ante el tribunal exponiendo sus razones, las razones por 
las que ganarán el caso, en informes de perfecta factura, y 
cuando se han expuesto con claridad las razones por ambas 
partes, la voluntad del hombre pone final al debate a través de 
una decisión precisa, que se parecerá a un decreto judicial o a 
una conclusión en geometría». Duhem compara entonces 
estas dos figuras con Lady Macbeth y Hamlet. Aquí no hay 
ningún análisis conceptual que divida al ser humano en sus 
elementos. ¡Aquí nos encontramos con el ser humano en 
todas sus contradicciones, en su angustiosa indivisibilidad, en 
su angustiosa irreductibilidad! 


Finalmente, Duhem descubre una diferencia que se en- 
cuentra en relación cuando compara el derecho francés y el 
inglés. En Francia, la ley se compila en algunos libros de 
leyes, sistemáticamente ordenados, basados en conceptos abs- 
tractos claramente definidos; en Inglaterra, la legislación es 
una prodigiosa masa de leyes inconexas y contradictorias y de 
derechos consuetudinarios que se han acumulado unos sobre 
otros a lo largo de los siglos, sin ser nunca codificados ni siste- 
matizados sino desarrollados continuamente en la práctica de 
los tribunales, de acuerdo con las necesidades de la época. 
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Aquí, como en los ámbitos de la física, la filosofía y la litera- 
tura, Duhem descubre en el caso francés la necesidad de lo 
sistemático, de la deducción estricta a partir de conceptos abs- 
tractos claramente definidos, de orden sin contradicción. En 
el caso inglés, encuentra la habilidad superior para captar lo 
que se ha convertido en orgánico en toda su contradictoria di- 
versidad, la habilidad para orientarse a uno mismo fácilmente 
dentro de las más complicadas combinaciones sin la necesidad 
de simplificarlas o reducirlas, la habilidad de hacer lo contra- 
dictorio mismo sirve a la necesidad práctica. 


El capitalismo moderno ha reducido las diferencias entre 
los contenidos materiales de las diferentes culturas nacionales. 
Sin embargo, las particularidades nacionales siguen ejerciendo 
un efecto en el modo en el que los mismos contenidos mate- 
riales de la cultura son apropiados, representados, combina- 
dos, utilizados y desarrollados. La propia teoría de la relativi- 
dad se ha convertido en una parte del estudio de la física en 
todas las naciones; no obstante, en Alemania, la teoría tiene 
que superar inhibiciones culturales que son bastante diferentes 
de las de Inglaterra y los pensadores alemanes la sitúan en un 
contexto intelectual bastante distinto, razón por la cual se la 
representa de un modo diferente. La misma corriente de 
moda literaria discurre a través de la poesía de todos los paí- 
ses, pero el expresionista ruso narra el mismo acontecimiento 
de un modo diferente al expresionista francés. El mismo mo- 
vimiento de los trabajadores ha emergido en todas las nacio- 
nes industriales, pero la clase trabajadora italiana reacciona a 
los mismos hechos de la explotación capitalista de forma dife- 
rente a la clase trabajadora escandinava. Esto es lo que tengo 
en la cabeza cuando hablo de carácter nacional. No me refiero 
a aquellos vínculos perpetrados por la demagogia nacionalista 
que sólo encuentra héroes en el pueblo propio y únicamente 
charlatanes en el ajeno. Más bien me refiero a aquellas dife- 
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rencias en la estructura fundamental de la mente, en el gusto 
intelectual y estético, en la forma de reaccionar a los mismos 
estímulos, diferencia que percibimos sólo cuando compara- 
mos la vida intelectual de diferentes naciones, su ciencia y su 
filosofía, su poesía, su música y sus artes visuales, su vida polí- 
tica y su vida social, su estilo de vida y sus hábitos. 


El retrato nacionalista de la historia describe los caracteres 
nacionales como compuestos por diferentes sustancias esen- 
ciales y su atracción y repulsión como modelando el conteni- 
do real de la historia. Esta concepción nacionalista de la his- 
toria no puede ser superada desafiando el hecho incontestable 
de las especificidades nacionales, el hecho incontestable de las 
diferencias entre caracteres nacionales. Será sólo desposeyén- 
dole al carácter nacional de su apariencia sustantiva, mostran- 
do que el carácter nacional respectivo no es otra cosa que un 
precipitado de procesos históricos pasados que seguirán sien- 
do alterados por parte de los subsiguientes procesos históricos, 
como estaremos en condiciones de superar la concepción na- 
cionalista de la historia. La tarea de hacer derivar la especifici- 
dad nacional de la historia de la nación: esto y sólo esto es a lo 
que se refiere mi definición de la nación como comunidad de 
carácter que ha emergido de una comunidad de destino. Tra- 
temos de ilustrar esta tarea con un ejemplo. ¿Cómo podemos, 
por ejemplo, hacer derivar la diferencia entre el carácter na- 
cional inglés y francés del que Duhem nos ha hecho conscien- 
tes a partir de la historia de ambas naciones? 


Durante los siglos XVII y XVIII, el Tribunal Real en Fran- 
cia fue el modelo de costumbres y el árbitro del gusto para los 
estratos superiores cultos de la nación. El noble de la corte, 
cuya vida se hallaba ligada a las formas, rígidas aunque agra- 
dables, de la etiqueta cortesana —=un mundo aparte del trabajo 
de la gente— y que llevaba una vida de refinado placer sin 
tomar parte por sí mismo en el trabajo diario de la Adminis- 
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tración pública, ejercía en aquel tiempo una influencia decisi- 
va en el desarrollo de la cultura francesa. La cultura de una 
sociedad cortesana así puede ser una alta cultura sólo en cuan- 
to a la forma: la belleza y la majestuosidad del lenguaje, el 
humor y la gracia en la forma de expresión, la elegancia de la 
representación, la claridad y el orden del pensamiento... estas 
cosas son lo que una cultura así encuentra agradable. Los gus- 
tos de la corte poderosa y resplandeciente influyeron en la cul- 
tura que inicialmente se convirtió en la propiedad común de 
la nobleza francesa y, más tarde, en el patrimonio intelectual 
de la burguesía francesa. 


En Inglaterra, por otro lado, la corte real no tenía una in- 
fluencia tan dominante en el desarrollo del estilo de vida y el 
gusto, ni siquiera con los Tudor y mucho menos durante los 
siglos XVII y XVIII. Los representantes de la cultura inglesa 
eran la aristocracia terrateniente y el patriciado urbano. La 
aristocracia rural, los descendientes de los usurpadores de la 
Iglesia desmembrada y de las haciendas feudales, viviendo en 
sus sedes rurales y ocupándose relativamente temprano en la 
agricultura, organizada según líneas puramente capitalistas, y 
en el autogobierno aristocrático de las comarcas, desarrolló 
necesariamente un gusto estético diferente de la nobleza de 
corte francesa. La aristocracia rural de Inglaterra, sin estar 
atada a formas estrictas de costumbres cortesanas y entregada 
a placeres mucho menos refinados, no pudo sustentar una alta 
cultura de forma como la que seguía la corte francesa. Por 
otro lado, estando más cerca de la naturaleza, ellos podían 
comprender vivamente la naturaleza y a los seres humanos en 
su individualidad. Y estando acostumbrada a tratar con asun- 
tos económicos y administrativos, desarrollaron un sentido 
mucho más fuerte de lo práctico. Además de la aristocracia 
rural, sin embargo, el patriciado urbano —mercaderes, banque- 
ros, propietarios de barcos, marineros, propietarios de fábri- 
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cas— adquirió una influencia cada vez más fuerte sobre el 
desarrollo intelectual de la nación. «El industrial», escribe 
Duhem, «tiene muy a menudo una mente amplia; la necesi- 
dad de combinar la maquinaria, de tratar con asuntos de ne- 
gocios y organizar a hombres le ha hecho acostumbrarse bien 
pronto a ver con claridad y rapidez conjuntos complicados de 
hechos concretos. Por otro lado, la suya es casi siempre una 
mente muy superficial. Su ocupación diaria le mantiene lejos 
de las ideas abstractas y de los principios generales.» ¿No esta- 
mos ahora ya en una posición idónea para comprender la dife- 
rencia entre lo que es específico de la vida intelectual francesa 
e inglesa en nuestro tiempo como algo derivado del hecho de 
que durante la época capitalista temprana, los gustos de dife- 
rentes tipos de clases modelaban las culturas que entonces se 
convirtieron en el patrimonio de las dos naciones en la época 
del capitalismo moderno? 


En la gran lucha entre el poder real y la clase de los terrate- 
nientes feudales, estos últimos triunfaron en Inglaterra; los 
primeros, en Francia. En Inglaterra, las instituciones del par- 
lamentarismo estatal y de la Administración estatal local 
nunca se destruyeron. Lo que los señores arrancaron a los 
Plantagenet fue después heredado por la aristocracia, la bur- 
guesía y, finalmente, por la clase trabajadora. Más que des- 
truir las instituciones preexistentes, cada clase recién ascendi- 
da asumió estas instituciones y las adaptó. Esta continuidad 
en el desarrollo del Estado inglés da cuenta del tradicionalis- 
mo inglés: junto con las instituciones preexistentes, cada clase 
en ascenso ha asumido —y también ha heredado— sus tradicio- 
nes. La situación en Francia es bastante distinta. Allí, el poder 
real destruyó violentamente las instituciones feudales y erigió 
la monarquía absolutista sobre sus ruinas. Precisamente por 
esta razón, la revolución burguesa en Francia tuvo que des- 
truir de forma violenta el Estado existente y levantar uno bas- 
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tante distinto sobre sus ruinas. En Inglaterra, los nuevos 
arrendatarios siempre se habían trasladado a la vieja casa y la 
habían amueblado según sus propios gustos; en Francia, siem- 
pre se ha echado abajo la vieja casa y se ha construido una 
nueva desde los cimientos. Por esta razón, las sucesivas luchas 
de clase en Inglaterra y Francia se reflejan de un modo bas- 
tante diferente en la vida intelectual de las dos naciones: en 
Inglaterra, donde la lucha de clases se disolvió en una lucha en 
torno a las regulaciones y reformas individuales, la ideología 
de cada clase en ascenso se asoció con la ideología preexisten- 
te. El hecho de que esta síntesis de lo viejo y lo nuevo incluye- 
ra necesariamente elementos contradictorios no llevó a nin- 
gún malestar en tanto en cuanto la nueva ideología servía a las 
necesidades de la clase recién ascendida y mostraba en la prác- 
tica que valía la pena. En Francia, por otro lado, donde las 
clases enfrentadas entraron en un conflicto generalizado entre 
sí, el principio abstracto se opuso al principio abstracto; un 
sistema cerrado se opuso a otro. En este sentido, las historias 
de las dos naciones cultivaron capacidades diferentes: por una 
parte, la capacidad para registrar sobriamente los hechos con- 
cretos sin reducir su carácter individual o su diversidad y, por 
la otra, la inclinación hacia la abstracción, generalización, lo 
sistemático y el rigor lógico. 

En Francia, el absolutismo derrotó a la Reforma. En Ingla- 
terra, la Reforma triunfó. En Francia, el desarrollo intelectual 
quedó bajo la influencia de la Iglesia católica, con la grandiosa 
unidad de su sistema doctrinal y el esplendor estéticamente 
satisfactorio de sus rituales. En Inglaterra, la vida intelectual 
cayó bajo la poderosa influencia del puritanismo, que recelaba 
de lo estético y se orientaba al valor práctico de la vida profe- 
sional. En Francia, la lucha de la burguesía por la emancipa- 
ción intelectual podría llevarse a cabo tan sólo en la forma de 
una lucha contra la exigencia de la Iglesia católica de hegemo- 
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nía intelectual. El sistema cerrado del dogma eclesial había de 
oponerse a los sistemas igualmente cerrados de una filosofía 
de la Ilustración completamente liberada de la cristiandad tra- 
dicional. Inglaterra había ganado ya la tolerancia religiosa 
dentro del protestantismo en el siglo XVII; las necesidades 
emocionales individuales podrían buscar satisfacción en dife- 
rentes iglesias y sectas cristianas; el individuo podía combinar 
con facilidad la ciencia moderna, que satisfacía la necesidad 
de conocimiento, con una cristiandad diseñada de un modo 
personal y no dogmática que satisfacía sus necesidades emo- 
cionales. En Francia, la ciencia moderna —durante el periodo 
de su surgimiento— se vio forzada a unirse a la lucha en torno 
a las visiones del mundo contra el dogma católico. De este 
modo, su atención se focalizó sobre las más extremas y gene- 
rales de las abstracciones e hipótesis; sobre los sistemas que 
promueven una visión del mundo. En Inglaterra, donde la ne- 
cesidad de una confrontación sistemática con las formas de 
cristianismo menos exigentes en lo dogmático se encontró 
con que estas allí eran más débiles y estaba menos extendidas, 
la ciencia podía enfocarse mucho más a la adquisición de co- 
nocimiento de las leyes empíricas de la naturaleza, conoci- 
miento que cumplía la tarea de dominar la naturaleza en un 
nivel práctico. Así, fue capaz en una etapa muy anterior, de 
comprender abstracciones e hipótesis generales como meros 
medios de representación y resumen de las leyes empíricas de 
la naturaleza. 


¿Estamos ahora en una posición adecuada para entender la 
diferencia intelectual entre las dos naciones de la que Duhem 
nos ha hecho conscientes en términos de la diferencia entre 
sus historias? No del todo. Habremos de retrotraernos mucho 
más atrás a la historia de las dos naciones y desplegar un aná- 
lisis mucho más detallado para adquirir un conocimiento 
completo. No obstante, esa no es nuestra tarea en este mo- 
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mento. Mi intención aquí ha sido tan sólo la de dar un ejem- 
plo de cómo hemos de proceder para explicar la comunidad 
de carácter como habiéndose desarrollado a partir de la comu- 
nidad de destino. Resulta seguramente claro ahora lo que sig- 
nifica mi definición de nación. No es nada más que un postu- 
lado metodológico. Apunta a plantear a los especialistas la 
tarea de comprender el fenómeno de la nación explicando 
todo aquello que constituye la especificidad, la particularidad 
de la nación individual, y la distingue de otras naciones en 
términos de la particularidad de su historia, y demostrando así 
la nacionalidad del individuo para ser su aspecto histórico, lo 
histórico dentro de él. Esta es la tarea de captar la especifici- 
dad de cada nación, los componentes nacionales en la especi- 
ficidad de los individuos por medio de la concepción marxista 
de la historia y, de ese modo, de disolver la apariencia enga- 
ñosa de la sustancialidad de la nación a la que sucumben todas 
las concepciones nacionalistas de la historia. 


Karl Kautsky ha rebatido mi definición de la nación en dos 
publicaciones. La nación moderna, dice Kautsky, ha de en- 
tenderse no como una comunidad de destino, cultura y carác- 
ter sino como una comunidad de lenguaje. Este concepto re- 
quiere un examen más detallado. Un pueblo de cazadores y 
pastores se divide en varias ramas que se asentarán luego de 
forma separada y comenzarán a practicar la agricultura. La 
comunidad de destino del pueblo se fragmenta: cada una de 
las tribus en las que se ha desintegrado lleva ahora una exis- 
tencia separada sin ningún contacto estrecho con otras tribus. 
Con esta desintegración de la antigua comunidad de destino 
comienza un proceso de diferenciación cultural: a lo largo de 
un periodo de varios siglos, las costumbres de las tribus, sus 
formas de vestir, y los tipos de construcción que usan para sus 
granjas desarrollan notables diferencias. Y una manifestación 
de esta diferenciación cultural se encuentra en la esfera del 
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lenguaje: después de varios siglos de lenguas vernáculas de las 
tribus, que una vez hablaron un lenguaje común, se han dife- 
renciado de forma notoria. Cada una de estas tribus desarrolla 
ahora su propia comunidad de destino más estrecha y, dentro 
de este proceso, su propia comunidad cultural y lingúística. 
Ahora comienza la transición a la producción de mercancías, 
a la economía monetaria. Esto, a su vez, facilita un proceso de 
integración: los pueblos habitados por tribus diferentes gravi- 
tan hacia el mismo mercado e interactúan entre sí. La nueva 
comunidad de destino a la que ahora están vinculados por la 
economía monetaria facilita una creciente semejanza en sus 
costumbres y modos de vestir; y mano a mano con su integra- 
ción cultural vendrá la integración lingúística. 


A través de la interacción en un mercado común, las len- 
guas vernáculas diferentes perderán de forma progresiva sus 
caracteres distintivos y, en último término, se mezclarán en 
un dialecto. Sin embargo, por encima de las masas campesi- 
nas en la jerarquía social están las clases dominantes: la noble- 
za y la burguesía urbana. Su interacción, intercambio de acti- 
vos culturales y su comunidad política trascienden las fronte- 
ras tribales. Su comunidad de cultura, que se extiende más allá 
de sus fronteras tribales, exige a su vez una comunidad de len- 
guaje que tendrá que superar las diferencias entre dialectos. 
Estas clases dominantes de las diferentes tribus desarrollaron 
inicialmente un lenguaje escrito común para uso literario que 
posteriormente se mezclará con los dialectos o que los reem- 
plazará en el contexto de su uso diario. Será finalmente el ca- 
pitalismo moderno el que extienda este proceso a las masas 
populares, rompiendo cada vez más las divisiones tribales que 
las separan. En los pueblos, también, disolverá de forma cre- 
ciente las diferencias en lo que respecta a las formas de traba- 
jo, costumbre y vestido; ello integra a las masas populares, 
previamente divididas según las líneas tribales, en una comu- 
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nidad de cultura. Aquí también, la integración cultural se 
acompaña de integración lingúística: el lenguaje común escri- 
to penetra en el lenguaje de las masas por medio de la escuela, 
el púlpito y la autoridad pública, se mezcla con los dialectos, y 
rompe las diferencias entre ellos incluso más. La nación es 
ahora la comunidad de las tribus vinculadas por una lengua 
escrita común. Sin embargo, esta lengua escrita se establece 
en sí tan sólo si la comunidad de destino y cultura genera la 
necesidad de una lengua común. Dentro de un pueblo, las tri- 
bus que viven en aislamiento económico, cultural y político, 
no adoptan el lenguaje escrito común a otras tribus sino que 
formulan el suyo propio. Sólo aquellas tribus (o sus clases do- 
minantes) que están integradas en la comunidad de cultura y 
destino son miembros de la comunidad lingúística. Por ello, 
facciones de las tres tribus germánicas no adoptaron la lengua 
alemana escrita, pero crearon su propia forma particular: el 
lenguaje escrito holandés. Por ello, el movimiento ilirio entre 
la intelligentsia croata fue lo bastante fuerte en la primera 
mitad del siglo XIX como para asegurar que el dialecto esto- 
cavo [6] , que también fue usado por los serbios, se adoptara 
como la base de la lengua escrita croata. Los eslovenos, por 
otro lado, separados de los croatas por una frontera estatal, es- 
taban menos influenciados por el movimiento ilirio y crearon 
su propia lengua escrita particular. Ejemplos análogos pueden 
encontrarse en la posterior diferenciación de las lenguas escri- 
tas de los rusos y los ucranianos, y de los daneses y los norue- 


gos. 

La comunidad lingúística es, de este modo, el producto de 
procesos altamente complicados de diferenciación e integra- 
ción. La disolución de la comunidad de destino lleva a la dife- 
renciación cultural y, por lo tanto, a la integración lingúística. 
La comunidad de lenguaje es una manifestación parcial de la 
comunidad de cultura y un producto de la comunidad de des- 
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tino. 


La moderna lingúística ha descrito el proceso de la división 
lingúística. Ha mostrado cómo se desarrollaron las diferentes 
lenguas romances a partir del latín vulgar y cómo las lenguas 
de los anglosajones y los frisios se desarrollaron a partir de raí- 
ces comunes y luego se diferenciaron. En el contexto de estos 
procesos históricos, en lenguas diferentes, el mismo sonido se 
transforma en direcciones diferentes. El sonido [a:] que una 
vez fue común cambiará en una lengua hacia [i:], pero en otra 
hacia [u:]. ¿Cómo puede explicarse esta diferencia entre los 
cambios de sonido en lenguas distintas que han crecido a par- 
tir de las mismas raíces? En primer lugar, esto se debe sin 
duda a la mezcla de lenguas. La diferenciación anglosajona y 
frisia puede atribuirse ciertamente, en parte, al hecho de que 
los anglosajones mezclaron su lengua con la de otros pueblos 
con los que se encontraron en su nuevo hogar. 


No obstante, esta mezcla lingúística no explica en sí misma 
por completo los fenómenos de los cambios de sonido. Estos 
requieren que extendamos el alcance de nuestra explicación. 
Una gente que vive al aire libre, como los napolitanos, adopta 
hábitos de articulación diferentes de aquellos de un pueblo 
que trabaja en espacios cerrados. Un pueblo de marineros y 
pescadores adopta hábitos diferentes a los de un pueblo cam- 
pesino; hábitos diferentes de articulación llevan a diferentes 
cambios en los sonidos. Cada forma de trabajo tiene su ritmo 
particular. Allá donde el canto acompaña al trabajo, el ritmo 
del trabajo influencia el ritmo del lenguaje; diferentes ritmos 
de lenguaje llevan a diferentes cambios en los sonidos. Algu- 
nos de los fenómenos más importantes y extendidos del cam- 
bio en los sonidos derivan, según Wilhelm Wundt, de la ace- 
leración del lenguaje hablado. Un tempo acelerado del discur- 
so es sin duda dependiente de la estructura social: un pueblo 
mercader habla más rápidamente que un pueblo campesino 
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que vive en una economía natural. El contenido fonético del 
vocabulario de cada comunidad lingúística refleja la forma de 
vida, la actividad profesional y la estructura social de las gene- 
raciones pasadas, a partir de las cuales se ha heredado la len- 
gua. Allá donde la diferenciación lingúística ha dividido a un 
pueblo de otro, esta diferenciación es en sí misma el resultado 
de una diferencia en términos de forma de vida, actividad 
profesional y estructura social, es decir, una diferencia en tér- 
minos de cultura, historia y destino de los diferentes pueblos 
que comparten raíces históricas comunes. 


La diferenciación de lenguajes es seguida por el proceso de 
integración que, a través del vínculo de la lengua escrita, une 
lingúísticamente tribus distintas para formar la nación moder- 
na. Estas lenguas estándar modernas, no obstante, son habla- 
das inicialmente por la gente culta, los aristócratas, los domi- 
nadores. Los hábitos de articulación de las clases dominantes 
han dado forma al contenido fonético del vocabulario de estas 
lenguas estándar. El lenguaje escrito se comunica a las masas 
populares por medio de la escuela, el púlpito y la autoridad 
pública, y en el proceso, la gente aprende a imitar los hábitos 
articuladores de las clases dominantes. Son estos hábitos arti- 
culadores los que determinan el cambio de sonido. Leo Jor- 
dan ilustra esto en el ejemplo siguiente: En el acto discursivo, 
el inglés empuja la mandíbula inferior un poco hacia adelante; 
esto explica la posición relajada de los labios que ha llegado a 
ser considerada por el inglés como una prueba de buen carác- 
ter, y que el alemán describe apropiadamente como la <boca 
en w>. Imitando esta posición uno se da cuenta de inmediato 
de que el colorido sonoro inglés, por encima de toda la deto- 
nación constante de todas las vocales bloqueándolas, es una 
consecuencia natural de esta posición forzada. El francés hace 
exactamente lo contrario. Este extiende los labios para la [e:] 
y la [i:] como si quisiera tocar sus orejas con las comisuras de 
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su boca, y los pone en forma de círculo para la [o:] y la [u:)) 
como si estuvieran haciendo pucheros. Uno le observa a un 
francés articulando un pot-au-feu o c'est ici: su cara se halla en 
un intenso movimiento mímico, estando todo el trabajo con- 
centrado en la musculatura frontal visible para el que escucha. 
No sorprenderá por tanto que todo el vocalismo haya sido 
cambiado hacia adelante: [a:] se ha convertido en [e:], [o:] se 


ha convertido en [s:], y [u:] en [y:] [7] . 


¿Dónde se originan estos hábitos lingúísticos diferentes? 
Jordan sostiene: Es evidente que el inglés procura adoptar a la 
hora de hablar una máscara de imperturbabilidad. Igual de 
evidente es que el francés quiere desplegar con claridad sus 
emociones de un modo mimético. El gesto que el inglés re- 
prime lo más posible es enfatizado por el francés: sus labios 
trabajan de forma convulsiva. El inglés actúa como alguien 
imperturbable porque esta imperturbabilidad es un ideal so- 
cial, es su método a la hora de hacer negocios; en suma, es la 
convención de acuerdo con la cual se modela a sí mismo. ¿Y el 
francés? ¿Es tan abierto, tan franco como parecen mostrar sus 
vivas expresiones faciales o no está también revelando aquí si- 
glos de socialización, el ideal de lo que parece ser el conversa- 
cionalismo vivaz y desinhibido? ¡El francés desea tener un 
efecto y actúa para la galería! 


¿No ocurre que hay una estrecha relación entre esta dife- 
rencia y la diferencia entre las especificidades intelectuales de 
las dos naciones que Duhem ha demostrado en los campos de 
la ciencia, la filosofía, la literatura y el derecho? ¿No vemos 
aquí las diferentes especificidades intelectuales de ambas na- 
ciones, sus diferentes caracteres nacionales, también manifes- 
tados en el lenguaje mismo, en la posición de la boca, en el 
movimiento de los labios y en la articulación de los sonidos? 
¿No ocurre que la comunidad de carácter se revela ella misma 
en la comunidad de lenguaje? 
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¿Cómo pudo haberse desarrollado esta diferencia entre for- 
mas de hablar? Basándose en un concepto introducido para el 
estudio de lingúística en la obra clásica de Hermann Paul [8], 
Jordan responde: «En términos históricos, hay que entender 
el paso de los acontecimientos, desde luego, como algo en lo 
que aquellos individuos que usaron las formas de articulación 
descritas inicialmente se convirtieron en modelos para el pue- 
blo como conjunto». Yendo un poco más allá de Paul, añade: 
«El grupo de estatus modelo era probablemente en la mayoría 
de los casos el factor decisivo». Esta idea representa el puente 
desde el concepto de clara influencia darwiniana de Paul — 
desarrollo lingúístico a través de un proceso de selección a 
partir de las variaciones individuales— hasta una concepción 
marxista del problema: la diferencia entre hábitos articulato- 
rios se entenderá en términos de habla empleados por las cla- 
ses a las que se atribuye un estatus ejemplar por parte de sus 
naciones respectivas y que, a resultas de ello, eran imitadas 
por sus naciones. Por ejemplo, si concebimos la forma de ha- 
blar francesa como un legado de la forma de hablar cultivada 
por la nobleza de la corte de Versalles y la forma de hablar in- 
glesa como un legado de los mercaderes londinenses de mente 
puritana, las diferencias nacionales entre hábitos articulatorios 
se harán al menos comprensibles en parte como habiéndose 
desarrollado a partir de las diferencias fundamentales entre 
aquellas clases que fueron consideradas durante un tiempo 
como modelos nacionales y que ejercieron la mayor influencia 
en la forma de hablar adoptada por sus naciones. 


La diferencia entre los procesos respectivos del desarrollo 
histórico de ambas naciones explica por qué durante el mismo 
periodo las clases diferentes ejercieron la influencia más fuerte 
sobre el estilo de vida, costumbres y gustos nacionales, y desde 
luego por qué generaciones posteriores en ambos países adop- 
taron patrimonios culturales bastante diferentes. Esta diferen- 
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cia entre patrimonios culturales explica la diferencia entre las 
especificidades intelectuales de las dos naciones, que se revela 
en sus diferentes formas de hablar y, por tanto, también en 
sus diferentes lenguas, de igual modo a como se encuentran 
en las diferencias encontradas en los campos de la ciencia, el 
arte y la ley. La comunidad nacional lingúística es así com- 
prendida aquí como una de las expresiones de la comunidad 
nacional de carácter, una de las manifestaciones parciales de la 
comunidad nacional de cultura, que es en sí misma uno de los 
productos de la comunidad de destino. 


La nación es una comunidad lingúística, dice Kautsky. Esto 
es, sin duda, cierto. Pero ¿podemos darnos por satisfechos con 
esta afirmación? ¿Se agota toda la investigación sobre lo que 
queremos entender acerca de la nación cuando concluimos 
que el inglés y el francés son diferentes entre sí porque uno 
habla inglés y el otro francés? Esto parece ser sencillamente 
demasiado poco como explicación. Queremos comprender la 
comunidad de lenguaje en sí misma como un fenómeno his- 
tórico; la lengua en sí misma, como dentro del flujo del desa- 
rrollo histórico. Hemos de entender, por tanto, la comunidad 
lingúística como algo que emerge de la comunidad de cultura 
y destino, la especificidad de la comunidad lingúística indivi- 
dual como algo que emerge de la especificidad de la comuni- 
dad de cultura y carácter. Esta es la razón por la que me pare- 
ce inadecuado considerar a la nación como una comunidad de 
lenguaje y por la que he intentado hacer derivar la comunidad 
lingúística en sí misma de la comunidad de destino, cultura y 
carácter. Sólo por medio de estos vínculos podremos estable- 
cer una conexión entre el desarrollo y la especificidad de la 
lengua nacional y el desarrollo de las fuerzas y relaciones de 
producción que conforma el destino de la nación; es decir, 
sólo por medio de la concepción marxista de la historia po- 
dremos captar el fenómeno de la nación. 
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El foco de mi teoría de la nación no se encuentra, de 
hecho, en la definición de la nación sino en la descripción del 
proceso de integración fuera del que se ha desarrollado la na- 
ción moderna. Si mi teoría de la nación puede arrogarse el 
haber realizado alguna contribución, se debe al hecho de que 
esta teoría hace derivar, por vez primera, este proceso de inte- 
gración del de desarrollo económico, de los cambios en la es- 
tructura social y en la estructura de clase de la sociedad. He 
mostrado que durante las eras del feudalismo y el capitalismo 
temprano, sólo las clases dominantes pensaban que este pro- 
ceso de integración podría encajar en una comunidad nacional 
de cultura y que, durante estas épocas, una integración así no 
podría por tanto conseguirse en absoluto entre aquellos pue- 
blos que vivían bajo el yugo de las clases dominantes. He 
mostrado también cómo fue el desarrollo ulterior del capita- 
lismo el que facilitó por vez primera la inclusión de las masas 
populares en este proceso de integración. Para las naciones 
históricas, esto quiere decir que la comunidad de cultura que 
ha estado constituida previamente sólo por las clases domi- 
nantes fue ampliada y que las masas populares tomaron en- 
tonces su lugar en la comunidad cultural nacional. Ahora 
bien, para las naciones no históricas que viven bajo el yugo de 
las clases dominantes extranjeras, ello significa la emergencia 
inicial de la comunidad cultural nacional... el despertar de las 
naciones no históricas . Más aún, esta derivación del proceso de 
integración nacional a partir del proceso de desarrollo econó- 
mico y social, me parece ser de un interés no sólo teórico sino 
también práctico para nosotros. 

El movimiento de los trabajadores es, en sí mismo, una de 
las palancas más poderosas de la expansión de la comunidad 
nacional de cultura y de la inclusión de las masas populares 
dentro de él. Cuanto mayor sea la porción de riqueza cultural 
ganada por la clase popular, mayor será la influencia que reci- 
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ba esta clase por parte del patrimonio cultural particular de 
cada país, por su tradición cultural particular. En cada país, la 
ideología socialista va de la mano de la tradición cultural par- 
ticular del mismo y así se diferencia de acuerdo con las líneas 
nacionales. La especificidad intelectual de la nación da forma 
a la especificidad del socialismo en cada nación. A pesar de la 
uniformidad de su liderazgo en Roma, el carácter cerrado y rí- 
gido de su sistema doctrinal y su uso del latín como lengua es- 
tándar que crea un vínculo lingúístico entre su clero por todo 
el mundo, la Iglesia católica ha adquirido de hecho una mar- 
cada especificidad nacional en las diferentes naciones. Del 
mismo modo, el socialismo internacional no puede escapar 
del proceso de diferenciación nacional. Cualquiera que com- 
pare el marxismo alemán, el laborismo inglés y el bolchevismo 
ruso no podrá evitar la conclusión de que, en cada nación, las 
características nacionales heredadas le están dando a la ideo- 
logía socialista internacional una forma nacional particular. 
Justo como en su praxis histórica, la clase trabajadora de cada 
país habrá de adaptar sus métodos de lucha a las particulari- 
dades del terreno nacional de lucha, cuanto más cerca esté del 
poder —por tanto, la ideología socialista de la clase trabajadora 
también establecerá una relación cada vez más cercana al pa- 
trimonio cultural particular de la nación— tanto más absorberá 
esa cultura. No podemos superar esta diferenciación nacional 
dentro del socialismo sometiendo a los partidos de los trabaja- 
dores de todas las naciones a la dictadura de un partido de los 
trabajadores nacional que dicte el método de lucha a todas las 
otras partes sin tener en consideración la diversidad nacional 
del terreno de lucha e imponga su ideología como un sistema 
doctrinal canónico en todos los otros partidos sin tener en 
cuenta la particularidad de sus tradiciones culturales. Porque 
esto es meramente el intento utópico de imponer una especie 
de socialismo que, en sí mismo, es el producto de una historia 


72 


nacional particular, de características nacionales particulares, 
sobre movimientos de trabajadores con historias enteramente 
diferentes, con características enteramente distintas. El movi- 
miento socialista internacional deberá más bien comprender 
la diferenciación nacional de los métodos de lucha y las ideo- 
logías que hay en sus rangos como el resultado de su propio 
crecimiento interno y externo. Ha de aprender, sobre la base 
de la diversidad nacional que se desarrolla dentro de la Inter- 
nacional, a enseñar a sus tropas nacionalmente diferenciadas, 
a coordinar sus esfuerzos al servicio de objetivos comunes y a 
combinar sus fuerzas en una lucha común, a pesar de la parti- 
cularidad nacional de sus métodos prácticos y de sus marcos 
teóricos. No se trata de la nivelación de las particularidades 
nacionales sino de la promoción de la unidad internacional 
dentro de la diversidad nacional que puede y debe ser la tarea 
de la Internacional. 


Viena, 4 de abril de 1924 
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Otto Bauer 
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I LA NACIÓN 
S 1. 


El carácter nacional 

La ciencia ha dejado hasta la fecha la reflexión sobre la na- 
ción casi exclusivamente en manos de los poetas, de los co- 
lumnistas de la prensa, de los oradores en la Asamblea Nacio- 
nal, en el Parlamento o en la cervecería. En una época de 
grandes luchas nacionales apenas tenemos los primeros plan- 
teamientos de una teoría satisfactoria de la esencia de la na- 
ción. Y lo cierto es que necesitamos una teoría así. Desde 
luego, todos nosotros estamos afectados por la ideología na- 
cional, por el romanticismo nacional; la verdad es que entre 
nosotros hay pocos que puedan pronunciar la palabra «ale- 
mán» sin que, al decirla, resuene un curioso tono sentimental. 
Tanto aquel que quiera comprender la ideología nacional 
como aquel que quiera criticarla no podrá eludir la cuestión de 
la esencia de la nación. 


Dice Bagehot que la nación sería uno de aquellos numero- 
sos fenómenos de los que sabemos lo que son en tanto en 
cuanto no nos preguntan, pero que no podemos explicar de 
forma clara y concisa [1] . Ahora bien, la ciencia no puede 
conformarse con eso; no puede renunciar a plantearse la cues- 
tión del concepto de nación si quiere hablar de la nación. Y 
esta cuestión no es sencilla de responder tal y como podría dar 
a entender un vistazo rápido. ¿Es la nación una comunidad de 
personas de origen semejante? Pero los italianos proceden de 
los etruscos, de los romanos, de los celtas, de los germanos, 
griegos y sarracenos; los franceses de hoy, de los galos, de los 
romanos, de los britanos y de los germanos; los alemanes ac- 
tuales, de los germanos, de los celtas y de los eslavos. ¿Es 
acaso la comunidad lingúística la que une a las personas de 
una nación? Pero los ingleses y los irlandeses, los daneses y los 
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noruegos, los serbios y los croatas hablan la misma lengua y 
eso no les hace ser un solo pueblo: los judíos no tienen una 
lengua común y, sin embargo, sí que son una nación. ¿Es la 
conciencia de la pertenencia la que fusiona una nación? Ahora 
bien, ¿deberá el campesino tirolés no ser alemán porque no se 
haya hecho consciente de su pertenencia a Prusia oriental y 
Pomerania, a Turingia y Alsacia? Y entonces: ¿Qué es aquello 
de lo que será consciente el alemán cuando piensa en su con- 
dición de alemán? ¿Qué le hace pertenecer a la nación alema- 
na junto con los otros alemanes? En primer lugar, sí que de- 
berá haber un rasgo objetivo de pertenencia, si se puede ser 
consciente de esta pertenencia. 


La cuestión de la nación no podrá sólo desarrollarse a partir 
del carácter nacional (Nationalcharakter). Si llevamos al más 
alemán de los alemanes a un país extranjero y, por ejemplo, lo 
ponemos en medio de ingleses, será rápidamente consciente 
de que son personas diferentes, personas con otra forma de 
pensar y de sentir, personas que ante los mismos estímulos ex- 
ternos reaccionan de forma diferente que en el entorno ale- 
mán habitual. Al complejo de rasgos corporales y espirituales 
que separa una nación de otra le llamaremos provisionalmente 
su carácter nacional; más allá de esto, todos los pueblos tene- 
mos rasgos comunes que hacen que a todos nosotros se nos 
reconozca como seres humanos y, por otro lado, las clases por 
separado, las profesiones, los individuos de cada nación, tene- 
mos atributos individuales, rasgos especiales, que nos separan 
a unos de otros. Pero aunque el alemán promedio se distingue 
del inglés promedio, pueden también tener mucho en común 
entre sí como seres humanos, como pertenecientes a una 
misma clase o a la misma profesión y aunque un inglés coinci- 
da con el otro en una serie de rasgos, es seguro que también 
podrán separarlos diferencias individuales o sociales. La na- 
ción no será nada para el que quiera negar esto; ¿se convertirá 
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por ello en alemán un inglés que vive en Berlín y sabe alemán? 


No hay ninguna objeción al concepto de carácter nacional 
si se explican las diferencias de las naciones desde las diferen- 
cias de sus destinos, de su lucha por la existencia, de su cons- 
trucción social; cuando Kautsky, por ejemplo, trata de explicar 
la obstinación y la tenacidad de los rusos diciendo que la masa 
del pueblo ruso se compone de campesinos y la agricultura 
produce por todas partes naturalezas torpes y obstinadas [2] . 
Con ello, no estará negando la existencia de un carácter na- 
cional ruso propio sino que se buscará más bien explicar las 
peculiaridades nacionales de los rusos. 


Ahora bien, el hecho de que muchos se apresuren a explicar 
el surgimiento del carácter nacional sin querer tomarse respiro 
alguno ha llevado a abusar del concepto que ha resultado de 
él. Sobre todo, ha atribuido injustamente al carácter nacional 
una durabilidad que puede ser rebatida históricamente; no 
puede negarse que los germanos del tiempo de Tácito poseían 
una serie de rasgos de carácter idénticos, que los diferenciaban 
de otros pueblos, por ejemplo de los romanos de la misma 
época, y menos aún podrá negarse que los alemanes de nues- 
tra época muestran ciertos rasgos característicos comunes di- 
ferentes a los otros pueblos, al margen de cómo puedan haber 
surgido esos rasgos característicos. No obstante, tampoco 
habrá ninguna persona formada que niegue que el alemán de 
hoy tiene mucho más que ver con las otras naciones culturales 
(Kulturnationen) de su época que con los germanos de Tácito. 


El carácter nacional es variable [3] . La comunidad de carác- 
ter vincula a aquellos que pertenecen a una nación durante una 
época determinada, pero de ninguna manera a la nación de 
nuestra época con sus antepasados de hace dos o tres mile- 
nios. Allá donde nosotros hablamos de un carácter nacional 
alemán, estamos pensando en los rasgos característicos comu- 
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nes de los alemanes de un siglo o decenio determinado. 


También a menudo se ha pasado injustamente por alto que 
junto a la comunidad nacional de carácter se da toda una serie 
de otras comunidades de carácter de las que la de la clase y la 
de la profesión son de largo las más importantes. El trabaja- 
dor alemán coincide en ciertos rasgos con cualquier otro ale- 
mán; ello vincula a los alemanes con una comunidad nacional 
de carácter. Ahora bien, el trabajador alemán tiene rasgos co- 
munes con sus compañeros de clase de todo el resto de nacio- 
nes: eso le hace miembro de la comunidad internacional de 
carácter de la clase. El tipógrafo alemán tiene, sin duda, cier- 
tos rasgos característicos comunes con los tipógrafos de todos 
los demás pueblos; pertenece a una comunidad profesional in- 
ternacional. 


Sería una cuestión ociosa si, por ejemplo, la comunidad de 
carácter de la clase es más intensa que la comunidad nacional 
de carácter o al revés, pues para la medida de la intensidad de 
tales comunidades falta una norma objetiva [4] . 


No obstante, el concepto de carácter nacional se ha visto 
comprometido aún más por el planteamiento acrítico, que 
propone que una forma particular de actuar que se observa en 
una nación puede explicarse en términos del propio carácter 
nacional; un ejemplo de esto puede verse en la creencia de que 
el rápido cambio de la constitución en Francia se explicaba 
por el hecho de que los franceses, como sus antepasados galos, 
según la afirmación del César, «siempre se esfuerzan en pos 
de novedades». 


César observó un gran número de acciones de los pueblos 
(Volkerschaften) galos y de galos individuales: cómo cambian 
su lugar de residencia, cómo cambian sus constituciones, 
crean y rompen amistades y alianzas; en cada una de estas ac- 
ciones concretas, observadas en una época determinada y en 
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un lugar determinado, el observador reconocerá ahora algo 
que ya ha visto en acciones anteriores y pondrá de relieve el 
denominador común de todas sus acciones cuando dice: 
«Siempre se esfuerzan en pos de novedades». No se trata, por 
tanto, en este juicio de una explicación causal sino de una 
pura generalización, un subrayado del rasgo común a partir de 
distintas acciones individuales concretas. Cuando describimos 
el carácter nacional, no explicamos con ello las causas de unas 
acciones cualesquiera sino que describimos sólo lo que es el 
rasgo común de un gran número de acciones de la nación y de 
los miembros de la nación. Diecinueve siglos más tarde, un 
historiador verá el rápido cambio de las formas constituciona- 
les en Francia y recordará a ese respecto el juicio de César de 
que los galos «siempre se esfuerzan en pos de novedades». 
¿Ha explicado él así, por ejemplo, la historia de la Revolución 
francesa a partir del carácter nacional de los franceses, supues- 
tamente heredado de los galos? De ninguna manera. El tan 
sólo ha comprobado que también las acciones de los franceses 
actuales muestran un rasgo común y que este rasgo es el 
mismo que ya César observó como rasgo común de las accio- 
nes de los galos de su tiempo. No se trata por tanto, de ningún 
modo, de una explicación causal sino de un mero reconocimiento de 
un rasgo común ya antes observado de diferentes acciones indivi- 
duales. Por qué los galos se esforzaban en pos de novedades y 
por qué los franceses cambiaban rápidamente sus constitucio- 
nes, como es obvio, no se explica con eso. El intento de expli- 
car una acción a partir del carácter nacional se asienta sobre 
un error del pensamiento: transforma sin justificación alguna 
la observación de un rasgo común en distintas acciones indivi- 
duales en una relación causal. 


Del mismo error del pensamiento se hace también culpable 
aquel que cree poder «explicar» las acciones del individuo ais- 
lado a partir del carácter nacional de su pueblo; por ejemplo, 
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aquel que «explica» la forma de pensar y la voluntad del judío 
individual a partir del carácter nacional judío. Cuando Wer- 
ner Sombart plantea que los judíos mostrarían una particular 
predisposición al pensamiento abstracto, una indiferencia 
frente a toda determinación cualitativa, que se expresaría lo 
mismo en la religión judía que en el trabajo intelectual del 
sabio judío o en la valoración del dinero como valor liberado 
de toda determinación cualitativa [5] , así alguien podría creer 
que él podría «explicar» la forma de actuar del judío Kohn o 
del judío Mayer a partir del conocido carácter nacional de los 
judíos. ¡En realidad, la cosa no es así! Sombart observó innu- 
merables acciones aisladas de individuos de la historia o de ju- 
díos que conocía personalmente y, a partir de sus acciones, 
puso de relieve un rasgo común. Si nosotros ahora sólo obser- 
vamos al judío individual y volvemos a encontrar también en 
él aquella predisposición para el pensamiento abstracto, no 
explicaremos así con ello la forma de actuar del judío indivi- 
dual sino que reconoceremos en él sólo aquel rasgo que Som- 
bart observó antes en las acciones de los otros judíos. Natural- 
mente no se dice nada respecto a de dónde procede ese con- 
senso. 


La nación es una comunidad de carácter relativa; es una co- 
munidad de carácter pues, en la gran masa de los miembros 
de la nación de una época determinada, pueden observarse 
una serie de rasgos coincidentes y así, aunque todas las nacio- 
nes tienen tantos rasgos como personas, sin embargo, una 
serie de rasgos de la nación individual es característica y la 
distingue de las otras naciones; no se trata de una comunidad 
de carácter absoluta sino relativa, pues los miembros aislados 
de la nación, aun coincidiendo en los rasgos comunes de la 
nación entera, tienen sin embargo además rasgos individuales 
(y rasgos de procedencia, clase o profesión) que los diferen- 
cian entre sí. La nación tiene un carácter nacional pero este 
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carácter nacional tan sólo supone una característica común re- 
lativa de los rasgos de la forma de actuar de los individuos ais- 
lados. El carácter nacional no es ninguna explicación sino que más 
bien ha de ser explicado . Con la verificación de la diversidad de 
los caracteres nacionales, la ciencia no ha resuelto el problema 
de la nación sino que más bien lo ha formulado. Cómo surge 
aquella comunidad de carácter relativa, de dónde sale que 
todos los miembros de una nación en toda su diversidad indi- 
vidual coincidan entre sí, no obstante, en una serie de rasgos y 
en toda su similitud física y espiritual con otros seres humanos 
y se distingan, sin embargo, de aquellos que pertenecen a 
otras naciones, eso es lo que tendrá que tratar de entender la 
ciencia. 


Esta tarea de la explicación causal de aquella comunidad 
relativa de carácter de los miembros de una nación no se solu- 
cionará ahora sino que será dejada de lado si se quieren expli- 
car las acciones de una nación y de sus miembros a partir de 
un misterioso espíritu del pueblo (Volksgeist), de un «alma del 
pueblo » (Volksseele). El Volksgeist es un viejo amor de los ro- 
mánticos. En la ciencia, ha sido introducido por la Escuela 
Histórica del Derecho (historische Rechtsschule) . Ella enseña 
que el Volksgeist genera en los individuos una comunidad de 
convicción jurídica (Gemeinschaft der Rechtsúberzeugung) que o 
bien es ya en sí el derecho o bien es la fuerza que sienta el de- 
recho [6] . Más tarde, se habrá creído entonces poder captar 
no sólo el derecho sino todas las acciones, todos los destinos 
de la nación como la manifestación o la encarnación del 
Volksgeist. En un Volksgeist propio, una Volksseele, es el sustra- 
to, la sustancia de la nación, lo que perdura en todo cambio, la 
unidad de toda la diferencia individual; los individuos son 
meros modi, meras formas fenoménicas de esta sustancia espi- 


ritual [7]. 


Está claro que este espiritualismo nacional se asienta tam- 
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bién sobre este razonamiento erróneo. 

Mis fenómenos psíquicos, mi imaginar, mi sentir, mi que- 
rer, son objeto de mi experiencia inmediata. La psicología ra- 
cional de épocas anteriores los ha interpretado como fenóme- 
nos de un algo duradero, como actividades de un objeto parti- 
cular de mi alma. La desmoralizadora crítica de Kant demos- 
tró que todo lo que la psicología racional creía poder expresar, 
era el resultado de una falacia. Desde entonces, ya no tenemos 
una psicología racional que quiera comprender los fenómenos 
psíquicos como fenómenos del alma sino sólo una psicología 
empírica que describe los fenómenos psíquicos de la imagina- 
ción, el sentimiento y el querer, que se dan de forma inmedia- 
ta mediante la experiencia y que busca entenderlos en su 
mutua interdependencia. 


Si los fenómenos psíquicos de mi propia mente se dan por 
la experiencia inmediata, por el contrario, los fenómenos psí- 
quicos de los otros se infieren. Pues a los otros no los veo 
imaginar, sentir o querer sino sólo actuar: hablar, ir y estar, 
luchar y dormir. Ahora bien, sé por propia experiencia que los 
movimientos corporales están acompañados por fenómenos 
psíquicos, así que deduzco que al resto de las personas les pasa 
lo mismo. Los movimientos corporales de los otros me pare- 
cen inevitables como el hecho de su deseo, determinado por 
su imaginación y sus sentimientos. 

La psicología racional ha convertido ahora precisamente 
estos fenómenos psíquicos de los otros en producto de un ob- 
jeto particular, igual que mis propios fenómenos psíquicos en 
actos de mi alma. Para ella, el problema será cómo el objeto 
espiritual de un individuo entra en relación con el objeto espi- 
ritual de otro. De este modo, la cuestión se ha resuelto o bien 
en términos individualistas, interpretando las relaciones empí- 
ricas entre las personas como formas fenoménicas de las rela- 
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ciones de intercambio del alma con otro ser similar, sencillo y 
permanente, o en términos universalistas construyendo un alma 
general (Gesamtseele), una totalidad espiritual que, en el alma 
individual, se da sólo en apariencia. El Volksgeist, el alma del 
pueblo del espiritualismo nacional, es también un descendien- 
te de este espíritu que se presenta sólo en apariencia en el 
alma individual. 


Desde la Crítica de la Razón Pura de Kant, no conocemos 
ninguna sustancia del alma cuya actividad pudiera entenderse 
como el hecho psíquico sino sólo los fenómenos psíquicos 
empíricos que entendemos en su interdependencia. Por ello, 
ya no entendemos las relaciones de los seres humanos entre sí 
como relaciones entre aquellas sustancias sencillas del alma y, 
menos aún, como los fenómenos de la sustancia única del es- 
píritu del mundo, que se revela en las almas individuales, sino 
que nuestra psicología no conoce tarea mejor que entendernos 
a nosotros mismos a través de la imaginación, del sentimiento 
y del querer directamente experimentados por nosotros y a 
través de la imaginación, del sentimiento y del querer de los 
otros individuos dados empíricamente a través de la experien- 
cia indirecta en su cambiante interdependencia. Según la crí- 
tica del concepto de alma de Kant, el Volksgeist no es para no- 
sotros nada más que un fantasma romántico. 


En las formas de actuar de una gran cantidad de judíos, me 
llama la atención la coincidencia en algunos rasgos. El espiri- 
tualismo nacional busca ahora explicar esta coincidencia cons- 
truyendo una sustancia propia uniforme y duradera, el Volks- 
geist judío, y comprendiendo la similitud de las acciones judías 
de forma que cada judío individual es precisamente la encar- 
nación de este Volksgeist . Pero ¿qué es este Volksgeist ? O bien 
una palabra vacía sin ningún contenido que no puede explicar 
nada y menos aún cosas tan concretas como las acciones de un 
tal Señor Kohn; o bien, por el contrario —si quiero darle un 
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contenido— deberé incluir aquello que es común a todas las 
acciones judías. Pero si el Volksgeist judío es la predisposición 
abstracta de Kohn, de Mayer y de Lówy —o como se llamen 
los señores cuyas acciones quiere explicar— entonces no resuel- 
ve su tarea de ningún modo: pues tanto Kohn como Mayer 
piensan entonces en términos abstractos porque el Volksgeist 
judío se encarna en ellos y el Volksgeist judío es la predisposi- 
ción al pensamiento abstracto, porque Kohn y Mayer piensan 
en términos abstractos. La explicación a partir del Volksgeist se 
convertirá de ese modo en una tautología, en un juicio analíti- 
co: queremos explicar algo mientras lo que debe ser explicado 
está ya contenido en la supuesta explicación, /a supuesta causa 
no es otra cosa que una abstracción realizada a partir de los efectos 


que hay que explicar. 


El Volksgeist no puede explicar la comunidad de carácter 
nacional porque él mismo no es otra cosa que el carácter na- 
cional transformado en una esencia metafísica, en un fantas- 
ma. El carácter nacional mismo no es, sin embargo —tal y 
como ya sabemos— ninguna explicación de la forma de actuar 
de ningún individuo sino sólo el reconocimiento de la relativa 
similitud de las formas de actuar de los miembros de una na- 
ción de una época determinada. No se trata de una explica- 
ción sino que requiere explicación. Precisamente la explica- 
ción de la comunidad de carácter nacional es la tarea de la 
ciencia. 


8 2. 
La nación como comunidad nacional 
Resulta ya una observación antigua el que los hijos se pa- 
rezcan a los padres, tanto en lo corporal como en lo intelec- 
tual. Las modernas ciencias de la naturaleza tratan de hacer 
comprensible este hecho poniéndolo en relación con nuestro 
conocimiento del proceso de la procreación. La fecundación 
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consiste en la unión de dos células que proceden de un indivi- 
duo masculino y uno femenino. El hijo se parece al padre y a 
la madre porque surge de la unión de una célula paterna y una 
materna. Los hermanos se parecen entre sí porque han sido 
producidos a partir de la unión de células de los mismos orga- 
nismos. 


Desde que Hertwig [8] consiguiera observar el proceso de 
desarrollo en el huevo del erizo de mar, conocemos de un 
modo más preciso el proceso a partir del cual surge el nuevo 
ser vivo. Un espermatozoide entra en el óvulo, se zafa de su 
cola y su cabeza forma una pequeña vesícula en el óvulo, el 
núcleo seminal. El nuevo núcleo seminal y el núcleo del óvulo 
van el uno hacia el otro. Se encuentran en el medio del óvulo, 
se colocan pegados el uno al otro, se aplastan entre sí en la su- 
perficie de contacto, pierden la delimitación que les separaba 
y forman finalmente un núcleo común: así se funden el núcleo 
seminal y el núcleo del óvulo en un núcleo embrionario senci- 


llo. 


Una experiencia antigua, apoyada por incontables observa- 
ciones individuales, nos enseña que el hijo se parece a los pa- 
dres. La observación del proceso de la fecundación en diferen- 
tes seres vivos ha dado como resultado que el hijo surge de la 
fusión de una célula escindida del cuerpo del padre y de otra 
escindida del cuerpo de la madre. La ciencia concluye, por 
tanto, que la particularidad de cada ser vivo se determina a 
partir de la calidad de los núcleos seminales y del óvulo, de 
cuya fusión surge. 

¿Cómo explicar que el núcleo seminal y el núcleo del óvulo 
sean los portadores de los atributos del individuo del que se 
han escindido, de forma que tienen la capacidad de transmitir 
los atributos de un organismo a otro organismo surgido de 
nuevo mediante su fusión? La ciencia no ha sido capaz hasta 
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la fecha de responder a esta cuestión sobre la base de explica- 
ciones exactas. Por tanto, habremos de atenernos a hipótesis. 
Darwin asumía que todos los tejidos del cuerpo se deshacían 
de pequeños gérmenes y estos se acumulaban y se unían en las 
células sexuales. Por tanto, indirectamente, es el cuerpo ente- 
ro del padre y de la madre el que crea al hijo, pues cada parte 
tanto del cuerpo paterno como del materno forma uno de esos 
pequeños gérmenes. Estos gérmenes se juntan en las células 
sexuales, formando por un lado los espermatozoides y, por 
otro, el óvulo. Y a partir de la fusión del núcleo seminal y del 
núcleo del óvulo, surge entonces el hijo mediante el creci- 
miento y la división celular. De este modo, el cuerpo paterno 
y materno crea el germen y a partir del germen surge el hijo. 
Esta es la «hipótesis provisional de la pangénesis » de Darwin. 


La moderna investigación científica ya no sustenta esta 
conjetura de Darwin. 


Ella reemplazará la hipótesis de la pangénesis de Darwin — 
según la cual las células sexuales se forman a partir de los gér- 
menes producidos y emitidos desde los tejidos del cuerpo— 
por la hipótesis de Weismann [9] de la continuidad del plasma 
germinal . 

El niño surge del núcleo germinal producido por la fusión 
del núcleo seminal y del núcleo del óvulo. El plasma germi- 
nal, la sustancia de este núcleo germinal, se divide en dos par- 
tes: una parte —el plasma germinal activo — subyace a una serie 
de cambios que sólo conocemos a medias hasta que surge de 
él el cuerpo del niño. La otra parte, por el contrario, el plasma 
germinal inactivo, permanece sin cambios cualitativos; este 
forma las células sexuales del niño. Las células sexuales del 
niño no se formarán, por tanto —según esta hipótesis, a partir 
de su cuerpo sino que surgirán de forma inmediata a partir de 
las células sexuales de los padres. El plasma germinal activo 
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construye el cuerpo del niño, será consumido poco a poco y 
morirá. El plasma inactivo, por el contrario, pasa de los pa- 
dres a los hijos, se conserva en el semen del niño o en óvulo 
de la niña, es inmortal. Que en la secuencia de los tiempos, 
una generación se parece a la otra, es algo que se asienta por 
tanto sobre la hipótesis de que todas estas generaciones son 
productos de la misma sustancia. Productos del plasma ger- 
minal transmitido por los padres al niño y que sigue viviendo 
en las células sexuales sin cambios e imperecedero. 


¿Qué se demuestra entonces con la doctrina de la herencia 
para la determinación de la esencia de la nación? “Tomemos, 
en primer lugar, el caso más sencillo: una nación que descien- 
de de una pareja humana —tal y como narran sus orígenes la 
mayoría de los pueblos— o, al menos, de un clan o de una 
horda. El único problema de la comunidad de carácter aquí es 
el de la similitud de los hermanos: esta se asienta sobre la he- 
rencia de los mismos atributos de los antepasados comunes. 
La nación mantiene así un sustrato material: el plasma germi- 
nal se convertirá en su portador. Visto desde el punto de par- 
tida de la hipótesis de Darwin, los miembros de una nación se 
encadenan con sus más antiguos ancestros comunes y, a través 
de estos, también entre sí, mediante aquel proceso de la for- 
mación del germen desde los tejidos del cuerpo y de los teji- 
dos del cuerpo a partir de los gérmenes. La idea del cuerpo 
como portador del carácter nacional se representa de un modo 
más sencillo aún desde el punto de vista de Weismann. Será 
el plasma germinal transmitido sin cambios de generación en 
generación en las células sexuales el que porte las peculiarida- 
des nacionales. Si pudiéramos conformarnos con esta idea, 
contrapondríamos al espiritualismo nacional que ya conoce- 
mos, un materialismo nacional . 


El hecho del carácter nacional, de la afinidad del carácter 
de los miembros de una nación, se da mediante la experiencia 
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que la ciencia quiere explicar. El espiritualismo nacional hace 
que la nación encarne un misterioso Volksgeist; el materialismo 
nacional, por el contrario, ve el sustrato de la nación en una 
materia organizada con precisión, en el plasma germinal que 
pasa de generación en generación. Para el espiritualismo na- 
cional, la historia de la nación no es otra cosa que una forma 
fenoménica del desarrollo progresivo del Volksgeísí, según sus 
propias leyes internas. Para el materialismo nacional, por el 
contrario, la historia de la nación es la forma fenoménica de 
los cambios del plasma germinal. Toda la historia universal 
aparece entonces como una mera imagen refleja de los desti- 
nos del plasma germinal. La fuerza de engendrar y generar de 
la raza decide sobre la historia del pueblo. El mantenimiento 
de la pureza de la sangre o la mezcla de los gérmenes de dife- 
rentes comunidades de descendencia (Abstammungsgemeins- 
chaft) son los verdaderos grandes acontecimientos de la histo- 
ria universal que se manifiestan en los destinos vitales de las 
personas individuales y de las naciones enteras. 


No puede negarse que, en el contexto del conocimiento de 
la esencia de la nación, el materialismo nacional ha alcanzado 
un nivel más elevado que el espiritualismo nacional, pues 
como ya hemos visto, el Volksgeisf no es una explicación de la 
comunidad de carácter nacional sino una reinterpretación me- 
tafísica de la misma, que se basa en la sustitución de una rela- 
ción causal por una tautología. El materialismo nacional se 
basa, por otro lado, en el hecho empírico, en el hecho de la 
transmisión hereditaria corporalmente condicionada de los 
atributos de los padres sobre los hijos. La superioridad del 
materialismo nacional sobre el espiritualismo nacional tiene 
su fundamento último en que las ciencias de la naturaleza no 
pueden prescindir del concepto de materia, de un sustrato 
permanente de objetos naturales como condición de relacio- 
nes causales del acontecer, mientras que la psicología desde la 
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crítica del juicio de Kant podía rechazar por completo el con- 
cepto de sustancia del alma. El materialismo nacional se basa 
en el concepto de materia, también indispensable para nues- 
tras ciencias de la naturaleza; el espiritualismo nacional, en el 
concepto de la sustancia del alma, que ha sido abandonado 
por la psicología. Pese a ello, el materialismo nacional tampo- 
co puede bastarnos. 


El materialismo nacional se asienta sobre un concepto cau- 
sal superado por el desarrollo de las modernas ciencias de la 
naturaleza. El concepto de causa y consecuencia tiene sus raí- 
ces histórico-psicológicas en la experiencia inmediata de las 
personas que actúan. Si yo arrojo una piedra, esta acción está 
producida por mí. Yo soy la causa; la acción, la consecuencia. 
Yo —la causa— sigo viviendo; la acción se satisface en el instan- 
te. El pensamiento más antiguo pinta toda relación de causa y 
efecto según el modelo de esta experiencia inmediata. Allá 
donde ocurre algo, hay un ser vivo oculto —un dios, una ninfa, 
un sátiro...— que ha provocado lo ocurrido. Poco a poco, el 
ser humano supera el concepto causal de la mitología . Ahora 
bien, aun cuando ya no sea siempre un ser vivo, sí que sigue 
siendo aún siempre un objeto, un ser que permanece, la causa 
de la acción única y transitoria. Este es el concepto sustancial de 
causalidad: los objetos externos son portadores de fuerzas que 
causan todo lo que ocurre. El sol tiene una fuerza lumínica y 
calórica, la piedra una fuerza de gravedad, más tarde la tierra 
una fuerza de atracción... fuerzas que se han vinculado a lo 
largo del tiempo a un ser permanente determinado, a una sus- 


tancia determinada [10]. 


Salta a la vista que también el materialismo nacional se sus- 
tenta sobre este concepto causal. Estará satisfecho con tan 
sólo haber encontrado un sustrato material, una causa primi- 
genia en el plasma germinal que va de generación en genera- 
ción. Esta sustancia extraordinaria es lo que permanece en 
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todo cambio, lo común de toda diferencia; tiene en sí la fuer- 
za misteriosa de producir a partir de sí misma individuos con 
determinada particularidad. Cuando el materialismo ha encon- 
trado una causa primigenia y se ha entregado a ella con una fuerza 
efectiva y duradera de forma que pareciera que es el causante 
de todo lo que ocurre y lo que es, entonces está satisfecho. 
Pero la ciencia moderna ha superado hace mucho este con- 
cepto causal. En principio, la mecánica le dio al concepto de 
fuerza un nuevo significado. Ya no es un ser misterioso que se 
oculta en una sustancia determinada, como lo hacen —según la 
infantil creencia popular— la dríade en el árbol o la náyade en 
la fuente, sino un concepto complementario al de la masa. Y 
ambos pierden su carácter mitológico mientras son observa- 
dos como meras magnitudes. La fuerza es la aceleración que 
se ejercerá en una masa de una magnitud concreta. La masa es 
la resistencia que opone un cuerpo a una fuerza determinada. 
La fuerza es medible cuando se la compara con otra fuerza 
que se ejerce sobre la misma masa. La masa es medible cuan- 
do se la compara con otra masa sobre la que actúa la misma 
fuerza. Así será cómo se comparen en primer lugar, de forma 
cuantitativa, los fenómenos del movimiento. La mecánica 
fundada de este modo se convertirá ahora en la base de todas 
las ciencias de la naturaleza. Ahora ya no buscamos más — 
como en el nivel del concepto sustancial de causa-sustancias 
constituidas de un modo especial que, como portadoras de 
fuerzas misteriosas, producirían los fenómenos del calor, del 
sonido, de la luz o de la electricidad— sino que buscamos ras- 
trear el calor, el sonido, la luz y la electricidad en los procesos 
de movimiento del mismo sustrato material, captar las dife- 
rencias cualitativas por su relación con los cambios cuantitati- 
vos. De este modo, ya no nos preguntamos por las sustancias 
como portadoras de las fuerzas, ni por las causas primigenias, 
sino que tomamos todo lo ocurrido como una transformación 
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de la energía [11] . 


No tenemos una sustancia duradera, que produce unos 
efectos fijos, por un lado, y sus efectos cambiantes, por el 
otro, sino que el fenómeno que es producido justo en primer 
lugar se convertirá de inmediato por sí mismo en causa efecti- 
va que produce nuevos fenómenos. Los primeros podrán apa- 
recer pronto de nuevo como causas y así sucesivamente, en 
una cadena sin fin. Nuestra psicología no conoce ya una capa- 
cidad efectiva del alma sino que estudia los fenómenos psíqui- 
cos sucesivos en su interdependencia. Las ciencias de la natu- 
raleza ya no preguntan por las sustancias que, como portado- 
ras de fuerzas místicas, son condiciones duraderas del cam- 
biante devenir, sino que investigan de acuerdo con qué leyes 
un fenómeno natural sigue a otro (aunque efectivamente con- 
tinúe la diferencia de que la psicología ha eliminado por com- 
pleto el concepto de sustancia del alma, mientras que para las 
ciencias de la naturaleza todo movimiento sigue siendo, en úl- 
timo término, movimiento de una materia unitaria última a la 
que se ha reducido el concepto de sustancia). 


El reemplazo del concepto de causa sustancial por el actual 
concepto de causa nos plantea también ahora nuestra tarea. No 
nos conformaremos con descubrir, en el plasma germinal, el 
portador material de la peculiaridad nacional, en su fuerza 
misteriosa para determinar a los individuos que salen de él, 
sino que más bien situaremos esta sustancia también en el sis- 
tema del acontecer en el que todo lo que es causa ha de entender- 
se al mismo tiempo como consecuencia. El plasma germinal cuali- 
tativamente determinado no podrá ser considerado como una 
mera causa; hemos de tomarlo también a él mismo como con- 
secuencia. Si una materia determinada es el sustrato material 
de la comunidad de carácter nacional, hemos de seguir pre- 
guntando por las causas que, por su parte, determinan la cali- 
dad de esta materia que conecta a las generaciones sucesivas. 
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¿Cómo podemos entender, de forma causal, la peculiaridad 
del plasma germinal que vincula materialmente a los miem- 
bros de una nación en el contexto de todo el acontecer de la 
naturaleza? Aquí nos muestra un camino, en primer lugar, la 
teoría fundada por Darwin de la selección natural . 


El hecho del que parte la teoría de Darwin es la variación 
individual . Los hijos de la misma pareja de padres se parecen 
entre sí, pero nunca son completamente iguales. Cuanto más 
grande es el círculo de personas que comparten parentesco 
sobre las que ponemos la mirada, cuanto más ampliamente se 
ramifique el árbol genealógico de una familia, tanto más lla- 
mativas serán las diferencias individuales de las personas con 
parentesco sanguíneo. Los rasgos físicos e intelectuales por los 
que se distinguen entre sí las personas con parentescos de san- 
gre son, en parte, atributos adquiridos; los individuos son dis- 
tintos porque su entorno, su educación, su forma de vida, sus 
destinos eran distintos. Á estas variaciones pertenecen no sólo 
aquellas que han adquirido las personas por el nacimiento; 
más bien son los individuos los que se diferencian porque las 
condiciones de vida y los destinos de los niños en el seno ma- 
terno nunca son del todo parecidos. No obstante, es cierto 
que las diferencias individuales de personas con parentesco 
sanguíneo no pueden explicarse por completo a partir de la 
diferencia de su destino en el seno materno de su nacimiento. 
Al lado de las diferencias adquiridas, hay también diferencias 
individuales heredadas . Si las personas con parentesco de san- 
gre se parecen, pero nunca son iguales entre sí, esto es así por- 
que las células germinales de las que han surgido no eran 
completamente iguales. Las modernas ciencias de la naturale- 
za tratan de explicar este fenómeno a través de la exploración 
de la esencia y los efectos de la anfimixis , mediante la obser- 
vación del proceso de reproducción, en último término sobre la 
base de que el plasma germinal se compone siempre de nu- 
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merosos elementos de naturalezas diferentes con diferente 
poder configurativo. No es necesario aquí entrar en las hipó- 
tesis; la variación individual es, pues, un hecho empírico que, 
como siempre, ha de ser explicado, pero ciertamente no puede 
ser negado. Esta variación individual es ahora la condición 
previa de la selección natural. 


Si consideramos, por ejemplo, un pueblo nómada que vive 
de la caza y la cría de ganado, veremos que mientras hay pas- 
tos riquísimos, el margen para la alimentación es ilimitado; 
ahora bien, si el pueblo de pastores y los pueblos de pastores 
vecinos incrementan su número, el suelo para cada uno de 
estos pueblos se volverá demasiado escaso y entre ellos surgirá 
una lucha enconada y duradera por los lugares para alimentar 
al ganado y por los suelos donde cazar. En estas luchas, los 
que tendrán más expectativas de sobrevivir y de reproducirse 
serán evidentemente aquellos individuos que da la casualidad 
que, por la variación individual, son especialmente aptos para 
la lucha. Los cobardes y los apáticos, aquellos cuyo puño es 
demasiado débil o cuya vista no es lo bastante aguda serán los 
primeros en perecer en las luchas continuas con los pueblos 
vecinos; serán los que tengan menos esperanza de engendrar 
hijos. Los más preparados para el combate sobrevivirán y re- 
producirán su forma; los menos preparados para el combate se 
extinguirán. Ahora se hereda, no obstante, la forma del padre 
en el hijo. Si los individuos más preparados para el combate 
tienen una participación mayor en la reproducción del pueblo 
que los menos preparados para una vida llena de combates, la 
generación venidera estará compuesta en una gran parte por 
individuos preparados para el combate. Si las condiciones de 
vida del pueblo permanecen sin cambios, finalmente, el pue- 
blo entero estará formado por individuos preparados para el 
combate y los menos preparados desaparecerán casi por com- 
pleto por su continua eliminación en las luchas. 
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Darwin comparó el efecto de la lucha por la existencia, que 
hemos representado en este ejemplo, con la forma de proce- 
der consciente del criador de animales. Si, por ejemplo, un 
criador de animales emplea en la cría sólo gallos con largas 
plumas en la cola, excluirá de la cría a los gallos con plumas 
cortas, de modo que finalmente se criarán generaciones ente- 
ras de animales con plumas cada vez más largas en la cola. De 
esta forma, es como se crían los gallos coreano-japoneses con 
plumas de casi dos metros de largo en la cola. Lo que ocurre 
ahora con la selección artificial de la cría, a través del método 
consciente del criador que dirige la reproducción de los ani- 
males domésticos, ocurre igual en la naturaleza a través de los 
efectos de la lucha por la existencia sin necesidad de interven- 
ción de una voluntad consciente; a través de la selección natu- 
ral. En aquellos pueblos cazadores y pastores, las condiciones 
bajo las cuales ellos han de buscar su sustento vital han ali- 
mentado a lo largo de los tiempos la variedad más preparada 
para el combate y han eliminado la menos apropiada para la 
lucha, como si un criador hubiera supervisado y guiado su re- 
producción y tan sólo hubiera permitido que se reprodujeran 
aquellos que eran aptos para el combate. Los efectos de la se- 
lección natural se verán aumentados por la selección sexual . 
Entre los pueblos nómadas, por ejemplo, aquellos hombres 
que se distinguen particularmente en el combate disfrutarán 
del mayor prestigio. Las mujeres les regalarán sus favores de 
buen grado a los que disfrutan del mayor prestigio del pueblo 
entero, es decir, de nuevo a los hombres aptos para el comba- 
te. También por esta razón, aquellos que son aptos para la 
lucha tendrán una perspectiva favorable para reproducir su 
propio tipo. 

Por tanto, si sabemos cómo aprovechar la fructífera idea de 
la selección natural de Darwin, la teoría de la transmisión he- 
reditaria cobrará para nosotros un significado completamente 
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nuevo. El materialismo nacional se ha contentado con consta- 
tar que esta o aquella nación mostrase este o aquel rasgo de 
carácter que descansase sobre la transmisión hereditaria... y, 
en último término, que todos los miembros de la nación pro- 
cedieran del plasma germinal que sería el portador de estos o 
aquellos atributos. Ahora bien, si sabemos aprovechar las 
ideas de Darwin sobre la selección natural, nos resultará más 
claro. Que este o aquel pueblo sea particularmente apto para 
el combate puede depender, en realidad, de la transmisión he- 
reditaria psicológica. ¿Pero por qué se hereda aquí aptitud 
para el combate? Tal vez porque, hace siglos, los antepasados 
de estos pueblos hubieron de llevar una vida nómada y gue- 
rrera; porque los menos dotados para la lucha quedaban cada 
vez más excluidos de la reproducción y, por ello, sólo los que 
estaban preparados para el combate podían reproducir su tipo. 


La aptitud para el combate heredada por un pueblo es, por 
tanto, el reflejo de su historia en los siglos pasados, el resultado 
de las condiciones bajo las que este buscó su sustento. La 
transmisión hereditaria de las comunidades de carácter de los 
padres sobre los hijos es tan sólo un medio por el que las condi- 
ciones de vida —las condiciones bajo las que un pueblo busca, traba- 
ja y alcanza su sustento— siguen ejerciendo un efecto en las genera- 
ciones posteriores. La teoría de la transmisión hereditaria de 
tales atributos no se encuentra en contradicción con la deno- 
minada concepción materialista de la historia de Karl Marx sino 
que le da un nuevo significado. Las condiciones bajo las que 
un pueblo produce su sustento regulan su selección. Los 
mejor adaptados a estas condiciones sobreviven y reproducen 
su tipo, dan con ello en herencia sus atributos a las generacio- 
nes posteriores; y en una época larga con las mismas condicio- 
nes de producción, los menos adaptados se verán eliminados 
paulatinamente. En los rasgos de carácter heredados propios de las 
generaciones posteriores, se reflejan por tanto las condiciones de 
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producción de las generaciones anteriores. 


Estas condiciones de producción no son, no obstante, una 
materia de un tipo determinado sino la encarnación de dife- 
rentes fenómenos sociales . Estos fenómenos serán descritos 
por la historia, por las ciencias sociales, entendidos como casos 
particulares de leyes, y explicados en su interdependencia. El 
materialismo nacional se conforma con hacer la historia de la 
nación en términos de eficacia de una materia cualitativamen- 
te determinada, dotada de una fuerza misteriosa: el plasma 
germinal. Él cree explicar el cambiante acontecer cuando des- 
cubre la sustancia permanente en él. Para nosotros, la trans- 
misión hereditaria es sólo un medio a través del cual las cam- 
biantes fortunas de los ancestros determinan el carácter de 
todos sus descendientes y, de esta manera, reúnen a estos des- 
cendientes en una comunidad de carácter, en una nación. Por 
ello, la comunidad de carácter nacional ya no será una mera 
expresión de la fuerza misteriosa de la sustancia de la que sur- 
gen todos los miembros de una nación y que vive en todos y 
cada uno de ellos, sino que estará situada en el medio del 
acontecer del mundo, en el que todo lo que es causa querrá ser 
entendido como consecuencia, y todo lo que al principio era 
consecuencia se convertirá en causa [12]. 


Hasta ahora hemos asumido que la selección entre las dife- 
rentes variaciones individuales heredadas de un pueblo se lleva 
a cabo mediante la selección reproductiva natural y sexual. Es 
un hecho que la selección natural en la forma descrita aquí 
decide sobre qué atributos se seguirán heredando. En cambio, 
sigue siendo discutible si también se transmiten a los descen- 
dientes los atributos que no se heredan por el nacimiento sino 
que se adquieren a través de una cierta forma de vida. 


Por el momento, dado que nuestro pueblo nómada —como 
consecuencia del aumento de su número de habitantes— se en- 
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redaba en continuas luchas con los pueblos vecinos, estaba 
compuesto por individuos más o menos aptos para el comba- 
te. Estas diferencias eran congénitas y habían nacido median- 
te el juego del proceso de reducción y de la anfimixis. No cabe 
duda de que ahora la capacidad para el combate heredada de 
algunos individuos bajo ciertas condiciones de vida se con- 
vierte en una ventaja en la lucha por la existencia y, por ello, a 
través de esta misma lucha por la existencia se criará un pue- 
blo preparado para el combate como consecuencia de la selec- 
ción de los mejor adaptados a las condiciones de vida del pue- 
blo. Ahora bien, Lamarck y Darwin asumirán que también se 
dará en herencia a los descendientes la mejora de la capacidad 
para el combate provocada por la propia forma de vida. Por 
tanto, plantearán que las generaciones posteriores estarán más 
capacitadas para el combate que las anteriores no sólo porque 
los individuos menos aptos para el combate son paulatina- 
mente erradicados y excluidos de la reproducción sino tam- 
bién porque los padres les transmitirían a sus descendientes 
las redobladas artimañas guerreras y la audacia adquirida en 
las numerosas luchas, los ojos más agudos y los brazos más 
fuertes, es decir, atributos no heredados, por la variación indi- 
vidual del germen sino adquiridos por su forma de vida. Si 
esto fuera cierto, el efecto de ciertas condiciones de vida sobre 
los atributos heredados de los descendientes naturalmente 
sería mucho más significativo y más rápido que si sólo se 
transmitieran los atributos heredados, y la regulación de qué 
atributos se heredarán se dejará sólo a la eliminación de la re- 
producción de los menos adaptados a las condiciones de vida 
específicas. 

De lo que no hay duda es de que ciertos atributos adquiri- 
dos no se heredan. La experiencia diaria enseña que, por 
ejemplo, las cicatrices de cualquier herida que quedan en el 
padre o la madre no son heredadas por el hijo de ninguna ma- 
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nera. Pero igualmente cierto es que ciertos atributos no here- 
dados sino adquiridos en vida serán heredados por los descen- 
dientes, a saber, aquellos a través de los que se ejerce una in- 
fluencia inmediata en el germen. Así se transmitirá a los 
niños, por ejemplo, sin duda una enfermedad adquirida por el 
consumo de alcohol, pues el alcohol envenenará los fluidos 
que alimentan los núcleos de las celdas y, a través de ellos, 
también se envenenará el plasma germinal. Por el contrario, 
no está aún decidida la disputa sobre si se transmiten o no en 
herencia los cambios corporales que no se adquieren mediante 
un acontecimiento casual sino mediante una influencia dura- 
dera pero no pueden actuar de inmediato sobre la alimenta- 
ción del plasma germinal. 


Sea cual sea finalmente la decisión sobre esta cuestión a de- 
bate, en principio no cambia nuestra visión del significado de 
la transmisión por herencia para la esencia de la nación. 


Los atributos heredados de una nación no son otra cosa que 
el precipitado de su pasado o, por decirlo de otro modo, su 
historia petrificada (erstarrte Geschichte). La influencia de las 
condiciones de vida de los antepasados sobre los caracteres de 
los hijos se da, en todo caso, por el hecho de que en el curso de 
la selección natural son las condiciones de vida de los antepa- 
sados las que deciden qué atributos se heredan y cuáles se irán 
eliminando paulatinamente. El efecto de la selección natural 
se aumentará quizá mediante la transmisión a los descendien- 
tes de los atributos adquiridos a través de las condiciones de 
vida particulares de los antepasados. Tal y como puede ocu- 
rrir, el carácter heredado no se determina de otro modo que, a 
través de la historia, del pasado de los antepasados. Los 
miembros de una nación, por tanto, se parecen física y men- 
talmente entre sí porque descienden de los mismos antepasa- 
dos y, por ello, han heredado todos aquellos atributos que han 
cultivado los antepasados mediante la lucha por la existencia 
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por los caminos de la selección natural y sexual, y quizá tam- 
bién aquellos que han sido adquiridos por estos antepasados 
en su esfuerzo por subsistir. De este modo, entendemos la na- 
ción como un producto de la historia. Quien quiera estudiar la 
nación como una comunidad natural no se conformará con 
convertir a una materia determinada —por ejemplo, un plasma 
germinal transmitido a los hijos por los padres— en el sustrato 
de la nación, sino que estudiará la historia de las disposiciones 
de producción e intercambio de los antepasados y tratará de 
comprender, a partir de la lucha por la existencia de los ante- 
pasados, los atributos heredados de los descendientes. 


Hoy en día seguimos sabiendo, desde luego, aún muy poco 
sobre cuáles son los atributos que pueden heredarse y con qué 
velocidad se expresan los efectos de las condiciones vitales 
transformadas en los atributos heredados. Por ello, trataremos 
de explicar en primer lugar las acciones de una nación siempre 
primero a partir de sus costumbres vitales actuales, cuyo efec- 
to está fuera de duda y solamente cuando este no nos dé nin- 
gún resultado, nos preguntaremos por efectos de las condicio- 
nes de vida de los antepasados que por medio de la transmi- 
sión hereditaria también tendrá efectos sobre los descendien- 
tes. El hecho de que tales efectos existen, de que la historia de 
los antepasados está viva en la naturaleza heredada de los des- 
cendientes, no deja lugar a dudas. 


Lo que ahora vale de las naciones que proceden de una pa- 
reja de padres o de un clan o una horda, vale también de los 
pueblos en cuyas venas se mezcla la sangre de distintos pue- 
blos. Así los franceses han heredado ciertos atributos de los 
galos, de los romanos y de los germanos. Ahora bien, ello no 
querrá decir otra cosa que los atributos cultivados por estos 
tres pueblos a través de su particular lucha por la existencia 
vuelven a aparecer en el carácter de los franceses; es decir, que 
la historia de estos tres pueblos tiene aún consecuencias y está 
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aún viva en el carácter de cada francés individual hoy. Las 
condiciones bajo las que los antepasados han trabajado y lu- 
chado determinan los atributos heredados de los descendien- 
tes. 


$ 3. 


Comunidad natural y comunidad cultural 


Pongamos que una violenta catástrofe acaba con todos los 
alemanes, de forma que del pueblo alemán sólo sobreviven 
unos pocos niños aún de corta edad. Además de las personas, 
quedarían aniquilados todos los tesoros culturales de los ale- 
manes, todos los talleres, escuelas, bibliotecas y museos. Pero 
circunstancias afortunadas harán que los niños del desdichado 
pueblo puedan crecer y fundar un pueblo nuevo. ¿Será ese 
pueblo un pueblo alemán? Por supuesto que estos niños ha- 
brán traído al mundo las predisposiciones naturales heredadas 
del pueblo alemán y no las perderán. Pero la lengua que ha- 
brán de desarrollar poco a poco no será la lengua alemana. 
Habrán de elaborar de nuevo, a través de un lento desarrollo, 
las costumbres y el derecho, la religión y la ciencia, el arte y la 
poesía, y así las personas que vivan bajo estas condiciones 
completamente cambiadas portarán rasgos de carácter total- 
mente diferentes a los alemanes de hoy. 


Este ejemplo que he tomado de una conferencia de Hats- 
chek [13] , muestra claramente que aún no hemos captado 
por completo la esencia de la nación si la entendemos mera- 
mente como comunidad natural, como comunidad de perso- 
nas unidas por su origen. La particularidad del individuo no 
se determina nunca mediante sus predisposiciones heredadas 
sino que siempre mediante las relaciones bajo las que él 
mismo vive: mediante la forma en la que él ha de buscar su 
sustento vital, mediante la cantidad y la forma de los bienes 
que le proporciona su trabajo, mediante las costumbres de las 
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personas bajo las que vive, mediante el derecho al que está su- 
jeto, o mediante las influencias de la visión del mundo, la 
poesía y el arte que actúan sobre él. Personas con las mismas 
predisposiciones heredadas desde la más temprana infancia, 
sometidas a otras condiciones culturales, se convertirían en un 
pueblo diferente. La nación nunca es sólo una comunidad na- 
tural sino que es siempre una comunidad cultural (Kulturge- 
meinschafi). 

¡Pero aún más! La tajante delimitación de las individualida- 
des nacionales nunca podría entenderse sólo a partir de la co- 
munidad natural, pues toda comunidad natural se halla domina- 
da por la tendencia de una continua diferenciación . Moritz 
Wagner [14] ha mostrado cómo la separación geográfica lleva 
al nacimiento de nuevas especies. Así, por ejemplo, las distin- 
tas tribus germánicas surgen seguramente a partir de un pue- 
blo originario común. Los descendientes de este pueblo origi- 
nario se han expandido a través de migraciones por amplias 
regiones. Las condiciones de vida bajo las que viven las tribus 
individuales se han vuelto ahora muy diferentes: serán distin- 
tas para los habitantes de los Alpes y para los de las llanuras 
bajas; para los que viven en las montañas que bordean Bohe- 
mia y para los que viven en el Waterkant. Las diferentes con- 
diciones de vida generan también en las tribus diferentes pe- 
culiaridades y, por tanto, caracteres diferentes. Estas diferen- 
cias no se equilibran pues la separación geográfica impide los 
matrimonios mixtos entre las diferentes tribus. De este modo, 
a partir de tribus diferentes debieron de surgir diferentes pue- 
blos cuyas peculiaridades heredadas serían finalmente muy 
distintas. Al igual que en los tiempos primitivos, los celtas, los 
germanos y los eslavos surgieron a partir de un mismo pueblo 
originario común, también el pueblo alemán se desintegró en 
un buen número de pueblos independientes y también estos 
se someterían de inmediato a un proceso de diferenciación y 
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se dividirían de nuevo con el paso de los siglos en pueblos más 
pequeños completamente diferentes unos de otros. La historia 
nos enseña ahora, sin embargo, que a este proceso de diferen- 
ciación le contrarresta un proceso opuesto de unificación. Así, 
los alemanes de hoy son una nación, sin ninguna duda, en un 
sentido del todo diferente a, por ejemplo, en la Edad Media: 
los alemanes de la costa del mar Báltico tienen hoy mucho 
más que ver con los alemanes de las regiones alpinas que, por 
ejemplo, en el siglo XIV. Esta unificación de las tribus en 
pueblos no puede entenderse a partir de los hechos naturales 
de la transmisión hereditaria que, más bien, explican tan sólo 
la separación de pueblos más pequeños a partir de un pueblo — 
nunca el surgimiento de la nación a partir de diferentes tri- 
bus— sino que sólo pueden entenderse a partir de las influen- 
cias efectivas de la cultura común . Á continuación, hablaremos 
con detalle de este surgimiento de la nación unitaria a partir de 
tribus que viven bajo diferentes condiciones de vida y que no 
se hallan unidas por matrimonios mixtos. 


Si consideramos la nación, por una parte, como una comuni- 
dad natural y, por otra, como una comunidad cultural , con ello 
no estaremos tomando en consideración por ejemplo diferentes cau- 
sas que determinan el carácter nacional . No habrá nada que de- 
termine tanto el carácter de las personas como su destino; el 
carácter nacional nunca es otra cosa que el precipitado de la 
historia de una nación. Las condiciones bajo las que las perso- 
nas producen su sustento y reparten los beneficios de su tra- 
bajo determinan el destino de cada pueblo; sobre la base de 
una cierta forma de producción y reparto del sustento, surge 
también una cierta cultura intelectual (geistig) . La historia de 
un pueblo, así determinada, tendrá no obstante un efecto 
doble para los descendientes: por un lado, mediante el cultivo 
de ciertos atributos corporales a través de la lucha por la exis- 
tencia y mediante la transmisión de estos atributos a los des- 
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cendientes en la forma de herencia natural; por otro lado, me- 
diante la producción de ciertos bienes culturales y de su trans- 
misión a los descendientes a través de la educación, de las cos- 
tumbres y del derecho, y a través de la eficacia de las relacio- 
nes de las personas entre sí. La nación nunca es otra cosa que 
una comunidad de destino. Ahora bien, la comunidad de destino se 
realizará, por un lado, mediante la transmisión hereditaria natu- 
ral de los atributos cultivados mediante el destino común de la na- 
ción y, por otro, mediante la transmisión de los bienes culturales 
determinados en su particularidad por el destino de la nación. Si 
consideramos por tanto la nación, en un sentido, como una 
comunidad natural y, luego, de nuevo como una comunidad 
cultural, no estaremos considerando causas diferentes que de- 
terminen el carácter de las personas sino medios diferentes a 
través de los que se realizan las causas que tienen efectos uni- 
tarios —las condiciones de la lucha por la existencia de los an- 
tepasados— para el carácter de los descendientes. Las fortunas 
de los antepasados determinan el carácter de los descendien- 
tes, por una parte, mediante la transmisión hereditaria natural 
de ciertos atributos; por otra, mediante la transmisión de cier- 
tos bienes culturales. 


Si queremos considerar ahora a la nación como una comuni- 
dad cultural , habremos de mostrar de qué modo el carácter 
nacional queda determinado por la transmisión común de los 
bienes culturales legados por las generaciones precedentes, 
por tanto, estaremos sobre un terreno mucho más seguro que 
cuando tratábamos de explicar el surgimiento de la comuni- 
dad nacional de carácter a partir de la herencia natural de los 
atributos corporales. Mientras en este caso de la herencia na- 
tural nos limitamos a relativamente pocas observaciones segu- 
ras —por lo demás, fundadas en hipótesis en el caso de la he- 
rencia cultural pisamos el terreno más seguro de la historia 
humana. Trataremos de mostrar lo más exhaustivamente que 
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permite el marco de nuestro trabajo la esencia de la nación 
como comunidad cultural con un ejemplo, a saber, con el sur- 
gimiento de la comunidad cultural nacional de los alemanes. 


No obstante, no se trata aquí, por ejemplo, de determinar 
cómo ha surgido el carácter nacional alemán con su contenido 
determinado; es decir, no se trata de analizar por ejemplo qué 
atributos reúnen el carácter nacional alemán ni de investigar 
cómo ha surgido cada uno de esos atributos en la historia de 
la nación alemana sino que se trata de mostrarnos, utilizando 
el ejemplo de la nación alemana, cómo puede determinarse el 
carácter nacional —si es que se puede— mediante la transmisión 
de los bienes culturales que han surgido históricamente. Lo 
mismo tratamos de hacer entender en la discusión de la na- 
ción como comunidad natural donde nuestro objetivo no era 
el de explicar el surgimiento de un determinado carácter na- 
cional mediante la selección y la transmisión hereditaria sino 
sólo el surgimiento del carácter nacional en general a través de 
la transmisión hereditaria natural de los atributos cultivados 
en la lucha por la existencia. Nuestra tarea no será la de explicar 
el surgimiento de un determinado carácter nacional sino la prueba 
de los medios a través de los que la transmisión de los bienes cultu- 
rales puede producir una comunidad nacional de carácter. Lo que 
aquí nos concierne es el proceso formal de surgimiento del ca- 
rácter nacional a partir de una comunidad cultural, no el des- 
vío de un cierto carácter nacional determinado en cuanto a su 
contenido. 

S 4. 
La comunidad cultural nacional de los germanos en la época 
del comunismo clánico 

La base de la constitución social de los germanos era el clan 
(Sippschaft) o el grupo de parentesco (Magschaft). En la época 


en la que los escritores romanos, a los que hemos de agradecer 
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las noticias más antiguas y detalladas sobre los germanos, ob- 
servaban la vida de estos, el clan se componía de un gran nú- 
mero de personas con parentescos de sangre, que procedían 
de un solo hombre por vía masculina. 


El clan era sobre todo la base de la organización de la eco- 
nomía germánica. En la época en la que César luchó contra 
los germanos, estos habían alcanzado el nivel económico de la 
agricultura nómada. Aún no cultivaban la misma tierra, un año 
sí y otro no, sino que tomaban nueva tierra virgen cada año, 
pues había abundancia de tierra disponible sin dueño y sin 
cultivar. Los cabecillas al mando de los grupos clánicos 
(Volkerschaft) repartían cada año la tierra entre los clanes par- 
ticulares que, a partir de ahí, procedían a cultivar en común. 
El clan era, por tanto, el que recibía cada año nueva tierra 
como propia; en esta primera época de la agricultura, los 
miembros del clan cultivaban la tierra conjuntamente. 


En el clan residía también la constitución militar de los ger- 
manos. Los hombres de un clan luchaban en el campo de ba- 
talla, unos al lado de los otros. 

El clan era también el que garantizaba la paz al individuo. 
Si un germano había herido o asesinado a otro, el clan de la 
víctima al completo perseguía al autor. El clan del perpetrador 
le garantizaba, no obstante, protección al perseguido. De este 
modo, la consecuencia de cada ruptura de la paz era el con- 
flicto entre los dos clanes. El conflicto terminaba con un con- 
trato de expiación por parte de ambos clanes. El clan del per- 
petrador pagaba una multa al clan de la víctima. Y cuando, 
más adelante, el contrato libre de expiación de los clanes fue 
sustituido por un contrato de expiación ante un tribunal, 
junto con el querellante y el demandado, aparecieron también 
sus clanes como garantes del juramento ante el tribunal. 


A partir de estos clanes se formaban también las pequeñas 
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comunidades en las que se dividían los germanos, los grupos 
clánicos (Volkerschaften). El grupo clánico no tiene ningún tipo 
de relación sólida con el terreno y el suelo; no se trata de un 
cuerpo territorial, es decir, de una unidad de todos los que se 
hallan asentados en un determinado pedazo de suelo —¿cómo 
habría sido ello posible en una época en la que los germanos 
aún no habían superado por completo el estadio cultural del 
nomadismo?— sino de una unidad de clanes aliados. Las uni- 
dades que encontramos dentro del grupo clánico, las centurias 
y las milenias en las que se estructuraba el ejército y que se 
convertían en la base de la constitución legal que paulatina- 
mente se formaba a partir de las querellas de los clanes, tam- 
poco se limitan territorialmente en comarcas jurídicas o de re- 
clutamiento militar sino que se trata de asociaciones de perso- 
nas, de asociaciones más estrechas de clanes, dentro de un 
grupo clánico. 

Los grupos clánicos no tenían ninguna asociación entre 
ellos. Son comunidades políticas independientes que hacen la 
guerra por su cuenta, que se alían o se enemistan entre ellos 
como Estados independientes. 


¿Dónde residía entonces la nación en aquella época? Desde 
luego, no podemos buscarla en un Estado nacional, pues los 
grupos clánicos no se unen en ningún poder político. ¿Dónde 
encontraremos entonces la nación? 

Será el origen común el que, por encima de todo, convierta a los 
germanos de aquella época en una nación. "Toda unidad social se- 
guirá descansando aún sobre el origen común: el clan es la 
base sólida de cualquier unidad social. Una serie de clanes con 
orígenes comunes forma el grupo clánico y todos los grupos 
clánicos forman la nación: la nación aparece en cierto modo 
como el clan de los grupos clánicos, como la unidad de todos 
los grupos clánicos de ascendencia común desde un primitivo 
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pueblo germánico. Esa era también la idea de los antiguos 
germanos. «En los venerables cantares», nos explica Tácito, 
«única forma en la que transmitían su historia, celebran a su 
dios Tuisto, hijo de la tierra, y a su hijo Mannus, como el 


fundador de su pueblo». 


Por supuesto, el origen común vincula también a los ger- 
manos con otros pueblos indogermanos. Sus parientes más 
próximos son, sin duda, los celtas y los eslavos. Ahora bien, la 
separación de los celtas del pueblo originario común está en- 
vuelta aún en la profunda oscuridad histórica de los tiempos 
ancestrales. Parece que los germanos se separaron de los esla- 
vos mucho más tarde y, al principio, habrían llevado una vida 
en común en la tierra entre el Oder y el Vístula, en las costas 
del mar Báltico. Hubieron de pasar muchos, muchos siglos 
antes de que aquellos grupos clánicos surgieran a partir de los 
pueblos germánicos comunes originarios que describieron 
César y Tácito. 

La ascendencia común, no obstante, produjo una cultura 
común. A todos los diferentes grupos clánicos germánicos 
que, poco a poco, pudieron surgir del primitivo pueblo origi- 
nario, les es común la lengua transmitida desde los antepasa- 
dos; les son comunes las ideas de lo moral y lo inmoral; les es 
común el derecho; les son comunes las ideas religiosas y las 
formas de producción heredadas. El destino del pueblo origi- 
nario en las costas del mar Báltico generó una particular cul- 
tura que se convirtió en la herencia de todos estos grupos clá- 
nicos, pues la vida de todos ellos estaba estrechamente cir- 
cunscrita a la tradición. Sólo muy lentamente se irá transfor- 
mando el derecho en los pueblos que no conocían legislación 
alguna, para los que el derecho transmitido aparecía como un 
regalo de los dioses, que no era obra de los seres humanos 
sino que únicamente era desvelado por los compañeros de 
clan en la asamblea de los hombres valientes. Sólo muy lenta- 
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mente se cambiará el arte de la agricultura y de la elaboración 
de materiales en los pueblos que no conocen ninguna investi- 
gación científica sistemática que busque el dominio adecuado 
de las fuerzas naturales para los fines humanos sino en la que 
más bien es el hijo el que aprende técnicas sencillas del padre 
o del hermano de la madre. De este modo, será como la cul- 
tura entera se transmitirá de generación en generación y, en los 
elementos culturales transmitidos de todos estos grupos clánicos — 
que ya están del todo separados los unos de los otros y que 
viven destinos distintos en regiones distintas—, predominarán 
todavía todos aquellos componentes culturales que se heredaron y 
transmitieron desde los tiempos del pueblo originario común. 


Por esta razón, todos los germanos tienen un carácter se- 
mejante. Del mismo modo que, según Tácito, todos se pare- 
cían físicamente entre sí —con cuerpos robustos, pelo rubio ro- 
jizo y ojos azules— también se parecerán en sus ideas y en su 
forma de pensar, de sentir y de querer. En aquella época ya 
podemos hablar de un carácter nacional germánico: lo produjo el 
destino común de aquellos que tenían los mismos ancestros. El des- 
tino común del pueblo originario había producido un carácter 
común y este carácter se había dado en herencia a todos los 
grupos de parentesco (Magschaften) y grupos clánicos: y tal 
herencia se da de un modo natural, como el parecido entre los 
hijos y el padre o la madre. La herencia se da también como 
transmisión de la cultura del pueblo originario sobre el que se 
asienta la cultura de sus descendientes. Lo mismo que los ger- 
manos de aquella época son una comunidad natural, en cuyo 
carácter se refleja el destino del pueblo originario en todos los 
grupos clánicos —en virtud del poder contenido en el germen 
que pasa del padre y la madre a los hijos—, también son una 
comunidad de cultura, pues en la cultura de todos estos grupos 
clánicos estaba viva la cultura de este pueblo originario y, por 
ello, todos estos pueblos llevaban una existencia circunscrita 
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por formas de trabajo semejantes, por relaciones sociales pare- 
cidas, por un mismo derecho, por unas ideas religiosas cerca- 
nas, y por una lengua y unas costumbres similares. La ascen- 
dencia común y una cultura transmitida a partir de un mismo 
origen —y, por lo tanto, común— produjo en ellos toda aquella 
comunidad de carácter que los convertía en una nación. De 
este modo, la comunidad de carácter de los germanos se 
asienta aquí sobre su origen común, que actuaba sobre cada 
uno de sus individuos, suscitando en cada uno de ellos una 
predisposición natural semejante y formando el carácter de 
cada individuo a través de una transmisión cultural similar. 


Y esta transmisión cultural resulta, de hecho, común a 
todos los germanos. Común, en primer lugar, en el sentido de 
que dentro del grupo clánico no se excluye a ninguno de ellos; 
todos toman parte en ella por igual pues el grupo clánico ba- 
sado en la propiedad común del clan no conoce diferencias 
sociales que se convirtieran en diferencias culturales: cada ger- 
mano tiene una parte en la Thing, en la asamblea popular que 
decide sobre la guerra y la paz, sobre la migración y el asenta- 
miento. Cada uno toma parte en la asamblea judicial que ar- 
bitra en las querellas entre clanes, a partir de antiguos princi- 
pios heredados cuyo origen se pierde en la oscuridad de los 
tiempos inmemoriales y que, por ello, podrán funcionar como 
divinos. Cada germano toma parte por igual en el arte del cul- 
tivo de la tierra, aprende del mismo modo de los padres las re- 
glas de la cría de ganado, de la fabricación de tejidos o de la 
caza. Tanto si había un único clan del grupo clánico que, 
desde tiempos remotos, proporcionaba el rey como si ahora se 
elegía como duque al más osado de este o de aquel clan, en la 
cultura primitiva de la nación tomarán parte todos, y a todos y 
cada uno de ellos les afectarán con igual fuerza los componen- 
tes culturales heredados. En cada uno, tendrán un efecto se- 
mejante; serán responsables de la parte más duradera de su ser 
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y de su carácter con la misma fuerza. 


Pero, en aquel entonces, la cultura nacional germana se 
dará aún en otro sentido, pues en esa época aún no existen lí- 
mites muy estrictos entre las tribus que más adelante se con- 
vertirían en los antepasados del pueblo alemán y las otras tri- 
bus germánicas. Si hablásemos en aquella época de un pueblo 
alemán estaríamos llevando las consecuencias de un desarrollo 
muy posterior a la época del comunismo clánico. La comuni- 
dad cultural asentada firmemente sobre una ascendencia 
común sigue constituyendo aún a todos los germanos en una 
nación. 

Por supuesto, cada una de esas naciones cuyo vínculo unifi- 
cador es la ascendencia común y la cultura basada en la tradi- 
ción común heredada de un pueblo originario porta en sí el 
germen de su propia descomposición, la inclinación a la disgre- 
gación de diferentes naciones a partir de un mismo pueblo 
originariamente unido. Se trata de una ley general: toda nación 
cuya comunidad cultural no se asienta sobre otra cosa que sobre una 
ascendencia común estará amenazada por el peligro de la diferen- 
ciación nacional. 

Explicaremos esto mediante un ejemplo familiar. Los hijos 
de un mismo padre y de una misma madre se reconocen a sí 
mismos como hermanos. Se parecen físicamente. Su carácter 
se halla determinado por las mismas vivencias en la casa de los 
padres, por la misma influencia de los padres, por los mismos 
destinos. En la generación siguiente, la comunidad puede que 
aún se mantenga: también puede que existan algunas seme- 
janzas entre los hijos de los hermanos por su sangre común y 
por la influencia semejante. Con cada generación, esas seme- 
janzas se desvanecen cada vez más. La lengua cotidiana ale- 
mana carece de un nombre con el que designar el parentesco 
de los nietos de los hermanos y ¿quién de nosotros sigue reco- 
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nociendo en este o aquel que se encuentra en la vida, la comu- 
nidad de sangre que le vincula con el extraño porque en la 
sexta, séptima o décima generación del árbol genealógico 
ambos se remonten a un antepasado común? 


Algo muy parecido sucede ahora también con las naciones 
en tanto en cuanto no les une otra cosa que la ascendencia 
común, al margen del hecho de que esta se manifestase no 
sólo en un germen común sino también en elementos cultura- 
les heredados comunes. 


¡Al principio, la propia comunidad natural se irá haciendo 
cada vez más laxa! Ciertamente, en el pueblo originario 
común de los alemanes, un mismo destino había producido 
los mismos caracteres: en la lucha por la existencia, los extin- 
guidos eran aquellos que no se habían adaptado a las condi- 
ciones de vida de aquel pueblo y, del mismo modo, unas con- 
diciones de vida semejantes habían favorecido la supervivencia 
de individuos semejantes y habían producido la semejanza de 
los descendientes. Y el tipo semejante que había surgido ahí 
se transmitirá en herencia: en el germano de la costa del mar 
del Norte vivía igual de bien que en el del Alto Rin, pero será 
entonces cuando comiencen a actuar distintas fuerzas sobre 
los grupos clánicos separados geográficamente. Las condicio- 
nes externas de la existencia de los grupos clánicos se habían 
vuelto muy diferentes: la lucha por la existencia continuó ejer- 
ciendo su influencia pero lo hizo de un modo muy diferente 
entre los frisios que vivían en las costas que entre los catos o 
los queruscos, en el oeste y en el este; de un modo diferente 
en los germanos que habían tenido que superar luchas fre- 
cuentes con los romanos, que en los grupos clánicos a los que 
un bosque virgen inconmensurable protegía de las legiones 
romanas. De este modo, se diferenciaba incluso la predisposi- 
ción natural de los grupos clánicos: de siglo en siglo, sus hijos 
empezarán a diferenciarse unos de otros. Y esta diferencia ya 
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no se superó mediante matrimonios mixtos, pues amplios te- 
rritorios separaban ya a las tribus germánicas y no había con- 
tacto alguno que pudiera seguir manteniéndolas unidas en 
adelante. 


Ahora bien, todo aquello que funciona para la transmisión 
de la predisposición natural, funciona aún más para la trans- 
misión de la cultura . ¡Qué infinitamente variadas habían sido, 
con el correr de los años, las influencias que determinaban la 
cultura de los grupos clánicos! Estos hechos hubieron de dife- 
renciar también las culturas de los grupos clánicos con el paso 
de los siglos. Un núcleo común, transmitido a lo largo de los 
siglos, debía permanecer; pero los siglos habían de llevar a 
cabo cada vez más y más su obra destructora y, de un modo 
casi imperceptible, en un continuo proceso de desarrollo, les 
regalará a los grupos clánicos individuales nuevos elementos 
que ya no se parecen sino que son diferenciados, distintos. 
Entre los catos y los frisios no había relaciones; las vivencias 
de ambos, los destinos de ambos eran del todo distintos. ¿No 
había de ser la lengua de los catos paulatinamente más dife- 
rente de la de los frisios? ¿No habían de ser cada vez más y 
más diferentes las formas de trabajo de ambos, su sistema ju- 
dicial, sus ideas, sus costumbres, sus concepciones religiosas? 
De este modo, la nación unitaria de los germanos se verá 
amenazada con un auténtico desmoronamiento: cuanto más 
extienden su ámbito y cuanto más se convierten en agriculto- 
res sedentarios pegados a la tierra, tanto más se acaba la co- 
munidad, las relaciones y los matrimonios mixtos entre ellos; 
cuanta mayor es la diferencia con la que se configuran sus 
destinos, tanto más se cambiará su carácter. Cuanto mayores 
son las diferencias que hay entre las influencias externas que 
actúan sobre ellos, cuanto mayores son las franjas de tierra 
que los separan, tanto más se diferenciará también su lengua, 
de forma que ellos mismos perderán también paulatinamente 
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la herramienta de la interacción común. De este modo, la na- 
ción germánica se verá amenazada por su desmembramiento 
en una serie de naciones independientes. 


Estas naciones en las que comenzará a desmembrarse la na- 
ción germánica no serán, no obstante, las numerosas comuni- 
dades de los germanos —es decir, los grupos clánicos— sino las 
tribus. Los grupos clánicos, que en su mayoría cuentan con un 
origen común, que viven unos cerca de otros, y no están sepa- 
rados entre sí por grandes ríos o cadenas montañosas, se en- 
cuentran bajo las mismas influencias culturales, sufren en 
común una suerte parecida, tienen frecuentes relaciones entre 
sí, están vinculados particularmente por matrimonios mixtos, 
se comportan entre sí de un modo cada vez más parecido, y 
desarrollan un carácter tribal similar. La lengua común se con- 
serva gracias a las continuas relaciones; los continuos matri- 
monios mixtos conllevan la comunidad de sangre; el asenta- 
miento de la misma tierra, la lucha con los mismos enemigos, 
el mismo destino forja caracteres semejantes; las relaciones 
continuas hacen que se transmitan entre sí las experiencias de 
los grupos clánicos emparentados y que habiten unos cerca de 
los otros y acentúen cada vez más una cultura tribal unitaria. 
Mientras el vínculo que une a todos los germanos se hace 
cada vez más tenue, la tribu surge cada vez más claramente, 
separada de las tribus vecinas, como la comunidad de los gru- 
pos clánicos con los mismos orígenes y forma de ser (Gesit- 
tung). Los germanos se convertirán en los alamanes y francos, 
en los sajones y los bávaros, en los godos y los vándalos. 


La diferenciación de las tribus fue, al principio, un efecto 
de la creciente diversidad operada de generación en genera- 
ción dentro del pueblo germánico en su conjunto estimulada 
por la transición a la agricultura sedentaria, por el aislamiento 
territorial de los grupos clánicos. Será estimulada por un sig- 
nificativo cambio en la organización política que igualmente 
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tenía su causa última en las convulsiones económicas. Dos 
grandes fenómenos históricos serán los que transformen la or- 
ganización política de los germanos: por un lado, la transición 
hacia la agricultura sedentaria; por otro, el hambre de tierras 
de los germanos bajo la presión creciente de los pueblos del 
este y bajo la presión del propio crecimiento de su población. 


En la época de Tácito no había aún escasez de tierras: «et 
superest ager», dice el autor. ¡Se dispone de tierra en abun- 
dancia! Ahora bien, con el crecimiento de la población, poco 
a poco se agotó la tierra de labranza y el cultivo extensivo aún 
no permitía alimentar sobre el viejo suelo de los germanos a la 
creciente cantidad de población. No era de extrañar que, en 
las tribus habituadas a la guerra, se despertara el hambre de 
tierras. Pero ¿dónde habría sido más fácil conquistar tierra 
que en las amplias regiones cultivadas desde antiguo del Im- 
perio romano, debilitado por el paso del tiempo, cuyas carco- 
midas murallas fronterizas no fueron capaces de resistir el ata- 
que de los bárbaros? No obstante, los grupos clánicos indivi- 
duales eran demasiado débiles como para luchar contra los ro- 
manos. Así que los grupos clánicos vinculados por una sangre 
común y por una cultura semejante se reunieron, al principio, 
en alianzas militares, de las que, cada vez más, se originaría 
una comunidad duradera. Surgirá como comunidad germáni- 
ca la tribu bajo un rey tribal. También en el caso de aquellos 
germanos a los que la lucha con los romanos no empujó a la 
unidad política de la tribu, el mero asentamiento hizo necesa- 
ria la unión de los grupos clánicos en tribus, pues ahora ya no 
era posible que todos los hombres aptos para la lucha marcha- 
ran a la guerra como en los tiempos del nomadismo. De este 
modo, el grupo clánico era demasiado débil en lo militar, pues 
una parte de su tropa apta para la lucha siempre era requerida 
para trabajar en el campo; si querían mantenerse firmes en la 
lucha contra sus enemigos, habían de unirse con los grupos 
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clánicos vecinos en tribus políticamente unificadas. Los gru- 
pos clánicos debilitados militarmente tras el asentamiento se 
fusionaron para convertirse en alianzas de grupos clánicos de 
las que surgió la tribu como comunidad política. Hacia el año 
350 d.C., los alamanes se encontraban bajo el mandato de, al 
menos, diez reyes; un siglo más tarde, constituirán una comu- 
nidad unificada. Un poco más tarde, el franco Clodoveo eli- 
minará con astucia y violencia a los pequeños reyes de los gru- 
pos clánicos y fundará el reino tribal de su casa [15] . 


Los trastornos de la migración de los pueblos llevaron a 
una consolidación de estas tribus. La misma suerte en aquellas 
épocas de guerra borró poco a poco las fronteras de los grupos 
clánicos en el interior de la tribu y convirtió a la tribu en una 
nación unitaria. Al mismo tiempo, no obstante, se perdió 
también con mucha rapidez la antigua característica cultural 
común de los germanos. Las tribus que consiguieron conquis- 
tar las partes desintegradas del viejo Imperio romano y que 
cayeron en medio de una cultura antigua superior, se distan- 
ciaron pronto por completo de las tribus que se habían queda- 
do en la tierra natal. Pero también entre estas tribus se abrió 
un abismo cada vez mayor, desde que se habían vuelto seden- 
tarias. Es la época en la que comenzó a separarse la mutación 
consonántica del alto y el bajo alemán y se abrió de golpe un 
abismo lingúístico entre las dos partes de la nación que se ha- 
bían quedado en la tierra natal, que aun hoy no se ha supera- 
do. ¿Qué podría caracterizar con más claridad el creciente ex- 
trañamiento de las tribus, la completa carencia de cualquier 
comunidad de relaciones que el desgarramiento lingúístico? 
En los tiempos en los que el sedentarismo separaba cada vez 
más a los germanos sin haberse desarrollado aún la cultura 
común de una clase dominante sobre la base del señorío 
( Grundherrschaft), no existe ninguna nación germánica y menos 
aún alemana: la antigua nación estaba dividida en numerosas 
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tribus que cada vez se habían vuelto más extrañas las unas 
para las otras. Los niños de esas tribus trajeron pronto consigo 
predisposiciones diversas como reflejo de los diferentes desti- 
nos de sus padres, y los jóvenes contaron con culturas distin- 
tas heredadas de sus padres; ahora rara vez se casaban en ma- 
trimonios mixtos, ya no se vinculaban en una comunidad de 
relaciones y, por eso, pronto cada cual creó su propia lengua, 
distinta de la de las tribus vecinas. Las tribus que hoy funcio- 
nan para nosotros como los antepasados de la nación alemana 
lograrán de nuevo una unidad nacional, por lo tanto, la antigua 
comunidad cultural que se asentaba sobre el origen común del pue- 
blo tribal germánico ya no bastaba y hubo primero de unirse en 
una nueva comunidad cultural. Esta nueva comunidad cultu- 
ral surgió, en primer lugar, sobre la base del señorío. 


8 5. 


La comunidad cultural caballeresca en la época del señorío 


En una colina, un castillo y, en torno a él, la tierra del señor 
del castillo. A lo lejos, una aldea campesina. Los campesinos 
están obligados a trabajar en las tierras del señor sin recibir 
ninguna remuneración —la servidumbre o el robot— y a efectuar 
tributos al señor en periodos regulares, en los casos de muerte 
o de matrimonio; el señor dicta sentencia sobre los campesi- 
nos en el Aofgericht (tribunal señorial); él mismo o su repre- 
sentante, el mayordomo, regula el aprovechamiento de la tie- 
rra común, del bosque y de los pastos; él moviliza a la comu- 
nidad local cuando un enemigo irrumpe en el territorio. Este 
es más o menos el panorama del señorío (Grundherrschaft) 
sobre el que descansaba la constitución social de los alemanes 
a lo largo de la Edad Media. 

El señorío se asienta sobre el trabajo no remunerado, sobre 
la explotación de los campesinos. Por supuesto, es una explo- 
tación a la que se le ponen muy pocos límites, pues los cerea- 
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les que el campesino recolectaba para el señor de la tierra 
(Grundherr) y el ganado que el campesino ha de dar como tri- 
buto, por lo general, no se vendían: aún no existía un mercado 
para los productos campesinos y cada campesino cultivaba su 
grano por sí mismo. De ese modo, los campesinos tampoco 
necesitaban trabajar para el señor de la tierra más de lo que 
este podía consumir con su familia y su servidumbre. «Las pa- 
redes del estómago del señor de la tierra eran los límites de la 
explotación del campesino.» 


La clase de los señores, no obstante, asumirá también una 
tarea social como contraprestación por el trabajo de los cam- 
pesinos, a saber, la defensa de la tierra de enemigos externos. 
Esto se halla estrechamente vinculado al cambio profundo en 
el ejército, provocado por el vínculo cada vez más estrecho del 
campesino con el suelo en el que está, desde que se dio la 
transición a la agricultura sedentaria. Ya en la unión de los 
grupos clánicos en tribus encontramos este cambio profundo 
como una fuerza motriz. Cuanto más intensivo era el cultivo, 
tanto más imposible era reclutar a los campesinos para nuevas 
campañas militares. Así que el campesino deja de ir a la gue- 
rra y, en su lugar, alimenta con su trabajo al señor y a sus sier- 
vos, que serán los que vayan a la guerra en lugar de los campe- 
sinos. La vieja estructura del ejército fue volada por la nueva 
estructura económica. Ahora el campesino tomará sólo las 
armas cuando el enemigo irrumpa en su territorio. El ejército 
atacante, sin embargo, ya no es de infantería, como había soli- 
do ocurrir en el ejército germánico en la época de Tácito. 
¡Cómo habría sido posible que, por ejemplo, en el extenso 
reino de los carolingios, expandido por Francia, Alemania e 
Italia, en un tiempo donde las comunicaciones eran tan preca- 
rias, los señores y sus siervos atacaran y lucharan a pie contra 
los enemigos comunes! Al igual que sus enemigos llegaron a 
caballo —los árabes, los ávaros o los magiares—, el ejército 
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compuesto por los señores de la tierra y sus séquitos se convir- 
tió también en un ejército cuya esencia era la caballería. De 
este modo, el rasgo distintivo de la forma de vida dividirá al 
pueblo en dos partes: por una parte, los campesinos, que hacía 
mucho se habían asentado sobre su terruño; por otra, los se- 
ñores y sus séquitos, que llevan una vida como caballeros, cuya 
única función social es la defensa de la tierra contra el enemi- 
go. La clase de los caballeros será, no obstante, la que domine: 
el campesino que les encomienda que porten las armas, les 
pone también con ello en sus manos la herramienta del poder 
y se somete a su dominio. 


No nos interesa aquí el largo proceso histórico a través del 
cual surgió el señorío a partir de la antigua estructura social de 
los germanos y, con él, la diferenciación de los caballeros y los 
campesinos. Tampoco nos conciernen los cambios que expe- 
rimenta el señorío mismo ni siquiera a lo largo de la Edad 
Media. La cuestión que nos ocupa es sólo la de: ¿Dónde está 
la nación en la época del señorío? 


En primer lugar, hemos de preocuparnos de buscar lo que 
sigue manteniendo unida a la nación en la descendencia 
común, pues hacía mucho que, por un lado, la separación te- 
rritorial de las tribus y, por otro, la absorción de elementos ex- 
traños, habían roto la antigua comunidad natural sobre la que 
también se asentaba aún la comunidad cultural germánica. 

En primer lugar, ¡el aislamiento territorial! Este tuvo su 
efecto más fuerte sobre el campesinado. Los campesinos de 
regiones diferentes ya no están vinculados por ningún lazo de 
interacción. Los matrimonios mixtos ya no mezclan su san- 
gre. La selección natural funcionó de forma diferente en cada 
territorio, en el que la situación, el destino y la lucha por la 
existencia de los campesinos tomaba formas diversas y ningu- 
na mezcla equilibraba las diferencias surgidas así. De ese 
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modo, los campesinos prácticamente de cada valle se conver- 
tirán casi en una raza particular en la que la lucha por la exis- 
tencia suscitó un tipo particular que no tiene nada que ver con 
el pueblo vecino. Mucho más fuerte que el origen común a 
partir de un pueblo ancestral de diversas tribus, funciona 
desde hace siglos la diferenciación de la ascendencia a partir 
de tribus diversas, de diferentes ramas de una tribu que hace 
mucho que llevan una vida independiente, separadas de los 
campesinos de otras regiones. ¿Qué es lo que tienen en 
común, por ejemplo, los habitantes de la Alta Franconia no ya 
con los sajones sino siquiera con los habitantes de la Baja 
Franconia? 


Ahora bien, el aislamiento territorial diferencia a las tribus 
cada vez más y provoca el surgimiento de pequeños pueblos 
diferentes a partir de un gran número de descendientes sali- 
dos de un pueblo unitario, en razón de las condiciones natura- 
les. Habrá que contar también con la mezcla con pueblos ex- 
tranjeros que había de difuminar tanto más el carácter de la 
antigua comunidad natural cuanto tal mezcla en las diferentes 
partes de Alemania había sido completamente diferente. 


Hasta donde alcanza la tradición histórica, el primer pueblo 
que, aparte de los germanos, aportó su sangre al actual pueblo 
alemán es el de /os celtas . Las investigaciones sobre las relacio- 
nes más antiguas entre los celtas y los germanos se pierden en 
las tinieblas de la historia. Los descubrimientos de tumbas 
muestran que los germanos intercambiaron armas y útiles do- 
mésticos de todo tipo con los celtas y aprendieron de ellos di- 
versas formas de artesanía; en particular, el trabajo con los 
metales. Incluso los germanos de regiones muy al norte se vie- 
ron bajo el influjo de aquellos círculos culturales célticos que 
conocemos por los hallazgos de Hallstatt y La Téne. Tam- 
bién la comparación lingúística muestra que alguna palabra 
celta debió de ser introducida bastante temprano en el voca- 
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bulario germano. Las relaciones entre ambos pueblos se hicie- 
ron mucho más estrechas, sin embargo, cuando los germanos 
empezaron a penetrar en la región celta. Los asentamientos 
más antiguos de los germanos tuvieron lugar muy probable- 
mente entre el Oder y el Vístula. Desde aquí, se abrieron paso 
lentamente hacia la tierra entre el Rin y el Oder y pronto in- 
cluso sobre el Rin. Esta tierra, no obstante, se hallaba ocupa- 
da previamente; allí se asentaban, desde mucho antes de llegar 
ellos, los celtas. Desconocemos cómo fueron al principio las 
relaciones entre ambos pueblos. “Tan sólo sabemos que final- 
mente los germanos se convirtieron en señores de los celtas. 
Puede que esto tenga que ver con las grandes migraciones de 
los celtas que tuvieron lugar en el siglo IV a.C. hacia Italia, en 
el siglo II a.C. hacia Tracia, Macedonia, Grecia y Asia 
Menor. Debilitados por el éxodo de una gran parte del pueblo 
que se asentaba sobre el terreno del actual occidente de Ale- 
mania, los grupos clánicos celtas que no se marcharon proba- 
blemente fueron sometidos por los germanos. También César 
da cuenta de cómo el señorío germánico en Alemania fue pre- 
cedido por una época en la que los celtas habían sido más 
fuertes tanto en lo militar como en lo político [16] . 


¿Cómo se dio entonces el movimiento de los germanos 
hacia la tierra céltica? No cabe duda de que los germanos en- 
traron en regiones que los grupos clánicos celtas habían aban- 
donado antes. Así, los germanos encontraron vacías las regio- 
nes actuales de Wuúrttemberg y Baden, que otrora habían per- 
tenecido a los helvéticos; los belgas migraron igualmente 
cuando los germanos ocuparon la tierra. En todo caso, es 
también seguro que los germanos conquistaron regiones célti- 
cas en las que al menos habían quedado algunas partes del 
pueblo celta y que habían forzado a estos celtas a asumir dife- 
rentes relaciones de dependencia. Los nombres celtas de luga- 
res y de ríos nos dejan adivinar aun hoy que la tierra que ocu- 
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paron los germanos no estaba vacía y desierta sino habitada 
por los celtas. También en la forma del asentamiento y en el 
reparto de campos se ha reconocido el origen celta. 


¿Cuál fue el destino de los celtas cuando los germanos en- 
traron en su tierra? ¿Podemos asumir que los grupos clánicos 
germanos se mezclaron con los celtas? En épocas posteriores, 
en especial, en los tiempos de la gran migración es seguro que 
esto ocurrió a menudo. En el ejército de los cimbrios se en- 
contraban también numerosos efectivos armados celtas. Los 
grupos clánicos del este de Alemania que aniquilaron el Im- 
perio romano llevaban consigo sin excepción elementos ex- 
tranjeros, con mucha frecuencia también celtas. Allá donde 
los celtas no entraron en los clanes germánicos, vivieron en 
principio sin libertad o en semilibertad. Asentados en la tie- 
rra, pagaban tributo a los germanos y se encontraban bajo el 
poder de la comunidad germánica. No cabe duda de que entre 
los dependientes y los semidependientes de los que nos habla 
Tácito se encontraban numerosos elementos celtas. Esto re- 
sulta muy importante para el conocimiento de la procedencia 
de los germanos porque estos dependientes o semidependien- 
tes se integraron más adelante por completo en el pueblo ale- 
mán. Allá donde no se consumó la completa absorción de los 
elementos célticos en el periodo germánico o en la época de la 
gran migración, fue el gran proceso de la formación de clases 
en la Edad Media con la entrada de los dependientes en las 
dos clases sociales —caballeros y campesinos— el que culminó 
la completa asimilación de los elementos célticos. Y, sin em- 
bargo, fueron los dependientes y con ellos el elemento celta el 
que penetró en ambas clases: tanto en la de los campesinos 
como en la de los caballeros . 


La formación de clases de la Edad Media ha completado el 
proceso que ya había comenzado con el asentamiento de los 
germanos en las tierras celtas y con la mezcla con los grupos 
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clánicos extranjeros en las grandes migraciones: la completa 
asimilación del elemento celta. Por cierto, entre los dependien- 
tes, junto a germánicos y celtas había, sin duda, otros elemen- 
tos, aunque su número seguramente era mucho más pequeño. 
También los prisioneros romanos eran convertidos en siervos 
por los germanos; los veteranos romanos que se habían asen- 
tado en las regiones fronterizas de Germania cayeron a su vez, 
poco a poco, bajo el dominio germánico. Los elementos que 
se vieron forzados a la servidumbre por los germánicos y mez- 
claron su sangre paulatinamente con ellos eran ciertamente 
diversos pues las legiones de Roma reunían en la época impe- 
rial gente de todos los pueblos del Mediterráneo. Todos estos 
elementos se incorporaron al pueblo alemán, si no antes, con 
toda certeza durante el proceso de la formación de clases en la 


Edad Media. 


No obstante, en la Edad Media, a estos elementos alógenos 
les llegó aún otro componente extraño que, del mismo modo, 
se incorporó a la sangre de los alemanes; a saber, el eslavo. La 
aparición de este tendrá que ver con la colonización del este 
de Alemania por parte de los caballeros y los campesinos ale- 
manes. Se trata de un gran proceso de colonización del este y 
del sur mediante el cual el pueblo alemán incorporó a su cuer- 
po grandes masas humanas de origen eslavo. 


La historia entera del pueblo alemán desde la época en que, 
como nos señalaba Tácito, el suelo estaba disponible aún en 
abundancia, hasta los últimos siglos de la Edad Media, se ca- 
racterizó por la lenta y pertinaz consolidación de la tierra pro- 
pia. El lento progreso de la técnica agrícola permitía el repar- 
to de propiedades tan sólo dentro de unos estrechos límites si 
el campesino era capaz de encontrar su sustento y el de su fa- 
milia con su pedacito de tierra. No obstante, el hijo del cam- 
pesino, sin herencia, se crea él mismo una nueva granja ha- 
ciendo cultivable, al principio, unos baldíos en los bosques de 
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su región o una zona salvaje que puede tener señor o carecer 
de él. Sin embargo, poco a poco, en la patria chica, la tierra se 
agotó: desde entonces, comenzó aquella marcha inconmensu- 
rable de los hijos de los campesinos hacia el nordeste y el sud- 
este que conquistó no menos de los tres quintos de la actual 
tierra alemana para el pueblo alemán. Esta colonización se 
llevó a cabo, ante todo, bajo la dirección de caballeros nobles. 
Estos sometieron, en primer lugar, militarmente a los grupos 
clánicos eslavos, hicieron que los eslavos pagasen impuestos y 
los sometieron a la constitución alemana en condados. Bajo su 
protección, fueron afluyendo a la tierra paulatinamente los 
hijos de los campesinos alemanes (más tarde, también los ha- 
bitantes de las ciudades alemanas). A los eslavos se les despo- 
seyó de sus extensos bosques comunales y se reconvirtieron en 
terreno cultivable. Poco a poco, los colonos alemanes supera- 
ron en número a los habitantes eslavos. Y fue entonces cuan- 
do empezó el proceso de mezclado en el que el ser eslavo se 
integró por fin en el alemán. La herramienta más importante 
de la transmisión de la cultura germánica a los eslavos fue, en 
este caso, la Iglesia. La conversión de los eslavos al cristianis- 
mo significó entonces su conquista por parte de la civilización 
(Gesittung) alemana; las casas parroquiales se convirtieron en 
las puntas de lanza de la progresiva germanización. La con- 
versión de los eslavos paganos al cristianismo, su sometimien- 
to bajo la influencia de los cristianos alemanes, los hizo adap- 
tarse de forma paulatina a los colonos alemanes. Los matri- 
monios mixtos ligaron a ambos pueblos. Así es como los esla- 
vos pasaron a formar parte de los germanos en la marca de 
Turingia, en el marquesado de Meissen y en todo el reino ac- 
tual de Sajonia, en las regiones del Main, que otrora domina- 
ran los wendos. No muy diferente fue el camino de la coloni- 
zación en Mecklemburgo, en Pomerania, en Silesia o en las 
zonas límite de Bohemia, tan sólo que allí eran los príncipes 
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eslavos autóctonos quienes habían llamado a los colonos ale- 
manes. E incluso allá donde los alemanes tomaron posesión 
de tierra cultivada, expulsando a los eslavos de sus terrenos de 
labor y apropiándose de ellos, el elemento eslavo nunca fue 
aniquilado del todo sino que seguirá allí aunque en número 
menor; como ocurrió en Brandemburgo, donde tan pronto 
como los wendos se apropiaron de los nuevos terrenos, los 
alemanes se los arrebataron y, mediante un duro sometimien- 
to, erradicaron una parte considerable de sus habitantes esla- 
vos, absorbidos progresivamente por los conquistadores ale- 
manes de la tierra. Lo mismo en el nordeste que en el sudeste 
de Alemania, el elemento alemán se mezclará con sangre esla- 
va por todas partes. La colonización alemana en la Edad 
Media repetirá de nuevo el cuadro que ya había mostrado 
otrora la conquista de los territorios celtas por los germanos: 
los antiguos colonos del territorio, expulsados sólo en parte 
por los conquistadores germánicos, primero serán sometidos, 
luego serán sobrepasados en número por los recién llegados y 
finalmente se fundirán con ellos. Hasta tal punto se mezcla- 
rán con ellos, que a nadie en su sano juicio se le ocurre hoy 
atreverse a separar los matices de sangre germánica de los de 
sangre extranjera. Todas las mezclas posteriores que tuvieron 
lugar aún en época burguesa en el pueblo alemán resultan in- 
significantes en comparación con aquellos dos grandes proce- 
sos históricos que entretejieron los elementos celtas y eslavos 
en el tejido del organismo alemán. Pero el alemán actual 
porta claramente las huellas de estos acontecimientos. Según 
una estadística realizada sobre una muestra de cuatro millones 
de niñas y niños en edad escolar de Prusia y de Baviera, el 
tipo puro germánico —piel blanca, cabellos rubios, ojos azules— 
lo tendrían en Prusia el 35,47 por 100 de las niñas y niños; en 
Baviera, el 20,36 por 100. Pero lo que nos interesa aquí por 
encima de todo es que este gran proceso de absorción de elementos 
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extranjeros hubo de tener un efecto necesariamente diferenciador y 
hubo de destruir la antigua comunidad unitaria de origen ale- 
mán, pues el impacto extranjero fue diferente en las diferentes 
zonas de Alemania y, allá donde fue igual, la intensidad de 
cada uno resultó distinta. 


Y del mismo modo que el origen de los alemanes en las 
distintas partes de Alemania fue cada vez más diferente, tam- 
bién lo fue su grado de civilización (Gesittung). Lo cierto es 
que el historiador de la cultura descubre también aún por 
todas partes, en la cultura medieval de los alemanes, aquellos 
elementos que dan fe del origen común de su cultura a partir 
de un pueblo originario. ¡Pero cuántas generaciones separaban 
a los campesinos alemanes de la época Hohenstaufen de 
aquella raíz común! Los elementos culturales que se hereda- 
ron en común se fueron cubriendo cada vez más por los nue- 
vos elementos que fueron surgiendo en las distintas regiones. 
Una corriente radical de diferenciación, de particularismo ra- 
dical, caracterizará a la Edad Media. Las fuentes de nuestro 
derecho nos muestran de qué modo surgió, a partir del dere- 
cho germánico unitario, una serie cada vez mayor de derechos 
diferentes; la lengua se había dividido hacía tiempo en un sin- 
fín de dialectos distintos; los usos y costumbres resultaban di- 
ferentes casi de señorío a señorío, de valle a valle. ¡Y con todo, 
precisamente en aquel tiempo de la diferenciación, surgió la nación 
alemana unitaria ! El momento unificador que la aglutinaba 
ya no era el de la cultura común transmitida a partir del pue- 
blo originario común sino una comunidad cultural recién sur- 
gida pero, no obstante, una comunidad cultural que, de parti- 
da, no unía a todos los alemanes sino a la clase dominante de 
todos los alemanes: una comunidad cultural de todos los que vi- 
vían de la caballería era la que unió en un principio a las clases 
dominantes de todos los alemanes: ella fue la que soldó por vez pri- 
mera a los alemanes en una nación . 
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Mientras el campesino se encontraba muy ligado a la tierra 
desde la época de la transición a la agricultura sedentaria y un 
nexo también muy estrecho lo vinculaba al vecino de la aldea 
y a los compañeros de su marca o hacienda, pero ya no se en- 
contraba ligado a ninguna comunidad nacional más amplia, 
entre los caballeros de las tribus que constituían el pueblo ale- 
mán surgió una estrecha comunidad de relaciones (Verkehrsge- 
meinschafl). 

La caballería era, en primer lugar, el ejército del Imperio. 
Emperador y reino llamaban a los príncipes y a los vasallos a 
la guerra. Príncipes y vasallos llamaban por su parte a sus pro- 
pios vasallos y ministeriales a la expedición. Así, la caballería 
formaba un ejército reunido desde todas las partes del Impe- 
rio. Del mismo modo, una gran parte de los caballeros se 
reunía en una época más antigua, en la asamblea del ejército 
en el Campo de Mayo y, en una época posterior, en la Dieta 
Imperial. Ahora bien, aparte de las oportunidades que les 
ofrecía a los caballeros la vida estatal del Estado feudal, las re- 
laciones voluntarias unificaban también a los que llevaban una 
vida caballeresca. Las querellas y facciones llevaron aquí y allá 
a la caballería a una unión y a una alianza caballeresca. Las 
Dietas locales de los grandes señores feudales reunían en un 
palacio a los miembros de la caballería de grandes regiones, 
sobre todo en la época de las grandes fiestas de la Iglesia. Las 
relaciones sociales vincularon un castillo con otro, un vecino 
con otro, de un modo semejante a como, en la actualidad, la 
alta nobleza que vive en el campo se halla ligada por unas re- 
laciones de amistad con los habitantes de las mansiones colin- 
dantes, mientras que el campesino sólo conoce a sus vecinos 
del pueblo. De ese modo, la vida de los caballeros ofreció unas 
posibilidades incomparablemente mejores a relaciones de di- 
ferente tipo, más allá de los estrechos límites regionales: nue- 
vas ideas y costumbres se propagaron con rapidez, de castillo a 
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castillo, mientras que los campesinos confinados a los estre- 
chos límites de una pequeña comunidad local se encontraban 
por completo bajo el hechizo de la tradición. 


Ahora bien, no sólo fueron las relaciones de persona a per- 
sona, el contacto físico que tuvo lugar en diferentes ocasiones 
dentro del conjunto de la caballería de las tribus que se esta- 
ban convirtiendo en el pueblo alemán, también la alta cultura 
intelectual se mostró ya como un nexo unificador. 


La historia de la alta cultura intelectual, de la ciencia, del 
arte, de la poesía es una historia del ocio. El campesino, fuer- 
temente encadenado al duro trabajo agrícola no podía tener 
una elevada cultura intelectual. Por ello, en aquel tiempo en el 
que el pueblo ya había hecho la transición hacia la agricultura 
sedentaria pero cuando el desarrollo del señorío aún no había 
producido una clase numerosa de gente ociosa que hubiera 
podido disfrutar del arte del cantor, toda la cultura intelectual 
estaba en manos de un poder extraño, la Iglesia. Los monas- 
terios y obispados eran, en época bastante temprana, ricos se- 
ñoríos con cientos de campesinos que pagaban en rentas o en 
corveas. Por tanto, estaban liberados del duro trabajo corpo- 
ral. El estudio de la lengua latina les proporcionaba la herra- 
mienta para el conocimiento —aunque aún fuera rudimenta- 
rio— de los tesoros del espíritu heredados de la Antigiedad. 
Así es como la Iglesia preservó estos tesoros y los salvó para 
tiempos mejores en los que el propio pueblo —o, mejor dicho, 
las clases dominantes del pueblo alemán— pudieran tomar po- 
sesión de ellos. Hemos de buscar, por tanto, los comienzos de 
la poesía alemana en los monasterios y en las cortes de los 
obispos. Las escuelas monásticas son las más antiguas que 
hubo en suelo alemán. En un monasterio benedictino surgió 
la oración de Wessobrunn. Un monje del monasterio de 
Weissenburg fue el creador del evangeliario alemán más anti- 
guo. El Cantar de Ludovico fue cantado por el monje de un 
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monasterio de Flandes. El Cantar de Valtario es obra del 
monje Ekkehard de San Gall; en el mismo San Gall, Notker 
Labeo tradujo los Salmos al alemán. Una monja de Ganders- 
heim parece haber sido la primera poetisa alemana. Ahora 
bien, todos estos eran, sin embargo, tan sólo comienzos dis- 
persos de un elevado desarrollo intelectual alemán. 


Para que surgiera una poesía alemana, un arte alemán, de- 
bería haber primero una clase numerosa que pudiera disfrutar 
de la producción de los poetas, una clase que pudiera tener su 
propia vida intelectual; que, a diferencia de la Iglesia, no estu- 
viera bajo la omnipotente influencia extranjera, en particular, 
italiana. El desarrollo de la vida espiritual alemana estaba por 
ello vinculado al desarrollo del señorío y al desarrollo de una 
clase numerosa de caballeros, sobre la base del señorío. La 
primera poesía alemana fue una poesía caballeresca . Los canta- 
res de gesta, en los que las antiguas sagas de los dioses germa- 
nos se habían refundido en el tiempo de las grandes migracio- 
nes, fueron preservados también antes por los varnden liuten 
(cantores itinerantes), que iban de aldea en aldea. Pero la pri- 
mera vez que se conviertan en poesía épica, tal y como se nos 
ha transmitido, será en la época en la que los cantores caballe- 
rescos se muevan de castillo en castillo, albergados en todas 
partes por la milte (benevolencia) del señor y embelleciendo 
con sus canciones las horas de ocio de caballeros y damas. Así, 
el cantor caballeresco no tardó mucho en crear para sus oyen- 
tes un arte nuevo que ya no se vinculaba al tiempo en el que el 
pueblo entero formaba aún una comunidad cultural sin dife- 
rencia de estamentos sino que se articulaba por completo a 
partir de las costumbres, alegrías y penas del estamento caba- 
lleresco: el cantar caballeresco y 1 a poesía épica cortesana. El 
nuevo arte no estaba, sin embargo, limitado a un espacio con- 
creto: de castillo en castillo, se extendió por todas las tierras 
alemanas. 
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De este modo, la caballería entera se halla unida por unas 
relaciones estrechas. Las expediciones militares y la Dieta Im- 
perial, la corte feudal y la unión, así como las relaciones socia- 
les contribuyeron a vincular al estamento caballeresco de 
forma muy inmediata en el plano personal. La alegría com- 
partida por las canciones del mismo cantor que iba de castillo 
en castillo, de corte en corte, tejió entre ellos un vínculo invi- 
sible. Pero no hay relación estrecha sin una lengua común. De 
ese modo, comenzará —al principio sólo para la clase caballe- 
resca dominante— una fuerte tendencia inversa que estaba te- 
niendo lugar desde hace siglos: la diferenciación cada vez 
mayor entre los dialectos locales. Esta tendencia no logró, 
desde luego, que el estamento caballero alemán tuviera real- 
mente una lengua cortesana unificada por completo, una len- 
gua curial que se hablara en todos los castillos de todos los te- 
rritorios alemanes. Ahora bien, las estrechas relaciones debie- 
ron acercar las lenguas de los caballeros entre sí en mucha 
mayor medida que los dialectos de los campesinos que, en su 
total aislamiento espacial y absolutamente atados al suelo, no 
estaban vinculados a ninguna comunidad de relaciones y lle- 
vaban una vida aparte. De este modo, las lenguas de las poe- 
sías cortesanas estaban mucho menos separadas entre sí que 
las de las canciones tradicionales populares. Y dado que la ca- 
ballería en la época de los Hohenstaufen parecía en su pleno 
florecimiento cuando la dirección de las tribus alemanas había 
recaído en los suabos, aquella lengua cortesana creció sobre el 
suelo de la Alta Alemania a partir de raíces suabas —si bien 
con influencia franconiana—. Aquella era la lengua en la que 
hablaban y cantaban los poetas de la época caballeresca, en la 
que se redactaron los más antiguos documentos alemanes y 
que hasta los cantores de la Baja Alemania trataron de hablar. 
Su predominancia se muestra claramente en que los dialectos 
bajoalemanes absorbieron algunas de sus palabras y las incor- 


129 


poraron a su vocabulario. La lengua reflejará aquí claramente 
la suerte del pueblo. Desde la época en la que la tribu origina- 
ria germánica se desintegró en grupos clánicos, la otrora len- 
gua común alemana se había escindido de siglo en siglo, pro- 
gresivamente, en una multitud de dialectos cada vez más dife- 
renciados, que iban divergiendo por completo unos de otros. 
Para entonces, la comunidad de relaciones y cultura de la so- 
ciedad caballeresca comenzó a operar por vez primera contra 
esta diferenciación y a ofrecer a todas las tribus alemanas una 
lengua común. 


Y del mismo modo que el surgimiento de una comunidad 
cultural caballeresca había creado la tendencia a la formación 
de una lengua alemana común, también se inició el desarrollo 
de un derecho común alemán . La Edad Media será, en general, 
la época de un desarrollo jurídico del todo particularista. El 
derecho de las regiones particulares se volvió cada vez más di- 
ferente y, al investigador le costará reconocer el derecho 
común germánico en la multiplicidad de los derechos indivi- 
duales de cada lugar. Ahora bien, las leyes específicas de la 
clase campesina serán las que muestren un desarrollo más par- 
ticularista. Los compendios de derecho transmitidos nos 
muestran divergencias jurídicas cada vez mayores de una re- 
gión a otra, de un valle a otro y de un señorío a otro. Tanto 
más significativo será entonces que, por encima de cualquier 
separación local, la caballería conseguirá paulatinamente un 
derecho especial que, si bien con ciertas desviaciones en las 
regiones concretas, se convirtió en el conjunto del gran dere- 
cho nacional alemán. Mientras que en la Edad Media ya no 
se conoce un derecho germánico común y, en los ámbitos del 
derecho, aún no se tiene noticia de un derecho unitario ale- 
mán en las áreas del derecho agrario, del derecho urbano, del 
derecho de los siervos o del derecho señorial, sí que se conoce 
un verdadero desarrollo unitario en el ámbito más propio de 
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la formación del derecho caballeresco, en el derecho feudal 
(Lehensrecht): existe un derecho unitario feudal alemán. 


Sin embargo, mucho más importante aún que esta tenden- 
cia centralista del sistema legal caballeresco es el surgimiento 
de un código caballeresco (ritterliche Sitte). De hecho, precisa- 
mente aquí podríamos contraponer una consideración super- 
ficial. Resulta correcto decir que en la Edad Media han pre- 
dominado sólidas costumbres, hábitos, y una etiqueta conven- 
cional que nadie podía eludir, en tanto en cuanto se daba una 
vida caballeresca alemana. Pero el carácter nacional de esta 
«formación cortesana» caballeresca (zuht) resulta discutible, 
pues la caballería alemana adoptó ese código con frecuencia 
de caballeros extranjeros, en particular, de los franceses que, 
en la época de las Cruzadas, sin duda, influyeron mucho en la 
vida de la caballería alemana. No obstante, este origen extran- 
jero del código caballeresco alemán no cambia nada en su im- 
portancia para el surgimiento de una nación alemana unitaria. 


Tal vez la mejor forma de explicar esto sea la de recurrir a 
un ejemplo individual. Tomemos dos individuos completa- 
mente diferentes —diferentes en cuanto a origen, educación, 
sensibilidad y conocimientos— y hagamos que emprendan un 
viaje juntos y que actúen sobre ellos influencias semejantes. 
No cabe duda de que, en su viaje en común, verán las mismas 
cosas, los mismos paisajes y los mismos monumentos cultura- 
les. El contenido de su conciencia, las ideas que asimilen 
serán las mismas. Ahora bien, ¿hará eso de ellos personas 
iguales? De ningún modo, pues de igual manera que el orga- 
nismo humano no se limita a absorber la alimentación corpo- 
ral sino que la procesa y la digiere, tampoco ninguna idea 
nueva entra en la conciencia humana desde el exterior sin ser 
transformada, sino que se la adueñará, la elaborará, la digerirá 
y la apercibirá . De este modo, las dos personas que viajan jun- 
tas, por tanto, ven las mismas cosas y se llevan consigo las 
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mismas ideas. Sin embargo, la conciencia de cada uno de ellos 
para asimilar o para elaborar es de un tipo completamente 
distinto, de forma que elaborarán las ideas asimiladas de un 
modo absolutamente diferente: cada uno de ellos aprenderá 
en el viaje una cosa distinta; cada uno fijará la atención en 
algo particular de las cosas vistas; en cada uno de ellos, las 
mismas ideas tendrán efectos diferentes. Atendiendo estricta- 
mente a su contenido, el crecimiento de la riqueza de ideas en 
cada uno de ellos puede ser casi idéntico, pero en su efecto 
sobre la conciencia en su conjunto, sobre el pensamiento y 
sobre los sentimientos y deseos será del todo diferente. 


El funcionamiento es muy similar cuando los mismos con- 
tenidos culturales son absorbidos por naciones distintas. El 
contenido del código caballeresco no podía ser del todo dis- 
tinto en los alemanes y los franceses, pero el caballero alemán 
que había tomado del francés sus costumbres y convenciones 
era, en razón de su ascendencia y de su tradición cultural, una 
persona diferente al francés. No se ha limitado sencillamente 
a adoptar el código francés sino que lo ha incorporado a su 
ser, y ha de maridarlo en su conciencia con el antiguo conte- 
nido de esta. Por tanto, aunque parta del código francés, en 
Alemania se convertirá en algo diferente al código francés. 
Los efectos culturales de la misma etiqueta habían de ser dife- 
rentes en los caballeros alemanes y en los franceses. Del enla- 
ce de la esencia alemana con el código francés debió de surgir 
una nueva esencia caballeresca que muy pronto se separó con 
claridad de la francesa. Esta nueva esencia caballeresca alema- 
na era más o menos común, no obstante, a todos los alema- 
nes: predominando en todos los castillos alemanes, por todas 
partes de la misma manera, afectando por entero a la forma 
de ser y al carácter de hombres y mujeres. De este modo, será 
precisamente la adopción de este elemento extranjero en el 
carácter nacional alemán y en su asimilación por el ser alemán 
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lo que produzca un fuerte medio de vinculación de la nación, 
un código vital alemán homogéneo que ejerció un efecto ho- 
mogéneo sobre el carácter de la que entonces era la clase diri- 
gente del pueblo alemán y unificó a esta por encima de toda la 
diferenciación anterior. 


La caballería alemana también hubo de hacerse consciente 
de este vínculo nacional tan pronto como tuvo ocasión de 
comparar su comunidad cultural con la de los extranjeros. De 
ello habla con claridad el famoso poema de Walther von der 


Vogelweide [17] : 


He visto muchas tierras, 

por todas partes busqué lo mejor, 

debe de invadirme el mal, 

cuando mi corazón se persuade a sí mismo de que le gustan 
las costumbres de otras tierras: ¿de qué me valdría engañar- 
me? 

La raza alemana está por encima de todo. 


Lamprecht ha señalado con razón que «la que habla en la 
canción por boca de Walther no es una conciencia general 
sino una conciencia nacional convencional caballeresca vincu- 
lada a su profesión»... una conciencia de la diferenciación de 
la raza cortesana alemana de las fremeden siten (costumbres 
extranjeras) [18] : 

Ahora bien, podría parecer que Lamprecht estuviera sugi- 
riendo que la nación se hubiera hecho consciente en esta 
época de su cualidad nacional específica sólo hasta un nivel 
determinado. El planteamiento erróneo no siempre le permite 
a Lamprecht sacar la conclusión completa a partir del rico 
material que ha reunido precisamente para estudiar la historia 
de la formación de la nación alemana: la cuestión no es cómo 
la nación ha sido consciente paulatinamente de lo especial de 
su ser sino cómo ha surgido la nación como tal por vez prime- 
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ra. La conciencia nacional sólo puede entenderse a partir del ser 
nacional y no al revés. Cuando Lamprecht señala que la con- 
ciencia nacional de la época de los Hohenstaufen seguía la 
convención caballeresca está en lo cierto, pero el progreso de 
la conciencia nacional más allá de este paso no puede com- 
prenderse a partir de un desarrollo inmanente de la conciencia 
nacional, que necesariamente avanza de acuerdo con leyes que 
habitan en la conciencia de todos los pueblos por todas partes 
desde las categorías más bajas a las más altas, sino que sólo 
podrá entenderse como reflejo de un ser nacional transforma- 
do. En la época de los Staufen, la nación no existía de otra forma 
que en la comunidad cultural de los caballeros , que unificaban la 
caballería —libre y dependiente de todas las tribus alemanas 
y, al mismo tiempo, la diferenciaba de todos los pueblos ex- 
tranjeros; si había de surgir otra forma de consciencia nacional 
alemana, esto sólo podría ocurrir si la nación alemana surgía 
como nación en otro sentido. La explicación para el posterior 
desarrollo de la conciencia nacional del pueblo alemán, más 
allá del estadio alcanzado por Walther von der Vogelweide, 
no se asienta en ninguna ley de desarrollo general de todo su 
ser psíquico sino en el desarrollo de la producción de mercan- 
cías. 


Ahora creemos entender, por tanto, cómo ha surgido la na- 
ción. Sus raíces se encuentran no en el origen común del pri- 
mitivo pueblo alemán ni en la tradición común de la cultura 
heredada por ese pueblo, pues la mezcla con otros pueblos y el 
aislamiento territorial hacía tiempo que habían destruido la 
antigua comunidad. El destino completamente diferente de 
las partes aisladas del pueblo había influido sobre los atributos 
heredados, transformándolo tanto física como intelectual- 
mente. De igual modo, la cultura transmitida se diferenciaba 
cada vez más en cuanto a técnica y lenguaje, costumbre y de- 
recho. Por encima de la transmisión germánica común, hacía 
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tiempo que se había extendido una densa capa de nueva cul- 
tura posterior que había adoptado formas distintas en cada 
una de las partes del pueblo germánico. No fue tanto el origen 
común como una cultura común que emergió, completamente 
nueva, la que unió a los alemanes en una nación y situó sus lí- 
mites en la tendencia diferenciadora de las tribus alemanas 
que finalmente habría sido necesaria para generar pueblos 
completamente distintos. Esta cultura era, no obstante, en 
primer lugar, tan sólo la cultura de una clase dominante, la cul- 
tura de la caballería. El carácter nacional unitario, generado por 
la homogeneidad de esta influencia cultural, era tan sólo el carácter 
de una clase nacional. 


Esta cultura de la clase caballeresca se asentaba, desde 
luego, sobre la explotación de los campesinos. Los campesinos 
no tomaban parte, sin embargo, en la cultura caballeresca. 
Hacía tiempo que la existencia palaciega y la villana se habían 
separado; el campesino, que no había tomado parte en el có- 
digo caballeresco, le parecía grosero e ignorante a la clase do- 
minante y era objeto de sus burlas. Los poetas cortesanos se 
mofaban de los campesinos y hacían bromas sobre los aldea- 
nos (Doórper) que no querían alegrarse de que el señor persi- 
guiera a las bellezas de la aldea. De este modo, un amplio 
abismo cultural separaba ya a caballeros y campesinos. Ahora 
bien, el campesino no tomaba parte en todo aquello que unía a la 
nación. Al mismo tiempo que la lengua cortesana unía a los 
caballeros, los dialectos campesinos se diferenciaban cada vez 
más; al mismo tiempo que el código cortesano unía con un 
lazo unificador a la caballería alemana, las costumbres campe- 
sinas diferían de una región a otra; mientras la caballería pro- 
ducía un derecho feudal homogéneo, el derecho campesino se 
desarrollaba de un modo cada vez más particularista. De este 
modo, los campesinos alemanes no constituían de ningún modo en- 
tonces la nación sino que eran tan sólo los siervos de la nación . La 
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nación existe sólo en razón de la comunidad de cultura; esta 
se limita, no obstante, a la clase dominante; las amplias masas 
cuyo trabajo alimenta a la clase dominante están excluidas de 
ella. Este es un concepto de comunidad cultural nacional 
sobre el que habrá que volver, pues aun cuando el círculo de la 
población que participa en la cultura nacional unitaria que 
unifica tribus y regiones se haya hecho mucho más amplio 
que en la época Staufen, en el fondo —igual que ocurre en la 
actualidad— la cultura nacional es la cultura de las clases domi- 
nantes, y las grandes masas no pertenecen a la nación, que aún 
sólo puede ser entendida como comunidad cultural, sino que 
son tan sólo los siervos de la nación sobre cuya explotación des- 
cansa, sin duda, el orgulloso edificio de la cultura nacional del 
que ellas mismas siguen estando excluidas. 


S 6. 
La producción de mercancías y los comienzos 
de la comunidad cultural burguesa 


Ni el señor feudal ni el campesino de la Edad Media eran 
productores de mercancías. Ni uno ni otro producía bienes 
destinados a convertirse en mercancías; es decir, a servir al in- 
tercambio, a la venta. Los cereales que el campesino toma del 
suelo serán para ser consumidos por él mismo con su mujer y 
su hijo. Él mismo cultiva el lino que necesita para hacer tejido 
y su mujer y sus criadas lo hilan y lo tejen en las largas tardes 
de invierno. El grano que el campesino dependiente cosecha 
en las tierras del señor y lleva a los silos de aquel no es para ser 
vendido sino que se emplea para la manutención del señor y 
sus sirvientes. Sólo se venderán ocasionalmente los pequeños 
excedentes de la producción agrícola y, con el dinero conse- 
guido, campesinos y señores se comprarán unos pocos bienes 
que no pueden producir por sí mismos. De este modo, la pro- 
ducción y el intercambio de mercancías desempeñarán un 
papel nimio en la primera mitad de la Edad Media. Y este se 
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corresponderá con la nimia importancia de los productores de 
mercancías —los artesanos— y de los intermediarios del inter- 
cambio de mercancías —los comerciantes en el conjunto de la 
vida del pueblo. Las pocas ciudades —además, poco pobladas— 
casi desaparecerán en el mar de los señoríos y las comunidades 
rurales. El mundo medieval no ve aún en las pequeñas ciuda- 
des el efecto del poder que había de derribar un día la socie- 
dad fundada sobre el señorío; aún clasifica a los ciudadanos en 
estamentos y se refiere a ellos como clérigos, caballeros o 
campesinos; la burguesía urbana aún no ha elaborado su pro- 
pia cultura sino que —en tanto en cuanto llegue a los estánda- 
res necesarios— participará de la comunidad cultural caballe- 
resca. A los patricios de las ciudades, a los viejos linajes con 
propiedades heredadas, los encontramos a menudo emparen- 
tados con los linajes caballerescos de la región. En las ciuda- 
des alemanas del sur, se formarán algunas hermandades de li- 
najes patricios que adoptarán e imitarán el código caballeres- 
co. Entre los grandes poetas de la poesía épica palaciega, en- 
contraremos también a un burgués entusiasmado por la esen- 
cia caballeresca: el maestro Gottfried von Strassburg [19] . 


La importancia gradualmente creciente de la producción de 
mercancías y, con ella, de la ciudad, se halla vinculada al as- 
censo de la productividad del trabajo agrícola . El rendimiento 
cada vez mayor le permitió al campesino sacarle mayor prove- 
cho al suelo de su tierra natal, pero, sobre todo, a las grandes 
zonas cultivables de los territorios coloniales recién conquista- 
dos. Así que este se inclinará a intercambiar una parte del 
rendimiento de su trabajo por otros bienes. Pero no sólo cre- 
ció el rendimiento del trabajo sino también su distribución fa- 
voreció el desarrollo de la producción de mercancías. El tiem- 
po de la colonización, en el que a cada campesino se le abrían 
los amplios pastos del este, suavizó la presión ejercida por el 
señorío en la vieja tierra natal. El señor se limitó a seguir exi- 
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giendo los impuestos tradicionales y, a resultas de ello, el cre- 
cimiento del rendimiento agrícola favoreció sobre todo al 
campesino. Mientras que los viejos tiempos únicamente ha- 
bían conocido a un campesino que compraba mercancías en 
muy pequeña medida y sólo el señor lo hacía en una medida 
considerable, el siglo XIII verá una clase de campesinos prós- 
peros, que están dispuestos a intercambiar por productos un 
nada desdeñable excedente del rendimiento de su trabajo. 
Este desarrollo beneficiará de inmediato al comerciante ale- 
mán. Y el número de comerciantes alemanes y su volumen de 
negocios crecerá tanto más cuando, al crecimiento de la de- 
manda de la propia tierra natal, se le una un aumento signifi- 
cativo del comercio intermediario. Las ciudades del norte fa- 
cilitaron el intercambio entre el este y el oeste; entre la Ho- 
landa y la Inglaterra altamente desarrolladas, por un lado, y 
los países escandinavos y los territorios eslavos del este, por 
otro. Las ciudades del sur de Alemania facilitaban el comercio 
entre los países del norte y las ciudades de Italia, que había te- 
nido un temprano desarrollo capitalista; un comercio que 
traerá los tesoros del este a Europa. De este modo, el comer- 
ciante alemán ganó también en importancia a través del tem- 
prano desarrollo capitalista de las ciudades italianas. Ahora 
bien, no sólo el comerciante se verá favorecido por este desa- 
rrollo sino también el artesano. Al mismo tiempo que la gran 
masa de los hijos de campesinos alemanes se desplaza hacia el 
nordeste de Alemania para asentarse en los territorios eslavos, 
empezará también la marcha del campo hacia la ciudad. Los 
hijos inmigrantes de los campesinos, sin embargo, se hicieron 
artesanos. El que era aprendiz se hará oficial, el que era oficial 
se hará maestro. En la época, aún no hay una clase que estu- 
viera condenada a un trabajo asalariado de por vida. Los altos 
salarios de los oficiales posibilitarán que cualquiera pueda 
ahorrar el pequeño capital que se necesita para hacerse maes- 
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tro independiente. Además, para esta clase de artesanos que 
va poco a poco creciendo, las ventas están aseguradas: su 
clientela está formada por los comerciantes que se van hacien- 
do más ricos en la ciudad y por los campesinos acomodados 
en el campo. 


Hasta este punto, el desarrollo de la ciudad es bastante uni- 
forme. Por supuesto, esta época de la que estamos hablando 
es la época de las grandes luchas por el poder político en la 
ciudad, entre los gremios de artesanos y los viejos linajes que 
cuentan con propiedades heredadas. No obstante, no hemos 
de imaginarnos como muy profunda la separación cultural de 
estos dos estratos de la población urbana. El carácter artesano 
dominaba en la ciudad entera; culturalmente, la distancia 
entre los linajes y los maestros artesanos, por de pronto, no 
era muy grande. Se trata de un periodo de poca diferenciación 
de la cultura urbana que se asienta sobre el terreno de la mera 
producción de mercancías, en la que al productor le pertenecen 
los medios de producción. 


Ahora bien, de forma paulatina, comenzarán a desplegarse 
desarrollos ulteriores. La «gran despensa del pueblo alemán», 
la tierra aún virgen, se agotaba poco a poco y empujaba a la 
población a estar cada vez más apretada en los viejos campos. 
El Aufe, la antigua medida de tierra de la familia campesina, 
se dividía cada vez más. En muchas regiones, en el siglo XV, 
la regla era ya el cuarto de Hufe . Y junto a esto, a partir de los 
numerosos estratos de los hijos de campesinos nacidos más 
tarde, se formó una clase de granjeros. Con frecuencia, la pe- 
queña propiedad ya no le aseguraba a la familia campesina la 
alimentación a la que estaba acostumbrada. Al campesino se 
le abrirá un doble camino para completar la dieta del todo in- 
suficiente que le suministraba su propiedad. 


Al principio, el campesino puede pensar en aprovechar su 
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mano de obra y la de su familia durante las numerosas horas 
en las que antes no trabajaba. El campesino se halla bien do- 
tado para algunos trabajos comerciales; desde hacía siglos es- 
taba acostumbrado a «hacerlo todo por sí mismo», a hilar su 
hilo en su propia casa, a tejer su lino y a coser su ropa. ¿Qué 
podría ser más obvio que poner estas habilidades, hasta en- 
tonces empleadas sólo en el trabajo doméstico venerado desde 
antiguo, al servicio de un capitalista, para ganar dinero y, de 
ese modo, completar el escaso rendimiento de su pequeña 
economía? Así fue cómo surgió en el campo la industria do- 
méstica capitalista (Rapitalistische Hausindustrie), sobre todo las 
antiguas hilanderías y tejedurías en las que trabajaban campe- 
sinos y granjeros, al servicio de un distribuidor (Verleger) capi- 
talista. 


Pero aunque el campesino utilizara su mano de obra y la de 
su familia al servicio del distribuidor, le seguía resultando im- 
posible alimentar a sus numerosos hijos en una granja que se 
había vuelto demasiado pequeña. Para el hijo del campesino, 
sin herencia, ya no quedaba tierra alguna al este que siguiera 
sin dueño. Se iba a la ciudad . De año en año, crecía el número 
de hijos de campesinos que se iban a la ciudad. El crecimiento 
de los inmigrantes desde el fin de la colonización del este 
alarmará a los artesanos que llevaban tiempo instalados en la 
ciudad, que veían en los que llegaban unos temibles competi- 
dores. Pronto los artesanos empezaron a quejarse: Cuando los 
campesinos ahora tienen hijos, los hacen a todos artesanos. 


¿Quién manejará ahora la azada? 


De este modo, comenzarán entonces sus organizaciones, 
los gremios, a poner dificultades cada vez mayores al acceso a 
los oficios y a la maestría. Desde este momento, cualquier hijo 
de campesino que se desplace a la ciudad no podrá esperar en 
convertirse un día en maestro independiente. Ello tendrá dos 


140 


consecuencias. Por un lado, con frecuencia, los oficiales dejan 
de sentirse a sí mismos como futuros maestros; tomarán con- 
ciencia de su oposición a los maestros y surgirá un movimiento 
de oficiales de lo más beligerante. Por otro lado, no obstante, 
en los arrabales de la ciudad crecerá el número de proletarios, 
excluidos del trabajo artesanal, que han de vender su mano de 
obra a cambio de un salario, que sólo les garantiza la supervi- 
vencia. En Hamburgo, en la segunda mitad del siglo XV, el 
20 por 100 de la población eran proletarios; en Augsburgo, 
entre el 12 y el 15 por 100. El capitalista —el comerciante, el 
prestamista, el propietario de inmuebles urbanos que se ha 
hecho rico mediante el alza de las rentas del terreno dentro de 
la ciudad— pronto se dará cuenta de esto y tomará a aquellos 
como sus trabajadores. Así surgirá el taller capitalista: en las 
ciudades del sur de Alemania será donde aparezca, en primer 
lugar, la manufactura capitalista. 


Ahora bien, el crecimiento de las ciudades comenzará 
ahora lentamente también a tener sus consecuencias sobre las 
condiciones de las viejas zonas rurales, pues en ese momento 
surgió un mercado mayor para los productos agrícolas: pronto 
la ciudad ha de cubrir su necesidad de cereales y de carne; la 
manufactura capitalista necesita comprar lino y lana del 
campo. A los señores, les espera una ganancia mayor si son 
capaces de aumentar el rendimiento de sus explotaciones y 
pueden vender mayores cantidades de cereales, ganado, lino y 
lana. Ahora bien, para este propósito, necesitan dos cosas: por 
un lado, más tierra y, por otro, más gente, más mano de obra. 
Así, los señores comenzarán a asaltar las tierras de los campe- 
sinos. En primer lugar, cerrarán los antiguos terrenos comu- 
nales: Los príncipes fuerzan con su violencia 


el campo, las piedras, el agua y el bosque. 


Pero, no contentos con esto, más tarde comenzaron con 
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cosas peores: «tomaron» las tierras del campesino, lo expulsa- 
ron con mujer e hijo de la casa y de la granja que había here- 
dado y en la que habían vivido sus antepasados desde hacía si- 
glos. Así es como los señores expandieron sus tierras; pero 
fueron pocos los campesinos que quedaron, así que hubieron 
de realizar más trabajo como siervos en las tierras ampliadas 
del señor. De este modo, se transformó el antiguo señorío 
(Grundherrschaft) -que tan sólo servía para satisfacer las nece- 
sidades del señor— en el moderno sistema de propietarios de 
tierras (Gutherrschaft), que producían mercancías, productos 
agrícolas que habían de vender y que, por tanto, vertió en la 
antigua forma feudal un nuevo contenido capitalista. A los 
campesinos expulsados y desplazados, no obstante, los encon- 
traremos, en primer lugar, en los caminos como mendigos, 
asaltantes y ladrones contra los que se promulgó en vano la 
sangrienta legislación de la época de la Carolina [20] . Poco a 
poco, sin embargo, la sociedad terminó obligándolos a acabar 
en las ciudades, echándoles en los brazos del crimen, de la 
prostitución o, en los mejores casos, de una nueva explota- 
ción; pues en las ciudades, quien les esperaba era el capitalista: 
el hijo del campesino desposeído se convertirá allí en su traba- 
jador. 


¿Qué cambio evidencia todo este desarrollo cuya imagen 
hemos esbozado aquí de forma somera? En lugar de las pe- 
queñas ciudades, con poca población, habitadas por artesanos 
y comerciantes dedicados al comercio de artesanía, el desarro- 
llo capitalista temprano dio origen a una ciudad con crudas 
diferencias sociales; en su cúspide, los capitalistas: comercian- 
tes, prestamistas, pero también ya capitalistas que explotaban 
a los trabajadores de la ciudad en las manufacturas y a los 
granjeros del campo en la industria doméstica. Luego, los gre- 
mios, férreamente cerrados contra todo influjo venido de 
fuera; a continuación, los oficiales artesanos en perpetua lucha 
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contra los maestros; después, los trabajadores de las manufac- 
turas de la ciudad y, por fin, un numeroso proletariado Lum- 
pen sin trabajo, que oscila entre el trabajo y el crimen. Pero el 
cambio en el campo no es menos drástico: la industria domés- 
tica acercó el campo a la ciudad. El minero y el tejedor le pu- 
sieron al campesino, que permanecía desde hacía tantos siglos 
—en su aislamiento rural—, lejos de influencias culturales exte- 
riores, en estrecho contacto con aquel mundo del nuevo pen- 
samiento y las nuevas expectativas que la nueva época había 
alumbrado en la ciudad y el campesino asumió tanto más ávi- 
damente los nuevos valores cuando a él, cuyos antepasados 
habían visto tiempos tan felices en el siglo XIII y la primera 
mitad del XIV, los primeros comienzos del desarrollo del 
Gutherrschaft le hicieron sentir con más fuerza la presión del 
que hasta ahora había sido el señor de la tierra; cuando el 
señor, aquí y allá, tomaba ya los terrenos comunales de los 
campesinos y se empeñaba en aumentar sus impuestos y tra- 
bajo servil. ¡Qué gigantesca revolución fue aquella suscitada 
en la ciudad y en el campo por el desarrollo capitalista tem- 
prano! 


Ahora bien, esta radical transformación será aún más signi- 
ficativa por cuanto no sólo cambiará de inmediato las relacio- 
nes sociales en la ciudad y en el campo sino porque también lo 
hará a medio plazo al generar el nuevo Estado moderno. La 
comunidad de la Edad Media se asienta sobre el sistema de 
lazos feudales (Lehensverband). El enfeudamiento con el títu- 
lo de conde se daba en herencia al hijo. Los rendimientos del 
conde, no obstante —sobre todo los impuestos que pagaban los 
campesinos— le beneficiaban al conde y no, por ejemplo, al 
reino. El conde está obligado a aparecer por la Dieta Imperial 
y a participar en las campañas imperiales; su deber no va más 
allá. Él no es un funcionario de la Administración sino una 
especie de virrey sin responsabilidades que causa estragos en 
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su parroquia. ¿Cómo habría podido ser de otra manera en una 
época en la que no había medios de transporte, en la que no 
se conocía ningún servicio de noticias, en la que no había otro 
ejército que el feudal, ni otra retribución para los servicios im- 
periales que el enfeudamiento con propiedad imperial? El 
hecho de que el cargo público se diera como herencia feudal 
hizo estallar la unidad del antiguo Imperio. Los príncipes se 
preocupaban ante todo por reunir en su zona los poderes más 
importantes: ningún otro distinto de él debería asumir el 
poder condal en la tierra del príncipe; ningún señor feudal 
tendría poder sobre los caballeros que vivían en su región; 
ningún otro patrón tendría poder allí sobre los ministeriales; 
nadie sino él ejercería la función de señor sobre los campesi- 
nos. Así es como se unificaron en una sola persona, como do- 
minio territorial (Landesherrschaft), los derechos anteriormente 
tan variados. Y poco a poco se olvidarán los orígenes diversos 
de todas las diferentes facultades de este señor de la tierra: de 
todos ellos surgió una legislación unitaria a la que estaban su- 
jetos todos los caballeros, burgueses y campesinos que se 
asentaban sobre este territorio; el dominio territorial se con- 
vertirá en soberanía territorial (Landeshoheit) y el Imperio se 
disgregará en un gran número de territorios. Estos territorios 
son los que ahora empezarán a aprovecharse del nuevo desa- 
rrollo de la producción de mercancías, pues ese desarrollo le 
daba al Estado instrumentos de poder totalmente distintos a 
los que había conocido la época del señorío. La producción de 
mercancías hizo posible, por vez primera, una Administración 
y un ejército que ya no estaban basados en el vínculo feudal. 
La riqueza de la Edad Media había consistido en valores de 
uso, en el grano, la lana, el lino y el ganado. El desarrollo de 
la producción de mercancías puso dinero en las manos de 
todos: dinero, sobre todo, en las manos de los productores ur- 
banos. Pero dinero también en las manos de los propietarios 
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de tierras y de los campesinos. El señor de la tierra puede par- 
ticipar de esta nueva riqueza a través de los impuestos, que 
hacen que una parte considerable de las entradas de dinero de 
todas las clases fluya hacia su caja. Y estos impuestos serán 
uno de los mejores instrumentos de poder: con el dinero, paga 
a un funcionario cuyo cargo puede ser revocado en cualquier 
momento y que cumplía la voluntad del señor en mayor me- 
dida que otrora el conde la del Imperio, que le había dado ese 
título en forma de feudo hereditario. El dinero hará posible 
reclutar para sus ejércitos a proletarios e hijos de campesinos 
por una soldada y, situándose en la cúspide de un ejército de 
mercenarios, hacerse del todo independiente de la jerarquía 
feudal del antiguo ejército caballeresco. Pero para el desarrollo 
de la comunidad cultural nacional el moderno Estado resultó 
también de la mayor importancia. En primer lugar, creó una 
clase que vendía una mano de obra intelectual por un salario: 
la burocracia, el nuevo funcionariado. Al mismo tiempo, con el 
establecimiento del ejército mercenario, golpeó en la raíz 
misma de la vieja clase dominante de la nación, el estamento 
caballeresco. El Estado pudo hacer todo esto sobre la base de 
su sistema de impuestos, que se construye sobre la economía 
monetaria, que —por su parte— es un fenómeno de la expansiva 
producción de mercancías, la cual, en palabras de Marx, como 
forma de producción de mercancías capitalista, se convertirá 
cada vez más en la forma general de la producción social [21] 


Para la caballería, no obstante, el desarrollo del ejército 
mercenario significará, por supuesto, una catástrofe de di- 
mensiones gigantescas. El hundimiento de las rentas en la 
época de la colonización había dañado económicamente a la ca- 
ballería; el desarrollo de la soberanía territorial (Landeshoheit) 
la había puesto políticamente bajo los príncipes; el desarrollo 
del ejército mercenario había disminuido también su poder 
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militar ; con todo ello, la importancia de la condición de ca- 
ballero para la comunidad cultural nacional se vino abajo: 
pero en la misma medida, cuando se hunda la importancia de 
la caballería, subirá el número y la prosperidad de la burguesía 
urbana . En sus manos, recaerá ahora el liderazgo cultural de Ále- 
manta . 


La raíz de la cultura caballeresca era el ocio que liberaba a la 
condición caballeresca de la necesidad de trabajar, mediante la 
explotación de los campesinos. La cultura de la burguesía, por 
el contrario, tiene sus raíces justamente en el trabajo de la bur- 
guesía. De ese modo, desde el principio tendrá por lo tanto 
un carácter esencialmente diferente. Su elemento, no serán las 
costumbres cortesanas sino ante todo aquel conocimiento y 
aquella habilidad que el comerciante y el artesano necesitan 
para su trabajo. De ese modo, el primer requisito de su educa- 
ción superior será ahora su capacidad para leer, escribir y cal- 
cular. Esas artes les habían sido extrañas al estamento caballe- 


resco. El propio Wolfram von Eschenbach [22] confesaba: 


De lo que está escrito en los libros 
be permanecido 1gnorante. 


Resulta ya poco frecuente cuando a un caballero se le puede 
otorgar fama póstuma: Un caballero estaba tan bien educado 


que podía leer en los libros. 

Los burgueses, no obstante, no podían prescindir de estas 
artes. De este modo, con el desarrollo burgués comenzará el 
desarrollo de la enseñanza . Se fundarán escuelas superiores en 
las que los alumnos, hijos de los comerciantes de la ciudad, no 
sólo aprenden a leer y escribir sino que también aprenden 
latín, que aún era por todas partes la /ingua franca en la que 
podía llevarse a cabo una comunicación, más allá del dialecto 
local; la lengua de los documentos como la correspondencia 
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comercial: ella permitía que los hijos de los linajes urbanos 
fueran capaces de dedicarse a un comercio muy extendido 
pero que también estuvieran capacitados para administrar la 
ciudad y para entrar en contacto con las cancillerías principes- 
cas de todas partes. Al mismo tiempo, no obstante, surgirán 
las escuelas elementales alemanas, en las que los niños de los 
artesanos aprendían a leer y escribir en alemán. 


El arte de la lectura se convertirá ahora en la base de la alta 
cultura intelectual. Ya antes de la invención de la imprenta, 
surgieron escribanías en las que escribanos a sueldo hacían du- 
plicados de viejos manuscritos. En el siglo XV, hubo ya escri- 
banías en las que los manuscritos se escribían en masa de 
forma profesional. En parte, se organizaban de forma coope- 
rativa, como las escribanías de los «hermanos de la vida en 
común» (Brúder vom gemeinsamen Leben), en parte, de forma 
capitalista, como las escribanías de Hagenau, que trabajaban 
para el editor Diepold Lauber, que ya difundió sus catálogos 
editoriales por gran parte de Alemania [23] . El arte de la im- 
prenta posibilitó luego la producción barata del libro que 
ahora puede encontrar su camino hacia masas más amplias. 
La traducción de la Biblia de Lutero costaba sólo un florín y 
medio. La impresión barata de un libro hará posible también 
el llegar a amplias masas a través del cartel y del panfleto, ba- 
rato y a menudo adornado con grabados. La época en la que 
la burguesía aún no estaba muy diferenciada, en la que a los 
artesanos y los comerciantes les separaba aún sólo una peque- 
ña brecha cultural, verá también los comienzos del arte y la li- 
teratura burgueses. La poesía descenderá de los castillos de los 
caballeros y se establecerá en los «cantos del maestro» (Meis- 
tersang) entre los artesanos. La sátira reflejará las luchas del 
pequeño mundo burgués que conecta con los comienzos del 
drama burgués. El trabajo manual tomó pronto un carácter 
artístico, para, por fin, convertirse en un verdadero arte. Esta 
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cultura intelectual en su conjunto era más pobre, más modesta 
de lo que había sido la caballeresca, pero ya no estaba restrin- 
gida a la clase dominante de los caballeros sino que se había 
vuelto propiedad de estratos más amplios de la población ur- 
bana. 


Ahora bien, del mismo modo que el desarrollo capitalista 
separó muy pronto y de modo muy rápido a la burguesía de la 
época, socialmente uniforme, de la mera producción de mer- 
cancías en las clases de los capitalistas, de los maestros artesa- 
nos, de los oficiales artesanos, de los asalariados capitalistas y 
del proletariado Lumpen , también la cultura burguesa se dife- 
renció cada vez más . La alta burguesía se creará una alta cultu- 
ra. La cultura de la nación más desarrollada por aquel enton- 
ces, Italia, comenzará a tener efectos sobre los estratos supe- 
riores de la burguesía alemana; el Renacimiento y el Humanis- 
mo se abrirán paso en Alemania. La Italia de desarrollo capi- 
talista tuvo, en los capitalistas y en los Estados modernos 
desde entonces altamente desarrollados, estratos cortesanos y 
burocráticos que podían hacer resurgir la alta cultura de la 
Antigúedad clásica. Esta cultura comenzará ahora a mostrar 
sus efectos en los estratos superiores del mundo burgués tam- 
bién en Alemania. La escuela latina, la escuela de la burguesía 
próspera, se convirtió en mediadora de la alta cultura. El 
nuevo arte de Italia comenzará a influir en el arte de estos es- 
tratos burgueses. La ciencia humanista, liberada de toda la 
tradición de la Edad Media, se convertirá también en Alema- 
nia en propiedad de los prósperos círculos burgueses. Al lado 
de esta cultura superior que fue adoptada por los estratos su- 
periores de la burguesía, desaparecerá la sencilla cultura del 
artesano: dentro de la ciudad, aparecerá /a diferencia entre los 
que «tenían formación» y los que «no tenían formación» , entre los 
que habían compartido la cultura trasplantada a Alemania 
desde el suelo italiano y aquellos a los que el duro trabajo cor- 
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poral y la pobreza económica habían excluido de esa cultura. 


No es nuestra tarea el describir esta nueva cultura de la bur- 
guesía alemana. Lo que nos interesa aquí es tan sólo cómo esta 
cultura se convirtió en un nexo que unió a la nación alemana. La 
producción de mercancías acercó a la gente . El comerciante se 
trasladaba de ciudad en ciudad para vender sus mercancías. 
Ahora bien, también encontraremos pronto al artesano en fe- 
rias extranjeras: el tejedor de Colonia vende su tejido en la 
feria de Fráncfort. El oficial artesano recorre grandes partes 
de Alemania. Lo cambiante de la guerra le llevará al mercena- 
rio de acá para allá. También el capitalismo comenzará a 
mostrar lo violenta y rápidamente que puede reagrupar a las 
personas en el espacio: el auge de las minas capitalistas hizo 
que la población aumentara en pocos años en las nuevas zonas 
mineras con una población abigarrada, procedente de muchas 
regiones. Ahora bien, también el campesino entrará en un es- 
trecho contacto con los burgueses de la ciudad: visitará el 
mercado urbano, le venderá al burgués una parte del rendi- 
miento de su trabajo, conocerá también a los capitalistas de la 
ciudad, así como a los prestamistas. Como propietario de una 
industria doméstica, estará al servicio de los capitalistas de la 
ciudad. De ese modo, todo lo que ocurra en la ciudad le afec- 
tará de una forma totalmente diferente a como lo hacía antes. 


Pero mayores consecuencias aún que estas relaciones, en 
cierto modo, directamente físicas tendrán los vínculos intelec- 
tuales invisibles que unirán a los alemanes y, sobre todo, a la 
burguesía alemana. La recién surgida literatura alemana ten- 
drá efectos sobre las grandes masas que han aprendido a leer 
en las «escuelas alemanas». ¿Cómo habría sido posible la 
transformación intelectual, grande y rápida, que se operó en la 
Reforma sin el poder gigantesco que ejerció el libro, el panfle- 
to barato, sobre las amplias masas ciudadanas y, de forma in- 
directa, incluso sobre una parte de la población campesina? 
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Añadido a esto, se dio el caso de que el nuevo Estado desarro- 
llará, inicialmente para sus propósitos, un servicio de correos re- 
gular que pronto pondrá a disposición del público: ahora, por 
vez primera, será posible un tráfico postal extenso y regular; 
surgirán también los primeros principios de la prensa alemana 
. En el siglo XVI, nos encontraremos en las grandes ciudades 
alemanas con agentes que recibían noticias de todo el mundo 
y las distribuían por carta; tras la invención del arte de la im- 
prenta, estas noticias serán multiplicadas a través de la impre- 
sión, serán más baratas y penetrarán de ese modo en estratos 
más amplios del pueblo. A partir de la segunda mitad del 
siglo XVI, oiremos que tales colecciones de noticias impresas 
aparecerán ya regularmente cada medio año, y pronto tam- 
bién mensualmente. De este modo, grandes sectores de la po- 
blación serán arrancados de su estrecho aislamiento local y 
puestos en estrecho contacto con otras tierras a través del libro 


y del panfleto, a través de la carta y del periódico [24] . 


Del mismo modo que una estrecha relación entre la caba- 
llería, en siglos tempranos, había producido la tendencia a una 
unificación de la lengua alemana, las relaciones aún incompa- 
rablemente más estrechas, en la época de la producción de 
mercancías y del Estado moderno debieron de suscitar esta 
tendencia de forma reiterada y con una fuerza mucho mayor. 
Fue la superación de los límites espaciales lo que generó la 
nueva lengua unificada del alto alemán (Hochdeutsch). Esta 
lengua no se modeló a partir de la lengua alto-medio alemana 
de la Corte, que había sido olvidada con el desmoronamiento 
económico, político y militar caballeresco. Si el apogeo de la 
literatura caballeresca había hecho evidente la tendencia a una 
lengua cortesana alemana unificada, los siglos del desmorona- 
miento de la caballería vieron de nuevo diferenciaciones más 
agudas de los dialectos alemanes. En primer lugar, el desarro- 
llo de la producción de mercancías produjo una tendencia to- 
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talmente nueva hacia la unificación de la lengua. Para las can- 
cillerías de los Estados y las ciudades, que entraban en contac- 
to unas con otras, o para los comerciantes cuya corresponden- 
cia comercial vinculaba las partes más amplias del territorio 
alemán, o para los escritores que a través de su obra querían 
tener efecto sobre los alemanes, por encima de todas las fron- 
teras locales o tribales, la fragmentación dialectal de los ale- 
manes supuso un serio obstáculo. Ello contribuyó de un modo 
considerable al amplio uso de la lengua latina, que aparecía 
como una sustituta de la lengua unitaria alemana. 


Ahora bien, cuanto más burguesa se volvió la cultura ale- 
mana y cuanto más amplias fueron las masas que quisieron 
tomar parte en ella tanto más desagradable fue tener la lengua 
latina como único medio de comunicación de las ciudades y 
territorios alemanes. Con la aparición más fuerte de la bur- 
guesía, apareció también la lengua alemana de un modo cada 
vez más pronunciado: de ese modo, en el siglo XIII, conquis- 
tó el ámbito legal. Desde las cancillerías urbanas, los príncipes 
adoptaron el alemán como la lengua de sus cancillerías y de 
sus documentos. El agitador político necesitaba la lengua ale- 
mana si quería influir sobre las amplias masas. Así lo dirá Ul- 


rich von Hutten [25] : 


Ántes escribía en latín 

lengua que no todos conocían; 
ahora grito a la patria, 

a la nación alemana, en su lengua, 
para vengarme de estas cosas. 


La carta comercial alemana y la lengua de las cancillerías 
alemanas son, en primer lugar, las portadoras del movimiento 
de unidad en la lengua. Particularmente, el esfuerzo por redu- 
cir las diferencias dialectales hubo de ser muy fuerte en las 
cancillerías de los Estados más grandes, que unificaban las re- 


151 


giones con dialectos distintos, aún apenas comprensibles entre 
ellos y que habían de establecer contactos con ciudades y Es- 
tados alemanes en regiones tribales completamente diferentes. 
Así los luxemburgueses, que dominaban a la vez zonas en la 
Alemania baja, central y alta, desarrollaron una lengua canci- 
lleresca que se desviaba de cualquier dialecto particular. En 
1330, la cancillería del arzobispo en Tréveris abandonó el 
puro dialecto local. A mediados de siglo, el canciller del arzo- 
bispo de Magdeburgo hará lo mismo. Federico IIl, de la di- 
nastía Habsburgo, tratará de deshacerse de las particularida- 
des dialectales de su cancillería. Desde Maximiliano I, los do- 
cumentos de la cancillería imperial emplearán la misma len- 
gua independientemente de las partes de Alemania de las que 
procedan. En el siglo XV, la cancillería del elector de Sajonia 
aproximará su lengua a la del Imperio [26] . Las cancillerías 
de los territorios más grandes desarrollaron, en primer lugar, 
una lengua escrita artificial que, más tarde, será asumida de 
buena gana por los escritores alemanes, que deseaban influir 
en los alemanes de todos los territorios. Esto es lo que escri- 
bió Lutero: «No tengo ninguna lengua invariable y especial en 
alemán sino usos de la lengua común alemana que pueden ha- 
cerme comprensible tanto por la gente de las tierras altas 
como por la de las tierras bajas; hablo usando el lenguaje de la 
cancillería de Sajonia, seguida por todos los príncipes y reyes 
de Alemania. Todas las ciudades ricas, los príncipes y las cor- 
tes escriben siguiendo la lengua de la cancillería sajona y de 
nuestro príncipe; por ello, es también la lengua alemana más 
común». La lengua de Lutero será ahora, en primer lugar, la 
lengua de los escritores. Los primeros gramáticos alemanes 
desarrollaron las leyes de la lengua alemana con la Biblia de 
Lutero en la mano. De este modo, una de las primeras gramá- 
ticas alemanas llevará el título de: «Grammatica Germanicae 


linguae M. Johannis Claji Hirtzbergensis: Ex Bibliis Lutheri 
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Germanicis et aliis eius libris collecta» (Leipzig, 1578). Esta 
gramática se usó en las escuelas y se convirtió en la base de los 
posteriores manuales de lengua alemana [27] . La lengua de 
Lutero se convirtió rápidamente también en la lengua de 
otros países alemanes; por ejemplo, en 1560, de Schleswig- 
Holstein. Se convirtió en la lengua de las escuelas, en la len- 
gua de los escritores y en la lengua del sermón en la iglesia. 
Desde más o menos 1600, en toda la Baja Alemania, los ser- 
mones serán en el nuevo alto alemán (Hochdeutsch). Desde 
más o menos la misma época, la victoria del nuevo alto ale- 
mán se extendió al conjunto de los escritos alemanes [28] y 
esta lengua de la escuela, la cancillería, la literatura y la carta 
comercial debió de convertirse finalmente en la lengua unita- 
ria de la gente formada de la nación alemana. 


Ya el hecho de que la lengua estándar alemana se vincule 
exteriormente a la lengua de la traducción de la Biblia de Lu- 
tero indica que todas las fuerzas conseguidas a través de la 
producción de mercancías y del Estado moderno se mostraron 
por vez primera en su desarrollo más completo en el gran aconteci- 
miento de la Reforma, y empujaron hacia la unión de los ale- 
manes en una nación única y hacia el surgimiento de una co- 
munidad en la que cada miembro individual producía, en sus 
continuas relaciones recíprocas, experiencias culturales com- 
partidas, y un carácter nacional común. 
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La tierra que experimentó por vez primera un rico desarro- 
llo capitalista, que creó por vez primera el Estado moderno y 
en la que el capitalismo y el Estado habían producido los es- 
tratos superiores de las personas cultas del humanismo, fue 
Italia. Italia experimentó con ello también por vez primera, el 
primer gran retroceso de la cristiandad; no sólo del catolicis- 
mo sino del cristianismo en general. El cristianismo, tal y 
como se había formado en la Edad Media, poco a poco, de 
generación en generación, había sido la fe de los campesinos 
encadenados a la tierra y excluidos de cualquier relación con el 
ancho mundo. Al campesino, imbuido en la tradición, en 
principio no podían surgirle dudas acerca de su verdad. No 
ocurría lo mismo con las nuevas gentes de la sociedad capita- 
lista italiana. A ellas, acudían clientes de otras religiones, 
desde los bizantinos a los musulmanes. Reexaminaban los es- 
critos de los filósofos clásicos de la Antigiedad. Fue así cómo 
surgió en ellos, por vez primera, la duda sobre la tradición an- 
tigua; así fue también cómo el cristianismo se convirtió en 
una doctrina que había de soportar la comparación con otras 
religiones y sistemas religiosos para probar el valor de verdad 
que contenía. Para estas nuevas gentes, ante cuyos ojos se 
operaban revoluciones económicas y políticas en un tiempo 
increíblemente corto, que derribaban de un día para otro todo 
lo que había existido y hacían que surgiera un mundo nuevo, 
la Antigúedad y la tradición habían dejado de ser sagradas; 
podían atreverse a medirlo todo con la razón, su razón. ¿Qué 
podía significar la imagen del mundo transmitida por el 
dogma cristiano para aquellos que querían investigar, adivinar 
e imaginar con impetuosidad juvenil «lo que mantenía unido 
al mundo en su entraña»? ¿Qué podía significar la moralidad 
tradicional del cristianismo para aquellos que viviendo de los 
rendimientos de una explotación gigantesca se deleitaban en 
el placer desenfrenado de todos los bienes culturales? Así, 
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desde que la cristiandad había conquistado occidente, nunca 
se había dado en el pensamiento ni en la forma de vida una 
sociedad tan poco cristiana como la de los príncipes y cortes, 
la de los ricos capitalistas, la de los sabios, artistas y poetas de 
la Italia del Renacimiento. Y, no obstante, Italia nunca atacó 
al catolicismo como organización. ¡Por razones obvias! Para 
ella, la fe católica era uno de aquellos instrumentos de explo- 
tación que, por sí solos, hacían posible su elevada cultura eco- 
nómica e intelectual. ¿Cómo habría sido posible el lujo de la 
corte de un León X si los pueblos cristianos de occidente no 
hubieran enviado a Roma sus millones para la salvación de sus 
almas? ¿Cómo se habría justificado la explotación desmedida 
de los pueblos subyugados en las colonias italianas en el Me- 
diterráneo sin la necesidad del dominio de los cristianos sobre 
los musulmanes y paganos? ¿Y cómo se habría evitado que el 
propio pueblo políticamente oprimido y económicamente ex- 
plotado en Italia se levantase contra sus opresores a no ser con 
la piadosa doctrina de la humildad cristiana? 


En Alemania, las cosas serán muy diferentes. El desarrollo 
económico y político de Alemania se había quedado bastante 
por detrás del de Italia. Al mismo tiempo, la revolución inte- 
lectual en Alemania había sido incomparablemente menor 
que en Italia. ¿Cómo podrían compararse las cortes alemanas 
más brillantes con el lujo de los papas Médici, con los esplen- 
dores de la Florencia de los Médici o con el brillo de Venecia? 
Precisamente por el hecho de que la Alemania de los siglos 
XV y XVI no produjo aquel estrato superior rico, capitalista- 
cortesano, liberado de toda la tradición heredada que fue el 
portador de la cultura del Renacimiento italiano, Alemania 
tampoco vivió nunca una ruptura completa con la doctrina 
cristiana que había heredado. Ahora bien, aunque sin duda 
Alemania no pudo producir un Humanismo pagano, también 
aquí el desarrollo capitalista temprano fue lo bastante potente 
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como para trastornar las relaciones heredadas y empujar a una 
revolución. El productor de mercancías urbano había tenido 
que aprender a dar forma a su destino de acuerdo con su vo- 
luntad. También sus horizontes se habían expandido; también 
él había superado sus límites locales: había experimentado 
cambios radicales del ser social en su conjunto que le habían 
liberado de las cadenas de la tradición. Por ello, para él, la 
doctrina cristiana heredada había dejado de ser algo intocable 
en lo que no debiera de intentar implicar a su razón. Y en el 
contexto del estrecho contacto establecido entre amplios es- 
tratos de la población por medio de la interacción intelectual, 
debe de haber sido muy amplio el eco a cada crítica del estado 
de cosas dentro de aquellos estratos sociales que representa- 
ban las víctimas del nuevo proceso de cambio radical: entre 
los artesanos de los gremios a los que oprimía el capitalista, 
entre los oficiales artesanos y trabajadores que ya se encontra- 
ban en luchas sociales, entre las amplias masas del proletaria- 
do urbano, entre los caballeros en el campo —a los que el 
nuevo orden de cosas había robado su antiguo esplendor, aun- 
que la influencia humanista les había vuelto receptivos a nue- 
vos pensamientos—, e incluso en los amplios estratos campesi- 
nos a los que el contacto más estrecho con la ciudad les había 
hecho más sensibles a todo lo nuevo y que sentían más dura- 
mente que sus antepasados desde hacía siglos la presión del 
señor de la tierra que se había convertido en un productor de 
mercancías. ¡Cómo deben de haber recibido todos estos estra- 
tos las noticias que traían de Italia la literatura, los peregrinos, 
los comerciantes o los mercenarios, de la actividad poco cris- 
tiana, ostentosa y depravada de la corte de los papas! Y los 
alemanes sabían muy bien de dónde procedían aquellas rique- 
zas que hacían posible el fasto y el esplendor de Roma. «Mira 
ahí», escribirá Ulrich von Hutten, «mira ahí al gran granero 
del mundo, en el que se acumula todo lo que se ha robado y 
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saqueado en todos los países y, en su centro, aquel gorgojo in- 
saciable que devora los inmensos montones de frutos, rodeado 
por sus numerosos compañeros devoradores que primero nos 
chupan la sangre y luego nos roen la carne, pero que ahora 
han llegado hasta el tuétano, triturando los huesos más pro- 
fundos y destrozando todo lo que queda». Aquí en Alemania, 
la sacudida de todos los dogmas heredados no podía acabar en 
una indiferencia pagana frente a la religión, aquí había de em- 
pujarlos a una abierta apostasía frente al papado, pues aunque 
la Italia pagana hubiera de permanecer católica porque no 
podía prescindir del catolicismo como una herramienta para 
la explotación de los pueblos, en Alemania, el ambiente revo- 
lucionario hubo de impulsar a la abierta apostasía frente al pa- 
pado, pues Alemania no era una parte menor de las que aca- 
rreaban los costes de la riqueza italiana. El interés económico 
de Alemania ha terminado siendo responsable del radical 
cambio social que acabó en la apostasía frente al catolicismo, 
de igual modo que los intereses económicos opuestos de Italia 
evitaron allí que una revolución intelectual de mucho más al- 
cance tuviera estas consecuencias. 


De este modo, Alemania se vio de pronto situada frente a 
una única gran pregunta que había de conmover a todo el 
pueblo, en tanto compartía la cultura de la nación. ¡Ahora ha- 
bían de avivarse todas las fuerzas que creaban un lazo de co- 
munidad, de relaciones y de interacción por toda Alemania! 
Fue ahora cuando la producción de libros en Alemania incre- 
mentó su capacidad de un modo extraordinariamente rápido; 
fue ahora cuando el panfleto impreso alcanzó a amplios círcu- 
los; fue ahora cuando el agitador religioso, político o social 
comenzó a moverse de región en región. La escuela superior 
se convertirá, en este momento, en una herramienta de la 
lucha religiosa y se organizará y se ampliará, por una parte, 
gracias a los reformadores; pero por otra, gracias a los jesuitas. 
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¡Cuántas veces se ha expresado la queja de que la Reforma ha- 
bría separado la nación en católicos y protestantes y que ha- 
bría fomentado su desgarramiento político! ¡Y, sin embargo, 
fue sobre todo en las tormentas de la Reforma donde los alemanes 
se convirtieron en una nación |! En primer lugar, en el suelo ale- 
mán se mostraba entonces la gigantesca importancia cultural 
de la formación de partidos, que obliga a los partidos a luchar 
por cada individuo, usando todos los recursos disponibles para 
influir sobre cada persona y, dado que la misma influencia 
cultural era sentida por individuos de ambas partes, se produ- 
jo por vez primera una comunidad nacional. La producción 
capitalista de mercancías y el desarrollo del Estado moderno 
ha creado los medios a través de los cuales fusionar amplios 
estratos mediante el contacto intelectual directo e indirecto 
para formar una comunidad cultural. Ahora bien, para apro- 
vechar también completamente y de veras estos medios y para 
que la cultura de la nación obligase a actuar en cada alemán, a 
influir en cada alemán y a luchar por cada alemán se requería 
una gran lucha que sacudiese a la nación entera. El significado 
de la Reforma para el surgimiento de la nación no se encuen- 
tra en la apostasía frente al papado italiano ni en la emancipa- 
ción de la Iglesia alemana ni tampoco en el hecho de que la 
Reforma elevase la conciencia de la oposición entre la esencia 
alemana y extranjera sino en que la gran lucha —¡precisamente 
porque se trataba de una guerra que dividió a los alemanes en 
partidos!— forzó a cada uno de los partidos a explotar todos los 
medios culturales que se crearon con las nuevas relaciones y a 
crear una comunidad cultural alemana en un sentido comple- 
tamente diferente al que había existido hasta entonces. Qué 
podría ilustrar de forma más nítida esto que el hecho de que 
fue la Reforma la que ayudó a que triunfara la tendencia a la 
creación de una lengua unitaria. Fue la Reforma la que obligó 
antes que nada a católicos y protestantes a construir el sistema 
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de enseñanza —si bien, al principio, sólo el de enseñanza supe- 
rior—. Fue la Reforma la que obligó a los dos partidos a influir 
en las amplias masas a través de sus oradores. Fue la Reforma 
la que obligó a los dos partidos a servirse del libro y del pan- 
fleto como nuevos medios de lucha. 


Ahora bien, la Reforma muestra también que de ninguna 
manera fue el pueblo entero el que se convirtió en una comunidad 
cultural nacional . La crítica social, al principio en la forma de 
crítica de la religión tradicional, penetró en amplios estratos 
de la población. Sin embargo, las amplias masas no podían 
entender la palabra de los reformadores de formación huma- 
nista. Por ello, en las manos de los campesinos, en las manos 
de los proletarios urbanos y de los pequeños artesanos, así 
como de los pequeños artesanos y propietarios de industrias 
domésticas en el campo, la Reforma tendrá un devenir dife- 
rente al que habían pensado los reformadores. Pero como 
ahora estas clases querían hacer su revolución dentro de este 
gran cambio radical, los portavoces de la Reforma hubieron 
de volverse contra ellos. Nadie se empleó con una rabia más 
brutal que Martín Lutero contra los levantamientos campesi- 
nos. «Acuchillad, golpead, estrangulad aquí a aquel que se le 
ocurra», escribió él cuando los campesinos se levantaban con- 
tra sus torturadores. «Bienaventurado seas si caes muerto por- 
que no podrás encontrar una muerte mejor, pues mueres obe- 
deciendo la palabra de Dios y al servicio del amor, por salvar a 
los demás.» Y un poco después se vanagloriaba: «Yo, Martín 
Lutero, he matado a golpes a todos los campesinos que se han 
levantado, pues fui yo quien llamé a que se les matara: toda su 
sangre está en mis manos, pero yo se la muestro a nuestro 
Señor Dios, que fue quien me ordenó hablar». Y no con 
menos crueldad ni de un modo menos incomprensible, se 
opuso Lutero a las sectas social-revolucionarias y comunistas, 
en las que quisieron hacer su revolución el proletariado ur- 
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bano y los pequeños artesanos, igual que los mineros y los te- 
jedores en el campo. Él era el hombre de los príncipes que se 
valieron de la Reforma para poner al servicio de sus propios 
fines los ricos bienes de la Iglesia y de los estratos superiores 
de la ciudad, a los que pertenecía por formación. ¡Qué enor- 
me era el abismo cultural que lo separaba de los campesinos y 
los proletarios! Este estrato superior era también el que en- 
sanchaba y unificaba la cultura de la Reforma. Para él, escri- 
bían sus libros reformadores y jesuitas, para él fundaban 
ambos sus escuelas, su vida cultural se reflejaba en la vida in- 
telectual de la nueva Iglesia protestante, lo mismo que ocurría 
con el catolicismo tridentino y el de los jesuitas. Sólo esta es- 
trecha restricción, el hecho de que un estrato que seguía sien- 
do aún relativamente pequeño se convirtiera en el portador de 
la cultura nacional, hizo posible la Contrarreforma. ¿Cómo 
habría sido posible que el príncipe decidiese la confesión de 
sus súbditos si el conflicto sobre la confesión hubiera sido 
efectivamente una cuestión de todo el pueblo, ¡y sobre todo de 
la gran masa de campesinos! 


Esto muestra con claridad los límites de la comunidad cultu- 
ral burguesa . Ello abarca a los cortesanos del príncipe y a los 
nobles de la Corte, al funcionariado de las cancillerías, a la 
próspera burguesía y a las profesiones liberales de nuevo cuño 
en la ciudad. Fuera quedaba no sólo el proletario sino también 
el campesino, el campesino tosco, ignorante y nacido para el 
trabajo duro; el campesino del que se burlaban los sainetes 
burgueses: El campesino carga como un buey 


aunque no lleva cuernos. 

El desarrollo burgués incluía ciertamente un círculo más 
amplio en la comunidad cultural que el que había en la época 
caballeresca; ahora bien, el pueblo seguía dividido en dos 
grandes partes de las que sólo una se hallaba en posesión de la 
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cultura nacional, y vinculadas como comunidad nacional en 
virtud de las influencias culturales compartidas. Mientras 
tanto, las clases trabajadoras sobre cuya explotación se asienta 
aquella alta cultura estaban excluidas de ella. De ese modo, no 
se verán alcanzadas por la fuerza creativa de la cultura y, por 
ello, tampoco se verán influidas por ella. Hablan dialectos que 
cada vez resultan más diferentes y ya no se entienden unos 
con otros, mientras la gente instruida ya tiene la lengua unita- 
ria alemana. Ellas no estaban unificadas por el libro ni por el 
panfleto pues son analfabetas; no tienen acceso a la escuela ni 
a la formación de la nación. No constituyen la nación sino 
que siguen siendo, como los campesinos del señorío (Grund- 
herrschaft), los siervos de la nación . Su trabajo es, sin duda, el 
único que hace posible la cultura de la nación, pero no para 
ellos sino para las clases que los explotan y los oprimen. 


S 7. 
La comunidad cultural de la gente con formación en la época 
del capitalismo temprano Una peculiaridad de la historia del 
desarrollo de la nación alemana es que la época de su capita- 
lismo temprano no muestra la imagen de un desarrollo uni- 
forme hacia adelante sino más bien obstruido por un curioso 
movimiento regresivo. En Alemania, el proceso del desarrollo 
capitalista temprano que ya hemos descrito comenzó relativa- 
mente pronto, pero, como consecuencia de un gran cambio 
económico radical, en seguida experimentó una reacción que 
caracterizará la imagen de la comunidad cultural nacional, por 
ejemplo, de la segunda mitad del siglo XVIII. Esta reacción 


comenzará con el desplazamiento de las rutas comerciales . 


El pueblo que primero vivió un rápido desarrollo capitalista 
—los italianos— experimentó también por vez primera el em- 
puje hacia la continua expansión de su ámbito de explotación. 
Los italianos son los que comenzarán la gran época de los 
descubrimientos. Ya en el siglo XV, los genoveses descubrie- 
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ron las islas Canarias; ellos serán también los primeros que in- 
tentaron encontrar la ruta por mar hacia las Indias orientales. 
Y más adelante, cuando los pueblos emprendieron los viajes 
de descubrimiento, en el océano Atlántico, siguieron valién- 
dose de los italianos: el descubridor de América, «Cristóbal 
Colón es sólo el más grande de una serie completa de italia- 
nos que navegaron al servicio de los pueblos occidentales a los 
mares extranjeros» [29] . De los pueblos de las costas occiden- 
tales de Europa, serán los portugueses quienes emprendan 
con éxito audaces viajes de descubrimiento. Descubrieron en 
1484 la costa del Congo y encontraron finalmente en 1498 la 
ruta marina que hacía tanto buscaban hacia las Indias orienta- 
les. Con ello, comenzará el desplazamiento del comercio 
mundial de las costas del Mediterráneo hacia las orillas del 
océano Atlántico: el liderazgo de las naciones capitalistas les 
será arrebatado a los italianos y el testigo pasará a manos de 
los portugueses y los españoles, de los holandeses, de los fran- 
ceses y de los ingleses. 


Sabemos que el desarrollo capitalista del sur de Alemania 
se asienta en no poca medida en el hecho de que dominaba el 
comercio intermediario con los valiosos tesoros del Lejano 
Oriente entre Italia y los países del norte. En este momento, 
sin embargo, en una serie de guerras, los portugueses destru- 
yeron las rutas comerciales que llevaban desde la India y Ara- 
bia hasta Italia. Las mercancías extranjeras ya no habían de 
llegar hasta Europa por las rutas terrestres a través del Próxi- 
mo Oriente sino por las rutas marinas. En lugar de las gran- 
des ciudades del norte de Italia, ahora aparecerá Lisboa como 
el centro del comercio con la India. 

Las grandes casas de comercio del sur de Alemania supie- 
ron sin duda adaptarse, en un primer momento, a las nuevas 
circunstancias. Pronto encontramos sus sucursales en España 
y Portugal y, pese al desplazamiento de las rutas comerciales, 
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el comercio indio siguió también en sus manos. Así, los Fug- 
ger gestionaron el comercio de las Molucas desde Lisboa y 
también las riquezas de América abiertas por los españoles 
sirvieron en primer lugar al capital alemán. Así es como los 
Welser explotaron Venezuela; Welser y Ellinger arrendaron 
las minas de cobre de Santo Domingo. De 1576 a 1580 el co- 
mercio de especias indio estuvo en manos alemanas y, durante 
algún tiempo, el comercio de esclavos negros lo monopoliza- 
ron los piadosos alemanes. Ahora bien, la rica participación 
del capital alemán en el dominio y la explotación españoles 
tan sólo demoró el declive del capitalismo alemán, pero no lo 
impidió. En el año 1575, el Estado español sufrió una banca- 
rrota: las exigencias de los acreedores extranjeros al rey de Es- 
paña fueron declarada nulas y sin valor. Junto a los capitalistas 
italianos, los afectados fueron sobre todo los capitalistas ale- 
manes; fue de ese modo como se echaron a perder grandes ca- 
pitales alemanes. 


Así se derrumbará el orgulloso edificio del capitalismo al- 
toalemán. El año 1611 verá la bancarrota de la orgullosa casa 
de comercio de los Welser; en 1653, los Fugger disolverán sus 
negocios españoles. Un predicador describirá de forma muy 
gráfica, en 1581, el declive económico de la Alta Alemania: 
«Allá donde uno vaya no oirá otra cosa que quejarse y contar 
una desgracia tras otra en el comercio y en el cambio y, a dia- 
rio, tiene uno ante los ojos a multitudes de comerciantes, arte- 
sanos, consejeros, nobles familias, condes y aristócratas que 
tenían una buena posición, riqueza, prosperidad y prestigio y 
ahora están empobrecidos y arruinados» [30]. 

Casi al mismo tiempo, con el declinar del comercio en el 
sur de Alemania, comenzará también el retroceso del norte de 
Alemania, que durante tanto tiempo había hecho de interme- 
diario en el comercio entre Inglaterra y Holanda y los países 
escandinavos y eslavos septentrionales. Ya Enrique VII había 
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atacado los derechos especiales de la Hansa en Inglaterra en 
favor de los comerciantes ingleses. Aunque, en 1491, la 
Hansa pudo aún afirmar sus privilegios en Inglaterra, tan sólo 
lo consiguió garantizándoles a los ingleses el paso hacia el 
Báltico y sobre todo el libre comercio con Danzig. Lo que co- 
menzó Enrique VII, lo culminó la reina Isabel. Todavía en 
1550, la Hansa tenía grandes privilegios para la exportación 
de paños de Inglaterra; al año exportaba unas 43.000 piezas 
de paño bruto, además de lana, plomo y zinc y llevaba por su 
lado cera, paño, lienzo y los productos del sur a Inglaterra. En 
1567, los merchant adventurers , que eran los pioneros del co- 
mercio exterior inglés, consiguieron establecerse en Hambur- 
go. Ahora bien, pronto se les anunció el desalojo y hubieron 
de volver a abandonar Hamburgo, a lo que Inglaterra respon- 
dió cancelando los privilegios de los comerciantes hanseáticos 
en Inglaterra: sesenta barcos de la Hansa fueron capturados 
por los ingleses en poco tiempo bajo el pretexto de que ha- 
brían llevado contrabando de guerra a España. Cuando en 
1598, el Imperio prohíba la presencia de merchant adventurers 
en suelo alemán, los ingleses responderán con la expulsión de 
los comerciantes hanseáticos de las primitivas naves de sus 
guildas en Londres y esta expulsión de los alemanes se man- 
tendrá aun cuando, después de 1611, los comerciantes ingle- 
ses pudieron volver a Hamburgo y esta ciudad se convirtió en 
la puerta de entrada de las mercancías inglesas en Alemania. 


Al mismo tiempo que los ingleses, también los escandina- 
vos se levantaron contra la explotación por parte de los merca- 
deres hanseáticos. El comercio beneficioso con los países es- 
candinavos pasó de las manos de los comerciantes alemanes a 
las de los holandeses. Los holandeses, no obstante, ya no eran 
alemanes. El inmenso desplazamiento de las rutas comercia- 
les, que afectó a toda Alemania, hizo que momentáneamente 
Holanda se convirtiera en el país con el capitalismo más desa- 


164 


rrollado de Europa. Una cerrada comunidad cultural vincula- 
ba a los habitantes de la actual Holanda, procedentes de tres 
tribus alemanas diferentes; su rica cultura económica era el 
fundamento de su particular desarrollo político y religioso, de 
su ciencia y arte nacionales, y su propia lengua uniforme dife- 
rente del alemán común surgió como herramienta de su cerra- 
da comunidad cultural. Así es como se separaron del cuerpo 
completo de la nación alemana, no sólo convirtiéndose en un 
Estado propio sino verdaderamente en una nación propia. Así 
fue también como su ganancia económica, resultado del 
nuevo desarrollo del comercio mundial, no alcanzó a benefi- 
ciar a la nación alemana. 


La ruina del gran comercio alemán, la destrucción de los 
grandes capitales y la caída de los grandes beneficios del co- 
mercio se hicieron sentir muy rápidamente en todos los estra- 
tos implicados en la producción de mercancías. Se obstaculizó 
el desarrollo de la minería y de las industrias domésticas del 
campo; los artesanos vieron cómo les robaban a sus mejores 
clientes. Pero hubo que añadir otros acontecimientos. El 
desarrollo de nuevos Estados basados en la economía moneta- 
ria, por toda Europa, llevó en primer lugar a un gran número 
de desastrosas guerras. Las víctimas de estas guerras fueron 
sobre todo aquellos pueblos que seguían fragmentados territo- 
rialmente, mientras que los pueblos del oeste ya habían cons- 
truido grandes Estados nacionales. Lo mismo que Italia cayó 
entonces bajo el dominio extranjero, Alemania se convirtió en 
un escenario de guerra sobre el que se midieron los ejércitos 
de todos los grandes Estados de Europa. Fueron sobre todo 
las devastaciones en la Guerra de los Treinta Años las que las- 
traron el desarrollo de Alemania. Además, a algunas regiones 
les llegó la violenta implementación de la Contrarreforma que 
echó del país precisamente a los estratos con mayores capita- 
les y a los más activos industrialmente. 
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Todos estos acontecimientos que lastraron el desarrollo del 
capitalismo en Alemania y, momentáneamente llevaron a una 
economía agrícola, estrecharon la comunidad cultural nacional y 
transformaron su esencia. 


En la cúspide de la comunidad cultural nacional, encontra- 
mos en primer lugar a las cortes principescas alemanas y a la no- 
bleza. Para la nobleza, esa evolución económica no resultaba 
desfavorable de ningún modo. Los cambios radicales de la 
Contrarreforma y las atrocidades de la Guerra de los Treinta 
Años les ofrecieron, por el contrario, la posibilidad de ampliar 
tremendamente la explotación de los campesinos, de añadir a 
sus dominios tierras campesinas abandonadas y de extender la 
servidumbre de los campesinos indefensos más allá de sus lí- 
mites anteriores. Sin embargo, esa evolución política del Esta- 
do no le resultó favorable a la nobleza. Su anterior importan- 
cia militar era ya irrecuperable y los príncipes, apoyados en sus 
potentes ejércitos mercenarios y más tarde en su ejército basa- 
do en el sistema de conscripción, sometieron continuamente 
el poder político de la nobleza que, una vez más se concentra- 
ba en los estamentos. El noble ya no puede mantener su esta- 
tus como señor feudal; ha de estar satisfecho de que el nuevo 
Estado le abra nuevos medios de dominación, al reservar para 
él los puestos más altos de la burocracia y del ejército. Más 
que constituir una fuerza independiente frente al Estado, ba- 
sada en su propio poder económico y político —como en la 
Edad Media— el noble ahora sólo podía dominar a través del 
Estado. En el plano cultural, esto significaba no obstante una 
enorme diferencia, pues la nueva cultura de la nobleza será 
cortesana. La nobleza imitará por todo el país las costumbres 
de la Corte del príncipe y cada capricho del príncipe se con- 
vertirá en norma y se pondrá de moda en todos los castillos 
del país. Estas costumbres cortesanas de los pequeños Estados 
alemanes hubieron de encontrar su modelo necesariamente en 
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la nobleza del Estado absolutista más desarrollado en aquel 
momento, en la corte suntuosa de los reyes de Francia. Así es 
como se introdujeron en Alemania las costumbres francesas y 
la moda francesa, la frivolidad francesa y el arte francés, ani- 
quilando toda la antigua esencia alemana. Una estancia en 
Francia se convertirá en un componente indispensable de la 
formación del joven noble. La lengua francesa desbancará por 
completo a la alemana en los círculos cortesanos y nobiliarios. 
Todavía Federico II le confesará a Gottsched [31] : «De 
joven, no leí ningún libro en alemán y hablo alemán como un 
cochero: pero ahora soy un viejo de 46 años y ya no tengo 
tiempo de aprender alemán». Las modas cambiantes de la no- 
bleza francesa encontrarán una rápida vía de acceso a Alema- 
nia. El homme du monde se convertirá en el ideal de educación 
de los círculos nobles. Y la forma en la que esto transformó 
interiormente a la nobleza, en toda su esencia espiritual, no 
pasó desapercibida para los contemporáneos. 

Vestidos a la mode, sentidos á la mode, 

igual que te cambian por fuera, te cambian por dentro. 

Junto a la nobleza cortesana el segundo elemento de las 
«personas formadas» de aquella época lo constituyen los estra- 
tos de las profesiones liberales, aquellos que han recibido una 
educación humanista . Su punto central reside en la burocracia 
formada por el Estado moderno: a ella hay que añadir al clero, 
a los maestros de las escuelas superiores y a los médicos. Ellos 
no estaban menos influidos por la educación extranjera que la 
nobleza cortesana, tan sólo ocurría que aquí la influencia fran- 
cesa era menos fuerte que la influencia de la formación huma- 
nista. La escuela superior no cuidaba la lengua alemana. El 
reglamento escolar del electorado de Sajonia prohibía en las 
escuelas superiores la costumbre de usar la lengua materna. 
Existían unos supervisores especiales encargados de cuidar de 
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que los alumnos hablaran sólo en latín, incluso entre ellos; ha- 
blar en alemán estaba penado. La familiaridad con el uso de la 
lengua latina y el conocimiento de los escritores de la 
Antigúedad clásica —cuyo interés histórico, sin duda, ha de re- 
montarse más allá del interés filológico— eran los ideales de 
esta formación «humanística». El conjunto de la literatura 
científica y también de la literatura en sentido estricto que se 
usaba en las escuelas era en lengua latina. 


Al lado de los nobles y de las profesiones liberales que con- 
llevaban una formación humanística, la participación en la co- 
munidad cultural nacional de la ¿urguesía, que se dedicaba a la 
producción y al comercio, era muy pequeña como para que 
hubiera podido producir de partida un sistema educativo na- 
cional. Aquel que quisiera pertenecer a los «formados», a la 
«sociedad», había de tratar para ello de absorber los elementos 
cortesanos franceses y la erudición latina. Esa era, en realidad, 
la aspiración de los relativamente pocos patricios de las gran- 
des ciudades alemanas, de Hamburgo —que se había enrique- 
cido con el comercio con Inglaterra, de Leipzig —que mante- 
nía un comercio de grandes proporciones con los países esla- 
vos— o de las ciudades suizas —a las que les tocó algo del rico 
desarrollo de Francia. 


Ahora bien, por debajo de estos estratos de la «sociedad 
formada», se encontrarán las amplias masas de los artesanos, 
los campesinos y los trabajadores . Estos no formarán ningún 
vínculo de una cultura nacional común; sus miembros crece- 
rán sin ninguna formación escolar como aquella. Ellos no to- 
marán parte en la vida pública. La poesía y el arte no penetra- 
rán en ellos... o de hacerlo, será en la forma vulgar de las «tra- 
gicomedias» (Haupt-uns Staatsaktionen) y arlequinadas del 
teatro alemán de entonces. De los acontecimientos del ancho 
mundo, de las revoluciones económicas y políticas de Occi- 
dente, de los grandes progresos de las ciencias naturales y de 
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la teoría del Estado no les llegó noticia alguna. 


El capitalismo alemán se recuperó con mucha lentitud de 
los duros golpes recibidos que le habían asestado la transfor- 
mación de la economía mundial y el horror de la Contrarre- 
forma y la Guerra de los Treinta Años. Esto ocurrió gracias a 
la ayuda consciente del Estado. El Estado moderno creció 
sobre la base de la producción de mercancías. No puede surgir 
ni existir sin recibir una parte del rendimiento del trabajo de 
la población como impuesto en forma de dinero, que se con- 
vertirá en la herramienta con la que creará y mantendrá sus 
dos grandes medios de poder, la burocracia y el ejército. El 
Estado habría de ser necesario para procurar el desarrollo ul- 
terior de la producción de mercancías. La producción de mer- 
cancías sólo podrá ser la forma general de la producción social 
como producción capitalista de mercancías. De ese modo, se 
hizo necesario para la tarea del Estado, promover el desarrollo 
del capitalismo. A este fin, sirvió la política mercantilista . 
Desde luego, aquella generosidad de la política mercantilista 
conocida en los grandes Estados de Occidente, se les negaba a 
los pequeños territorios de Alemania. Ahora bien, al menos, 
entendieron también que había que promover el desarrollo 
capitalista. Mediante aranceles a la importación de productos 
y aranceles a la exportación de materias primas, favorecieron 
el desarrollo de la industria. Su legislación empresarial trató 
de impedir que los gremios obstaculizaran el desarrollo del ca- 
pitalismo. Su legislación agraria trataba de hacer imposible 
que los terratenientes impidieran la afluencia de trabajadores 
del campo a la industria. Á veces con medios brutales y mez- 
quinos, consiguieron crear artificialmente una demanda de 
productos industriales. Llamando a capitalistas y maestros de 
obras extranjeros consiguieron acelerar el desarrollo. Para que 
la codicia del trabajador no se le volviera desagradable al capi- 
talista, se establecieron salarios máximos y horarios laborales 
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mínimos y se castigaron terriblemente todos los intentos de 
los trabajadores de luchar por conseguir una posición huma- 
namente digna. Así es como estimularon por todos los medios 
el desarrollo capitalista. Con esta ayuda, poco a poco, el capi- 
talismo alemán se fue recuperando. Creció el número y la ri- 
queza de los comerciantes alemanes; se ampliaron de nuevo 
las manufacturas y las industrias domésticas; la minería co- 
menzó a florecer de nuevo. Y con el crecimiento de los estra- 
tos burgueses, crecerá también el número y el bienestar de 
aquellos que siempre acompañan al desarrollo capitalista, los 
empleados de alto nivel y las profesiones liberales. Estaba sur- 
giendo de nuevo una sociedad burguesa alemana . La autocon- 
ciencia del burgués creció. Mientras que todavía veinte años 
antes Luis de Baden [32] le escribía al emperador «los bur- 
gueses son timoratos y apocados, esa es su incurable enferme- 
dad», en el escrito semanal «Der Biedermann» de Gottsched, 
se dice ya: «Un comerciante que goce de crédito y reputación 
tiene sin duda un honor mucho mayor y posee mucha más 
nobleza verdadera que un junker caótico y derrochador» [33]. 


Esta sociedad burguesa fue creando también su cultura de 
forma paulatina. La /engua alemana comenzó de nuevo a 
ganar terreno frente al francés de la nobleza y al latín de los 
juristas y teólogos. En el 1730, los libros en latín impresos en 
Alemania constituían sólo el 30 por 100 de toda la produc- 
ción libraria alemana, mientras que, en 1570, el 70 por 100 de 
los libros impresos en Alemania estaban escritos en lengua la- 
tina. Aproximadamente desde 1680, será ya la lengua alemana 
la que prevalezca en poesía. En 1687, Thomasius [34] dará la 
primera lección universitaria en lengua alemana; bajo la in- 
fluencia de Christian Freiherr Wolff [35] , también la filoso- 
fía comenzará a valerse de la lengua alemana; casualmente, al 
mismo tiempo, también la medicina. Fueron los juristas los 
que mantuvieron por más tiempo su querido latín. Por vez 
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primera, en 1752, el número de obras jurídicas impresas en 
lengua alemana será superior al de las latinas. Este nuevo uso 
de la lengua alemana significará de hecho una conquista de la 
misma, la formación de una lengua unitaria para ámbitos del 
conocimiento para los que debió de crearse por vez primera. 
Ahora bien, el número creciente de estratos burgueses más 
amplios que quisieron tomar parte en la comunidad cultural 
de la nación no debió de llevar sólo a que la lengua popular 
desplazara a las lenguas extranjeras sino que igualmente hubo 
de llevar, a buen seguro, a que se transformara el contenido de 
la cultura intelectual . Ni la cultura de la nobleza cortesana ni 
la de un pequeño estrato académico podía ser la cultura de los 
ambiciosos estratos superiores de la burguesía alemana. Esto 
se reflejaba con claridad en nuestra literatura. 


La literatura alemana no se había desmoronado ni siquiera 
en las peores épocas de influencia extranjera. Ahora bien, 
también esta literatura alemana reunía en sí el elemento nobi- 
liar cortesano con el erudito— filológico. Aunque también se 
sirviera de la lengua alemana, la imitación superficial de la 
poesía francesa y clásica, el didactismo de esta «poesía» sitúa, 
por ejemplo, a los poemas de alguien como Opitz [36] en la 
línea de los escritos franceses o latinos de su tiempo. We- 
ckherlin [37] (1584-1650) se refería de un modo claro y algo 
naif al público al que se dirigían estos escritores alemanes: No 
escribo para todos. 


Mis versos, llenos de valor y de arte, 
han de gustar sólo a los eruditos 
y (como suelen) a los sabios príncipes. 

Ahora bien, por vez primera, pudo florecer una literatura 
alemana cuando la burguesía empezó a recuperarse lentamen- 
te de nuevo de su declive. Fue entonces cuando, en primer 
lugar, hubo de sanarse el gusto de amplios estratos burgueses 
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de aquel embrutecimiento al que lo habían llevado las pom- 
posas novelas de la época y las vulgares obras de teatro de la 
escena alemana. De ese modo, la literatura alemana se vio 
obligada entonces a adoptar las formas de la poesía clásica de 
los franceses y despertó así una demanda superior por la 
forma artística. Pero tan pronto como la burguesía fue lo bas- 
tante fuerte como para generarse su propio arte, se zafó de las 
muletas que necesitaba, para subir los primeros peldaños y 
creó para sí, ahora en libertad, su propio arte. El nuevo arte 
era consciente de su origen burgués . El hecho de que este arte 
pudiera surgir en lucha contra la cultura cortesana y erudita 
que le precedía es algo que todavía hoy siente con mucha 
fuerza el historiador de la literatura alemana pues no le resulta 
fácil —a pesar del duro juicio de nuestros clásicos sobre sus 
precedentes inmediatos— ser justo con estos últimos y colocar- 
los en el lugar que, pese a todo, les pertenece. Cuando la for- 
talecida burguesía fue consciente de su oposición a la cultura 
principesca y nobiliar, nuestra poesía lanzó el guante a los 
príncipes en Emilia Galotti [38] , en el Gotz [39] y en los dra- 
mas de juventud de Schiller. El hecho de que el arte alemán 
fuera consciente de su origen burgués, se expresa con claridad 
en la célebre poesía de Schiller: Ninguna era augustea flore- 
ció, 


ninguna bondad Médici 

le sonrió al arte alemán; 

no fue atendido por la gloria, 

ni desplegó sus flores 

bajo los rayos del favor principesco. 
Del más grande hijo de Alemania, 
del trono del gran Federico, 

salió indefenso, sin gloria. 

Así que el alemán deberá jactarse, 
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y su corazón habrá de latirle con más fuerza porque fue él 
mismo quien le dio a su arte su valor. 


Se trata de la autoconciencia de la burguesía alemana que 
se jacta aquí de la cultura que ella misma se ha dado. 


¡Y qué transformación intelectual supondrá este ascenso de 
la burguesía! En el periodo en el que la cultura nobiliar había 
llevado el timón en Alemania, con sus modas venidas de 
Francia y cambiando cada año, la burguesía alemana seguía 
fuertemente ligada a la tradición. El hijo vivía, pensaba, sentía 
igual que había vivido, pensado y sentido su padre. Si en 
aquella época, encontramos alguna vez un poeta que no habla 
desde el pensamiento cortesano ni erudito sino desde el senci- 
llo pensamiento burgués, lo encontraremos seguramente tam- 
bién envuelto en la omnipotencia de la tradición; como, por 
ejemplo, el sencillo poeta de Alemania del norte Hans Lau- 
renberg (muerto en 1658): Me quedaré en los viejos tiempos 


no trataré de ir más arriba, 
los caminos de mi padre son también los míos. 

Cuando la burguesía volvió a coger fuerza, todo fue muy 
distinto. La nobleza, que se opone al desarrollo de la burgue- 
sía, se volverá entonces conservadora. La burguesía comenza- 
rá, no obstante, de nuevo a poner el cuchillo de su razón en 
todo; comenzará —desde luego, sólo en términos de pensa- 
miento— a transformar el mundo tradicional y a modelar la 
cultura heredada según su sentido. Es la época de la l/ustra- 
ción (Aufklarung), a cuya crítica someterán los usos y costum- 
bres heredados, la religión heredada o el Estado heredado. Un 
gran número de publicaciones mensuales y semanales difundi- 
rá las ideas de la «religión natural», de la «moralidad natural», 
del «Estado natural» entre la gente formada de toda Alema- 
nia. Las sociedades secretas ilustradas reúnen a estratos influ- 
yentes de la intelectualidad alemana. Y aunque esta Ilustra- 
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ción puede aparecer a nuestros ojos como limitada y minúscu- 
la =comparada con el generoso desarrollo que tuvo en Francia 
o Inglaterra, cuyas grandes obras sólo podían influir a un am- 
plio público alemán en forma diluida—, fue precisamente su 
naturaleza limitada, que surge del desarrollo lento y de corto 
aliento de la burguesía alemana, lo que hizo que la Ilustración 
se convirtiera precisamente en un vínculo unificador de la co- 
munidad cultural nacional, lo mismo que nuestra poesía clási- 
ca, a la que estaba estrechamente vinculada. La victoria de la 
lengua unificada alemana se completó con este desarrollo de 
nuestra literatura. Poco antes del nuevo florecimiento de la li- 
teratura alemana, en Suiza se podía hablar de la necesidad de 
emanciparse de la «impertinencia dictatorial» de la Alta Sajo- 
nia, que quería imponer su lengua a toda Alemania, y de 
desarrollar una lengua escrita suiza propia. De ello, no volvió 
a hablarse, pues desprenderse de la comunidad de la nueva 
lengua unitaria del alto alemán equivaldría ahora a privarse 
del acceso a los grandes tesoros de nuestro arte y nuestra filo- 
sofía. 


¡'raten de imaginarse por un momento que a los más gran- 
des intelectuales de la actualidad se les quita del proceso de 
desarrollo de su personalidad la influencia de nuestra poesía 
clásica! ¡l'raten de imaginar las horas en las que el niño leyó 
por vez primera, con rubor en las mejillas, Los Bandidos de 
Schiller! ¡Traten de pensar en el día en que el joven reflexionó 
con Fausto, por vez primera, sobre los enigmas del mundo! 
¡Cómo se sintió unido a Werther en sus primeras penas de 
amor! Lo que crearon nuestros clásicos, se ha convertido en 
una experiencia de lo más propia y de lo más personal, en una 
posesión de lo más íntima, y lo que crearon en su ser, lo crea- 
ron también en el ser de todo el resto de alemanes. Así es 
como un lazo invisible nos une a todos. Lo que se convertía 
en mío, también se convertía en algo de los demás; así es 
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como actuaba sobre todos nosotros por igual y nos transfor- 
maba a todos nosotros en una comunidad. Eso es lo que nos 
hará alemanes a todos nosotros: aquí no se trata de lo que sig- 
nifica para nuestra conciencia nacional la poesía clásica de los 
alemanes; no se trata de lo que pensamos de Lessing y Schi- 
ller, de Kant y Goethe o de si queremos ser conscientes del 
orgullo del nombre alemán sino que se trata de que nuestra 
poesía clásica ha contribuido a fraguar el carácter unitario de la 
nación alemana, al convertirse en una experiencia y en un elemen— 
to determinante de su destino para todos y cada uno de los alema- 
nes. 


Y lo que funciona para nuestra poesía clásica, funciona en 
una medida semejante para la Ilustración alemana. Tal vez la 
influencia sea aquí incluso más fuerte porque la mayoría de las 
veces no la vemos tan clara como la influencia de la poesía 
alemana. Y sin embargo, todo aquel que hoy sigue cogiendo 
en sus manos un periódico alemán, todo aquel que escucha 
atentamente un sermón alemán o a un maestro rural alemán — 
sea o no un periódico alemán, sea o no el predicador un cató- 
lico ortodoxo, sea o no el maestro un conservador prusiano— 
seguirá escuchando de todos ellos lo que se ha estado oyendo 
sin cesar desde el periodo de la Ilustración, transmitido de ge- 
neración en generación, influyéndonos todavía hoy a todos 
nosotros con más fuerza de lo que suponemos. Lo que la bur- 
guesía alemana de entonces pensaba y la forma en la que se 
fusionaba con elementos extranjeros sigue siendo aun hoy 
propiedad nuestra. Aquella cultura fue el resultado del desa- 
rrollo económico del siglo XVIII, pero una vez surgida se 
convirtió en un factor que ejerció una viva influencia que si- 
guió siendo determinante de igual modo aún para las genera- 
ciones posteriores y que en tanto en cuanto ejerció su influencia 
sobre cada individuo por separado, unificó a la nación como una 
comunidad cultural. 
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Desde luego, la cultura burguesa alemana todavía no ejerce 
su influencia con toda su fuerza sobre todo el pueblo sino que, 
todavía hoy, lo hace tan sólo sobre las clases propietarias y do- 
minantes de nuestro pueblo. ¡Cuánto más en el siglo XVIII! 
¿Qué podía representar la Ilustración burguesa y el arte bur- 
gués para los campesinos alemanes que se dejaban la vida en 
un desmesurado trabajo a destajo? ¿O para los artesanos ale- 
manes que ya habían comenzado a quejarse de la competencia 
del capitalismo rampante? ¿O para los trabajadores alemanes 
que, a merced de la explotación capitalista, se encontraban 
más indefensos que nunca antes o después? Hemos de echar 
tan sólo un vistazo al sistema educativo de aquella época para 
reconocer lo estrecho que seguía siendo el círculo con el que 
la cultura burguesa mantenía unida a una nación. 


La escuela superior, tal y como surgió bajo la influencia de 
la Reforma en las regiones protestantes —sobre todo, bajo la 
influencia del Estado— y, en las regiones católicas, bajo la in- 
fluencia de los jesuitas, nunca decayó del todo. Con los pro- 
gresos de la comunidad cultural burguesa, vivió un nuevo flo- 
recimiento. Algo completamente diferente le ocurrió a la es- 
cuela elemental. El capitalismo del periodo de las manufacturas 
y de la industria doméstica no tenía necesidad de escuela ele- 
mental. El trabajador dedicado a una parte del proceso de la 
manufactura, que realizaba la misma labor sencilla un año sí y 
el otro también, necesitaba práctica y destreza para su parcela 
laboral, pero de ningún modo sapiencia [40] . Y menos for- 
mación previa de ningún tipo requería aún la labor del granje- 
ro que trabajaba para un propietario capitalista. La formación 
superior del campesino le parecía peligrosa ya entonces a la 
clase terrateniente; en palabras de Federico Il: «en las tierras 
llanas, basta con que sepan un poco leer y escribir; pero si 
aprenden demasiado, entonces se van a las ciudades y quieren 
hacerse secretarios y cosas así: por eso, en las tierras llanas, 
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hay que organizar la enseñanza de los jóvenes de tal modo que 
aprendan lo necesario, lo que necesitan saber pero también de 
tal modo que la gente no se vaya de los pueblos sino que se 
quede allí a gusto». En aquella época, el Estado podía tam- 
bién conformarse con la provisión de una medida pequeña de 
formación elemental general: «El maestro debe hacer el es- 
fuerzo de que la gente conserve su apego a la religión y llevar- 
la al punto de que ni robe ni mate». En aquel momento, en el 
que en la guerra las secciones del ejército marchaban cerradas 
y en el que la guerra no exigía por tanto de la decisión parti- 
cular del hombre común, en la que la Administración era ges- 
tionada por burócratas con formación o por terratenientes y 
por ello no requería de la participación de la gran masa de la 
población, el Estado no necesitaba nada más. De ese modo, el 
sistema de educación elemental, en aquella época, era lamen- 
table. Los sacristanes que tenían que barrer la iglesia, se en- 
cargaban también de la enseñanza en la escuela. En los pue- 
blos, faltaban edificios para las escuelas y, por ello, la ense- 
ñanza se repartía cada semana por las casas de los distintos 
miembros de la parroquia, que ofrecían comida y alojamiento 
por turnos al maestro, que recibía un salario de entre 3 y 20 
táleros anuales [41] . «El maestro de escuela», según los Prin- 
cipia regulativa de Federico Guillermo 1 de Prusia, «es un ar- 
tesano» —a menudo, eran sastres que ejercían el cargo de 
maestro como oficio suplementario— «él puede sustentarse a sí 
mismo; y si no lo es, se le permitirá ir a trabajar de jornalero a 
la cosecha durante seis semanas». Federico 11 quiso hacer que 
los inválidos de sus campañas se convirtieran en maestros de 
escuela rurales para que pudieran mantenerse de ello. «Si se 
encuentra entre los inválidos a algunos que saben leer, hacer 
cálculo y escribir y reúnen las cualidades para convertirse en 
maestros de escuela en el campo y, por lo demás, les va bien, 
deberían ser empleados en particular en aquellos lugares en 
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los que el rey paga un salario a los maestros». Para hacerse 
una idea del carácter de la formación de la gente de entonces, 
resulta bastante expresivo el hecho de que para la ejecución de 
esta orden del gabinete imperial tan sólo se encontraran 79 
personas que supieran leer y escribir adecuadamente entre 
4.000 inválidos. ¡Y eso que en las regiones protestantes siem- 
pre era mejor la educación que en las católicas! 


De este modo, el aparentemente glorioso desarrollo de la 
comunidad cultural alemana nos sigue mostrando también la 
triste imagen que ya conocemos. La comunidad cultural na- 
cional sigue siendo la comunidad cultural de una clase, la de 
la burguesía culta; la mayoría predominante de la población 
no tomaba parte en ella. Los artesanos y trabajadores como 
en la época de los Hohenstaufen— no eran miembros de la na- 
ción sino sus siervos . La ulterior expansión de la comunidad 
cultural nacional pudo existir sólo gracias a aquel gigantesco 
desarrollo de las fuerzas productivas que fue obra del capita- 
lismo moderno. 


$ 8. 


El moderno capitalismo y la comunidad cultural nacional 


El desarrollo del capitalismo temprano había transformado 
el viejo señorío en el señorío feudal-capitalista (feudal-kapita- 
listische Gutsherrschaft), en un híbrido que teniendo la forma 
jurídica del señorío estaba al servicio de la búsqueda del bene- 
ficio capitalista. El capitalismo moderno, no obstante, despojó 
del todo a la gran empresa agrícola de su forma feudal y, de 
ese modo, acabó por vez primera por completo con la consti- 
tución del sistema agrícola alemán que había existido a lo 
largo de mil años. Lo que no habían conseguido incontables 
levantamientos campesinos —la eliminación de la explotación 
ejercida por el señor— lo llevó a cabo el desarrollo capitalista: 
el Estado absolutista ya había mostrado los límites del seño- 
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río, pero la revolución burguesa acabó con él. El señorío le 
había prestado un servicio imprescindible al desarrollo capita- 
lista en sus principios: dejándoles a los campesinos sin tierras, 
generó el surgimiento de un ejército de proletarios. Pero esa 
expropiación estableció sus propios límites. Una vez que el 
señor extendió lo bastante sus posesiones por las antiguas tie- 
rras de los campesinos ya no podrá seguir quitándoles tierra a 
los que aún la conservaban si no quería privarse de la mano de 
obra que necesitaba. Más bien recordó que el campesino está 
atado a la tierra y que su destino será tan sólo el de servirle 
sólo a él, al señor hereditario y no, por ejemplo, a los capita- 
listas extranjeros de la ciudad. Desde este momento, dejare- 
mos de oír hablar de expropiaciones y, en su lugar, veremos la 
cruel persecución de los campesinos que, huyendo del campo, 
quieren abandonar una situación de explotación que se ha 
vuelto insoportable. Pero el señorío se convertirá ahora en un 
obstáculo para el desarrollo capitalista. Atando a los campesi- 
nos a la tierra, vincula la elección profesional de los hijos de 
los campesinos a la autorización del señor. Los hijos de los 
campesinos estarán obligados a ejercer como siervos por un 
periodo, lo que dificultará el que se vayan a trabajar como 
mano de obra a la industria. Obligándoles a los campesinos a 
realizar trabajos obligatorios en las tierras del señor e impi- 
diendo la explotación intensiva de la tierra, hará más difícil la 
inclusión de los campesinos en el círculo de los compradores 
de mercancías, estrechará el mercado de la industria y limitará 
de forma decisiva el capital en las industrias de productos de 
lujo que producen para las necesidades de los señores. Ahora 
bien, el señorío no sólo contradice los intereses de la burguesía 
sino que entra en conflicto igualmente con su ideología . Ha- 
biendo surgido recientemente en un mundo viejo, en lucha 
con todas las formas tradicionales de poder, la joven burguesía 
no siente ningún atractivo por los títulos legales históricos; lo 
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venerable, lo tradicional no le inspira ningún respeto pues 
evalúa cada institución a partir de su razón de clase (Klassen- 
vernunfi). Para ella, el señorío no cuenta con ningún favor. Si 
el fundamento jurídico del señorío es tan sólo su devenir his- 
tórico, ya no sirve para satisfacer ninguna necesidad vital. La 
burguesía, por tanto, lo desecha y promueve la liberación de 
los campesinos. En este deseo, encontrará el primer aliado en 
el Estado, que ve en el campesino a sus contribuyentes y sol- 
dados, mientras que por el contrario en el señor ve a un opo- 
nente al poder centralizador del Estado, que se resiste al prín- 
cipe en la Dieta estatal, que posee una tierra por la que no 
paga impuestos y cuya jurisdicción sobre sus siervos hace im- 
posible el desarrollo de una Administración burocrática cen- 
tralizada. De ese modo, el Estado absolutista se enfrentó al 
señorío antes del propio ascenso de la burguesía y suavizó la 
explotación y la falta de libertad de los campesinos, pero no lo 
eliminó. Fue la revolución burguesa la que desmembró por 
completo la vieja forma jurídica feudal: ella convirtió a los 
campesinos en ciudadanos libres, los liberó de todo vínculo 
personal con el señor, los sometió de inmediato a los tribuna- 
les estatales y a las autoridades administrativas, los hizo pro- 
pietarios libres de sus tierras y los liberó del trabajo obligato- 
rio en las tierras del señor. 


La eliminación de la forma jurídica feudal acabó con todos 
los impedimentos que, hasta entonces, habían obstaculizado 
la influencia de las fuerzas capitalistas sobre la población 
rural. Pero, entretanto, estas fuerzas transformaron su esencia, 
incrementaron su capacidad ofensiva mediante la transforma- 
ción de las fuerzas productivas a su disposición. La empresa 
capitalista progresó desde la cooperación —con la mera reunión 
de trabajadores que realizan el mismo trabajo— y desde la ma- 
nufactura —con talleres que se fundan en la división del trabajo 
entre los trabajadores manuales— hasta la fábrica, que pone a la 
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máquina a su servicio. La máquina de hilar, el telar mecánico 
o la máquina de vapor se convertirán en herramientas del ca- 
pital industrial. Provisto de estas nuevas armas, el capital em- 
prenderá en primer lugar una transformación de todas las re- 
laciones sociales en pleno campo. 


La fábrica moderna destruirá primero la vieja industria do- 
méstica rural. La máquina de hilar acabará en pocos decenios 
con las hilaturas domésticas; el telar mecánico reducirá el nú- 
mero de telares domésticos. Con ello, se perderán las ocupa- 
ciones suplementarias de la familia campesina durante los días 
de invierno y, con ello, también sus ingresos suplementarios. 
El campesino se convertirá cada vez más en un puro agricultor al 
que la industria capitalista no le deja ninguna otra actividad 
comercial suplementaria. Los antiguos restos de la economía 
doméstica autosuficiente desaparecerán. El viejo proverbio de 
que «Loco estará el que le dé al herrero lo que pueda hacer él 
mismo» caerá en el olvido. La producción campesina se con- 
vertirá en una pura producción de mercancías. El campesino 
habrá de vender sus productos para adquirir los productos de 
la industria capitalista. 


Pocos decenios más tarde, el desarrollo recién comenzado 
recibirá un nuevo estímulo con el surgimiento de la fábrica 
moderna. El capitalismo pondrá a su servicio, como las más 
poderosas de sus herramientas, los modernos medios de 
transporte: el ferrocarril y el barco de vapor . El transporte ba- 
rato hará posible valerse de productos agrícolas y ganaderos de 
alejadas partes de la tierra para alimentar a los pueblos euro- 
peos. El fértil suelo virgen de América, de Rusia o de Siberia, 
las extensas tierras de pasto de Australia, Nueva Zelanda o 
Sudáfrica servirán a las necesidades de Europa. En lugar de 
producir por sí mismos los cereales y ganado que necesitan, 
los pueblos europeos transfieren una parte de su producción 
agraria a otras partes del globo y cambian sus productos in- 
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dustriales por productos agrícolas de los nuevos países coloni- 
zados. 


La agricultura europea deberá mejorar sus métodos empre- 
sariales si no quiere verse socavada por sus nuevos competido- 
res de más allá del océano. La máquina encontrará una vía de 
entrada también en las labores del campo, si bien en una me- 
dida menor que en la industria. Las máquinas de vapor reali- 
zaban en Alemania ya anualmente el mismo trabajo que vein- 
te millones de días laborables de trabajo humano [42] . La 
necesidad de abono artificial, el paso al cultivo intensivo o la 
estrecha relación con las industrias agrícolas incrementarán la 
necesidad de capital de la agricultura. La gran empresa se aso- 
ció con industrias agrarias —destilerías de bebidas alcohólicas, 
producción de azúcar; los campesinos trataron de alcanzar 
derechos mediante las cooperativas agrarias. Todo esto provo- 
cará una inclusión cada vez mayor de la población rural en la pro- 
ducción de mercancías . Hoy en día ni siquiera el campesino ti- 
rolés le da leche a sus mozos para la «merienda» sino que la 
envía a la lechería de la cooperativa para que la procesen y la 
vendan y lo que les da a sus mozos, en su lugar, es orujo que 
previamente ha comprado. 


Todas estas enormes transformaciones producen, por un 
lado, una completa reestructuración geográfica y profesional de la 
población; por otro lado, una transformación fundamental de la 
posición económica y con ello también una transformación de la 
psicología del campesino . El hijo del campesino ya no tiene 
sitio en el campo: el padre ya no puede valerse de él para tri- 
llar el grano en otoño, pues el grano será trillado en el mismo 
campo en el que se ha cosechado, por una máquina de vapor; 
ya no podrá usar el telar en invierno pues el telar mecánico 
acabó con la industria doméstica. Así que el hijo del campe- 
sino dejará la tierra y se marchará a las grandes regiones in- 
dustriales. La población agrícola no crecerá, mientras que el 
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número de las personas ocupadas en la industria y el comercio 
aumentará con rapidez. En las grandes ciudades, en las gran- 
des regiones industriales, se reunirán gigantescas masas hu- 
manas. Pero los campesinos que se han quedado en el campo 
se han vuelto agricultores puros. Ya no usan para sí mismos 
los productos de su trabajo sino que los colocan en el mercado 
y, con la ganancia en dinero obtenida, compran los productos 
industriales que necesitan. 


¿Hemos ahora de demostrar lo que significa todo esto para 
la comunidad cultural nacional? La población rural ha sido 
desarraigada por el capitalismo, arrancada del terreno al que 
había estado encadenada desde que se produjo el asentamien- 
to del pueblo, arrancada de las estrechas fronteras que delimi- 
taban las aldeas. Sus hijos se trasladaron a la ciudad, donde 
había población de partes muy alejadas entre sí del país, que 
se influenciaba mutuamente y mezclaba su sangre. Allí, en 
lugar de la tradición, de la monotonía de la antigua vida cam- 
pesina marcada por el paso de las estaciones, apareció el vivo 
latido de la vida de la gran ciudad que aniquilaba todas las 
concepciones tradicionales... un mundo nuevo en perpetuo 
cambio. Ellas serán arrojadas aquí o allá con el cambio de la 
coyuntura industrial. ¡Qué diferencia entre, por ejemplo, el 
moderno trabajador del metal, que sirve hoy en el Rin a los 
grandes magnates del acero y al que mañana una ola de trans- 
formaciones industriales le mandará a Silesia, que corteja a la 
que será su mujer en Sajonia y educa a sus hijos en Berlín, y 
su abuelo, que pasó su vida —desde su nacimiento hasta su 
muerte— en una perdida aldea de los Alpes, que puede que tan 
sólo viera la ciudad de provincias un par de veces al año con 
ocasión de una feria anual o de una de las grandes fiestas reli- 
giosas y que jamás había conocido a los campesinos de las al- 
deas cercanas pues una cadena montañosa dificultaba el paso 
entre aldea y aldea! ¡Pero qué persona tan distinta es también 


183 


el hermano de nuestro obrero del metal que heredó la propie- 
dad de su padre en nuestra aldea entre las montañas! En lugar 
de la forma de la antigua empresa agraria heredada, aparecen 
continuos cambios, continuos experimentos, bajo la influencia 
de las cooperativas agrarias, de los cursos itinerantes, de las 
exposiciones agrarias y del estilo; se ha convertido en un hom- 
bre de negocios que para calcular bien el precio de su mercan- 
cía y para negociar bien los precios con los comerciantes de la 
ciudad, sabe aprovecharse de la competencia de los comer- 
ciantes entre sí, un productor de mercancías y un vendedor de 
mercancías, tan bueno como los comerciantes y los producto- 
res de la ciudad; se encuentra vinculado con la población ur- 
bana mediante todos los lazos de la relación comercial, sin ser 
alcanzado por mucho tiempo por su influencia cultural. Puede 
que ya vaya a la ciudad en bicicleta para regatear allí con los 
compradores y, en lugar del viejo atuendo tradicional hereda- 
do, lleva un traje de la ciudad, adquirido en la ciudad y cuyo 
corte delata claramente que tal vez no sea la última moda de 
París o Viena, pero sí la penúltima. 


Estos cambios psicológicos que produjo el desarrollo capi- 
talista transformaron por completo nuestro sistema educativo, 
del mismo modo que ellos mismos no habrían sido posibles 
sin el desarrollo de tal sistema educativo. La escuela se convir- 
tió en una herramienta necesaria del desarrollo moderno: al 
capitalismo moderno le hacía falta una educación popular de 
más nivel porque, sin ella, no era posible el aparato de la Ad- 
ministración de la gran empresa; al campesino moderno le 
hacía falta porque si no, nunca hubiera podido dar el paso 
hacia la agricultura moderna; le hacía falta también al Estado 
moderno, pues sin ella no hubiera podido crear la Adminis- 
tración local ni menos aún el ejército moderno. De este 
modo, el siglo XIX será testigo de un desarrollo imponente 
del sistema educativo popular. ¡No hace falta hacer referencia 
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a lo que significa para la comunidad cultural nacional que el 
hijo de un trabajador del este de Prusia y el hijo de un campe- 
sino del Tirol tengan un libro de texto con los mismos ele- 
mentos formativos, con los mismos pedacitos de nuestra cul- 
tura intelectual transmitidos en la misma lengua unitaria ale- 
mana! 


Lo que comenzará la escuela lo culminará nuestro ejército. 
El sistema de reclutamiento hubo de encontrar su final lógico 
en el servicio militar obligatorio. En los campos de batalla en 
los que la Revolución francesa había derrotado a los poderes 
absolutistas de la vieja Europa, nació el ejército moderno: un 
ejército popular, no ya en cuanto a sus fines o su organización 
sino más bien en cuanto a su composición. El cumplimiento 
del servicio militar hizo que el hijo del campesino saliera de la 
estrecha región de su aldea y lo puso al lado de camaradas de 
la ciudad y de camaradas de otras partes del país; a la vez, lo 
situó bajo la influencia de la población del lugar en el que se 
hallaba el cuartel. Así es como el sistema militar revolucionó 
las mentes sin querer. No es casualidad que el personaje del 
drama Los tejedores (Die Weber) de Gerhart Hauptmann [43] , 
que convirtió la chispa de la rebelión en un incendio, fuera un 
soldado recién retornado de la ciudad. Y el efecto que comen- 
zará a ejercer la escuela sobre el niño y el servicio militar obli- 
gatorio sobre el joven, acabará realizado por la democracia , en 
el adulto. La libertad de asociación, la libertad de reunión o la 
libertad de prensa serán los medios a través de los cuales las 
grandes cuestiones de la época penetren en cada aldea campe- 
sina, en cada taller y hagan que cada persona individual se vea 
determinada por los grandes acontecimientos del mundo y re- 
ciba la influencia de la cultura. El sufragio universal, que 
llama a todos a decidir conjuntamente, forzará a los partidos a 
luchar hasta por el último hombre; en las consignas de los 
partidos políticos, todos los grandes logros de nuestra historia 
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y de nuestra cultura rodean a cada campesino, a cada trabaja- 
dor; cada mitin y cada periódico lleva un pedazo de nuestra 
cultura intelectual hasta el último de los electores. Y todos 
ellos, tan distintos por su origen, por su profesión o por su 
convicción política... a todos ellos, los rodea una comunidad 
cultural porque todos ellos —el objeto de la lucha de todos los 
partidos— están sujetos a la misma influencia cultural porque 
en la individualidad de cada uno ha tenido efecto la misma 
influencia cultural, que se ha solidificado como carácter. 


Sin embargo, de todos los movimientos históricos que die- 
ron lugar de este modo a la nación moderna de la época capi- 
talista, el más significativo con mucho será el movimiento de 
los trabajadores . Ya su efecto inmediato será enormemente 
grande. Él fue quien luchó por que los trabajadores tuvieran al 
menos una reducción de la jornada laboral, de forma que una 
parte de nuestra cultura nacional también pudo penetrar en 
ellos. El movimiento consiguió que el salario de los trabajado- 
res subiera tanto que la total depauperación corporal e intelec- 
tual no les llegó a excluir completamente de la comunidad 
cultural de la nación. ¡Pero fue más lo que hizo! Despertando 
=con el socialismo— el miedo de las clases propietarias, las ha 
llevado a la lucha: ahora también el burgués, e incluso el jun- 
ker, habrá de tratar de tener una influencia sobre las masas. 
También él tratará de organizar a los trabajadores para sus 
fines: intentará unir a los artesanos y los campesinos para que 
luchen contra la clase trabajadora. Así es como dará comienzo 
la lucha en torno a la gran cuestión de la propiedad, en la so- 
ciedad entera y en cada individuo. Sobre cada miembro del 
pueblo influirán la prensa, las asociaciones, los periódicos, los 
argumentos de todos los partidos: será así como una pequeña 
parte de nuestra cultura aunque de forma más o menos dilui- 
da— penetrará en cada hombre a través de la lucha de los par- 
tidos y tendrá efecto en su carácter; y así será como nos unirá 
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a todos en una comunidad cultural, mediante las mismas in- 
fluencias culturales. 


Los germanos en la época de César fueron una comunidad 
cultural, pero esta comunidad cultural antigua se descompuso 
con el asentamiento de la nación en el tránsito a la agricultu- 
ra. En lugar de las comunidades nacionales, aparecieron co- 
munidades vinculadas localmente, con muchas diferencias de 
un sitio a otro, de un valle a otro. La alta cultura sólo unifica- 
ba como una nación a las clases dominantes y propietarias. 
Sólo el moderno capitalismo produjo de nuevo una verdadera cul- 
tura nacional de todo el pueblo que pasaba por encima de los estre- 
chos límites de la demarcación de las aldeas. El capitalismo consi- 
guió esto desarraigando al pueblo, rompiendo sus vínculos lo- 
cales, reestructurándolo local y profesionalmente en el proceso 
de la formación de clases y profesiones modernas; completó 
su Obra por medio de la democracia, que es su producto, a tra- 
vés de la escuela popular, del servicio militar obligatorio y del 
sufragio universal. 


¿Puede por tanto el capitalismo sentirse orgulloso de su 
obra? ¿Acaso no ha llevado a cabo —este tan difamado fenó- 
meno— una inmensa tarea recreando la nación como comuni- 
dad cultural, no sólo de las clases propietarias? Desde luego, 
pero el capitalismo no puede jactarse de su obra demasiado. 
El surgimiento de la moderna cultura nacional ha sido posible 
gracias al progreso de las fuerzas productivas . La máquina de 
vapor trabaja para nosotros, ella mueve a nuestro servicio la 
máquina de hilar y el telar, nuestros gigantescos altos hornos 
y nuestros convertidores Bessemer trabajan para nosotros, el 
desarrollo del viaje en barco de vapor y de los ferrocarriles 
abrió los terrenos fértiles de lejanas partes de la tierra para no- 
sotros por vez primera: todas estas cosas le proveyeron al con- 
junto del pueblo de bienes culturales que convierten a la na- 
ción en una comunidad cultural. Al desarrollo de las fuerzas 
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productivas, de la máquina, hemos de agradecer la reestructu- 
ración de la población, de la que sale nuestra gran riqueza: la 
mayor prosperidad se convirtió en un bien cultural que unirá 
al pueblo como una comunidad cultural. Este desarrollo de las 
fuerzas productivas ha ocurrido ahora ciertamente a través del 
capitalismo; pero el hecho de que sólo haya ocurrido de este 
modo, al mismo tiempo, pone límites al desarrollo de la co- 
munidad cultural. Que nuestras fuerzas productivas —y a tra- 
vés de ellas nuestras riquezas— crecieran, fue la condición para 
llegar a ser una nación moderna; pero que estas fuerzas pro- 
ductivas hasta ahora sólo pudieran desplegarse a través del ca- 
pitalismo y al servicio del capital, fue algo que limitará la par- 
ticipación de las masas en la cultura de la nación. Ello estable- 
cerá los límites del desarrollo de la comunidad cultural. 


El despliegue de las fuerzas productivas significará un enor- 
me incremento de la eficacia del trabajo del pueblo. Ahora 
bien, la creciente riqueza de la que procede nuestro trabajo se 
convertirá tan sólo en una parte muy pequeña en propiedad 
de las masas que la producen. La propiedad de los medios de 
producción se convirtió en una herramienta que se empleó 
para apropiarse de una inmensa parte de aquella riqueza que 
estaba creciendo de forma constante. Sólo una parte del día 
de trabajo le produce al trabajador los bienes que son de su 
propiedad: el resto del día de trabajo produce él aquella rique- 
za que será para el propietario de los medios de producción. 
Esa será la ley de nuestra época, que el trabajo de uno será la cul- 
tura del otro. El hecho de la explotación, del trabajo extra que 
aparecerá en las largas jornadas de trabajo, los bajos salarios, 
la mala alimentación y el hacinamiento en las viviendas de los 
trabajadores, pondrán un límite a toda formación de las am- 
plias masas del pueblo trabajador para participar en la cultura 
intelectual de la nación. El hecho de la explotación es un obstácu- 
lo también a que la nación se convierta en una comunidad cultu- 
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ral; ella lastrará la incorporación del trabajador en la comunidad 
cultural nacional; y lo que sirve para el trabajador, sirve para el 
campesino explotado por el capital comprador y el capital hi- 
potecario; esto servirá también para el artesano sometido al 
comerciante capitalista. Ellos estarán trabajando desde la 
temprana infancia hasta la edad tardía. Al caer la tarde, trata- 
rán en vano de encontrar tranquilidad en la estrecha vivienda, 
en la que vive demasiada gente; la preocupación por el susten- 
to diario no les dejará un momento de respiro. ¿Qué puede 
saber esta gente de lo que nos une en una nación a nosotros, 
los que vivimos más felices? ¿Qué saben nuestros trabajadores 
de Kant? ¿Y nuestros campesinos, de Goethe? ¿Y nuestros ar- 
tesanos, de Marx? 


Ahora bien, el capitalismo no sólo es un obstáculo para el 
desarrollo del pueblo entero en una comunidad cultural na- 
cional de forma directa mediante el hecho de la explotación 
sino también de forma indirecta a través de la necesidad de la 
defensa de la explotación. Lo cierto es que él amplió la educa- 
ción popular tanto como le hizo falta; pero se cuidará de no 
crear una verdadera educación nacional que pudiera poner a 
las masas en posesión completa de la cultura intelectual. No 
sólo porque el capitalismo reduce el tiempo escolar para no 
reducir la posibilidad de explotar a los niños, ni sólo porque 
sea cicatero con los costes para la escuela y prefiera sacrificar 
su riqueza para conseguir las herramientas de su poder sino 
sobre todo porque unas masas formadas que participasen por 
completo en la cultura de la nación no podrían soportar ni un 
día más su dominación. El capitalismo tiene miedo a la escue- 
la popular porque es ella la que forma a sus enemigos, por eso 
quiere rebajarla hasta convertirla en su medio de dominación. 


El capitalismo produjo necesariamente el servicio militar 
obligatorio . Ahora bien, no creó un ejército popular. Encierra 
a sus soldados en cuarteles, trata de evitar lo más posible que 
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reciban la influencia de la población; mediante distinciones 
externas y separación espacial, y mediante la sugestión de su 
ideología, trata de generar en ellos el sentimiento de ser un 
estrato especial alejado de la vida de las masas. El capitalismo 
generó la democracia. Pero la democracia fue el amor de ju- 
ventud de la burguesía. Ella supone el terror de su madurez 
pues se ha convertido en la herramienta de poder de la clase 
trabajadora. El propio derecho a voto aún es algo a conquistar 
en la Austria económicamente atrasada [44] ; en el Imperio 
alemán, puede negársele a los trabajadores para las Dietas re- 
gionales y puede considerarse también para el Reichstag . Este 
capitalismo, que se ha hecho mayor también, teme a la liber- 
tad de prensa, de reunión o de asociación, como a medios de 
poder de sus enemigos. Por ello, hará todo lo que esté en su 
mano para poner obstáculos al desarrollo de la nación. El ca- 
pitalismo no puede permitir que surja la nación del todo 
como comunidad cultural porque cada piececita de cultura in- 
telectual se convertirá —en las manos de la clase trabajadora— 
en un arma que algún día lo derribará. 


Ciertamente hemos de alegrarnos de cada intento de trans- 
mitir a los trabajadores una parte de nuestra ciencia o de 
nuestro arte. Ahora bien, únicamente los idealistas pueden ol- 
vidar que sólo el trabajador aislado y extraordinariamente do- 
tado podrá convertirse en una persona cultivada y que la pose- 
sión completa de los bienes culturales ha de seguir negándose- 
le necesariamente a las masas. Aquel que, en algún momento, 
haya visto a nuestros trabajadores esforzarse —después de 
nueve o diez horas de trabajo físico— por apropiarse de un 
poco de la gigantesca riqueza de nuestra cultura intelectual y 
haya visto cómo luchan con el cansancio que quiere cerrarles 
los ojos o cómo se esfuerzan con la horrible traba de una mala 
formación básica —que hace de cada palabra extraña una nueva 
dificultad—, cómo quieren entender las leyes sociales sin haber 
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oído hablar de las leyes naturales, sin haber estudiado mecáni- 
ca, o cómo quieren entender las leyes económicas exactas a 
pesar de que nunca han aprendido matemáticas... ese no se 
atreverá a esperar que nuestra cultura se convierta en propie- 
dad de estas personas explotadas. Sólo los aduladores del pro- 
letariado pueden hablar de que ellos hoy, como proletarios, 
pueden comprender toda la ciencia y pueden disfrutar de toda 
la belleza. Ese es el gran dolor de la clase trabajadora, que no 
es capaz de hacerlo, que está excluida de nuestra cultura inte- 
lectual nacional, el mayor de los tesoros, en cuyo desarrollo ha 
colaborado hasta el último de los peones. Sigue dándose el 
caso de que son sólo los señores los que se hallan unidos a una 
comunidad nacional por una cultura similar, mientras que las 
masas trabajadoras, explotadas y oprimidas, sin cuya obra esta 
cultura no podría existir ni un solo día, son despachadas con 
un miserable pedacito de esta riqueza. En todo caso, desde 
luego, nunca ha estado tan cerca el día en el que estas masas 
serán capaces de poner sus manos sobre las grandes riquezas 
para hacer de la cultura intelectual el producto del trabajo de 
todo el pueblo; para hacerla propiedad de todo el pueblo. Sólo 
cuando venga este día surgirá completamente la comunidad 
cultural nacional. 


$9. 

La realización de la comunidad cultural nacional a través del 
socialismo Del mismo modo que la burguesía era, en otra 
época, el estamento más pobre en número y menos importan- 
te de la sociedad feudal, y luego creció en esa sociedad y final- 
mente la destruyó y construyó su propia sociedad, también en 
la sociedad actual surgirá una clase con cuyos intereses son in- 
compatibles nuestras instituciones sociales: la clase trabajado- 
ra. Paso a paso, esta gana terreno en la lucha de clases y final- 
mente establecerá una nueva sociedad que sustituirá a la ac- 
tual. ¿Pero qué aspecto tendrá esa sociedad? Que, como en los 
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días de la pequeña burguesía de los gremios, cada trabajador 
sea el propietario de sus medios de producción es algo que el 
desarrollo técnico hace imposible. En la era de las máquinas, 
de los medios de transporte gigantescos, de grandes empresas 
que están expandiéndose cada vez más, los medios de produc- 
ción no pueden pertenecer a los trabajadores individuales. 
Ahora bien, la sociedad como un todo —el conjunto de los tra- 
bajadores— sí que puede ser la propietaria de los medios de 
producción. La sociedad que construirá el proletariado será 
por tanto una sociedad socialista. Querrá construirla porque la 
sociedad actual contradice sus intereses y se asienta sobre la 
explotación de la clase trabajadora. Podrá construirla porque 
mediante la concentración del capital y la concentración de 
los medios de producción bajo el mando de relativamente 
pocas empresas, el capitalismo mismo creará la posibilidad de 
trasladar los medios de producción a la propiedad social. 
Construirá esta sociedad porque la clase trabajadora constitu- 
ye la mayoría de la población, que crece de día en día, y será 
su deseo el que finalmente decidirá sobre el destino de los 


pueblos. 


Cuando la sociedad se apodere del dominio sobre los me- 
dios de producción y dirija sistemáticamente la producción de 
bienes de forma planificada, ello supondrá en primer lugar un 
poderoso ascenso de la productividad laboral . Desde luego, será 
el capitalismo el que desarrolle en primer lugar las modernas 
fuerzas productivas; ahora bien, el modo de producción capi- 
talista es, sin embargo, un límite a su completo aprovecha- 
miento. 


En primer lugar, el modo de producción capitalista reduce la 
cantidad de trabajo productivo llevado a cabo en la sociedad o, 
más bien, reduce el número de trabajadores que despliegan un 
trabajo productivo y, manteniendo un ejército de gente que 
no trabaja o que desarrolla un trabajo no productivo, carga 
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sobre los hombros del trabajador productivo una carga com- 
parativamente mayor [45]. 


El capitalismo excluye, en principio, del trabajo social a una 
considerable cantidad de personas, en tanto en cuanto su pro- 
piedad les hace posible vivir sin trabajar. Los grandes y pe- 
queños capitalistas o el número creciente de rentistas son ex- 
cluidos por completo del trabajo social, viven de su beneficio 
sin aumentarlo. A estos, hay que añadir todos aquellos que re- 
presentan su séquito: sus mujeres, sus sirvientes o el ejército 
que necesita el Estado capitalista. Todos ellos reducen el nú- 
mero de trabajadores productivos. Ahora bien, si en la socie- 
dad capitalista algunos no participan en el proceso de trabajo 
social porque sus propiedades les hacen innecesario trabajar, 
habrá otros que serán excluidos del proceso de trabajo social 
porque la propiedad de los otros los excluye del trabajo. El ca- 
pitalismo mantiene de forma constante un ejército de reserva 
industrial, un ejército de parados. En los tiempos donde la co- 
yuntura es favorable, arrastra hacia sí, sin problema, a una 
parte de los parados, y les da una ocupación. Pero el paro no 
desaparece nunca del todo en los tiempos donde la marcha de 
los negocios es positiva. “Tan pronto como surge la crisis o 
aprieta una depresión dura a la economía del pueblo, empieza 
a crecer con rapidez el número de parados, y se reduce la can- 
tidad de trabajo realizado. ¡Pero eso no es todo! El capitalis- 
mo les provee a grandes sectores de trabajadores sólo durante 
ciertas estaciones del año con un empleo o incluso con una 
ocupación completa (agricultura, trabajo estacional); no es 
capaz de resolver la tarea de llevar a trabajadores que están 
realizando actividades que, por razones técnicas o económi- 
cas, son sólo posibles en determinadas épocas del año hacia 
otras ramas de la producción durante el resto del año. 


No obstante, el capitalismo reduce no sólo el número de 
personas que toman parte activa en el proceso del trabajo so- 
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cial sino que reduce en especial también el número de aque- 
llos que producen valores de uso. El capitalismo necesita un 
ejército gigantesco de trabajadores diligentes a los que obliga 
a realizar un duro esfuerzo desde la mañana temprano hasta el 
final de la tarde y cuyo trabajo, sin embargo, a pesar de todo 
en nada mejora la riqueza en bienes de la sociedad. El capita- 
lismo necesita este ejército para combatir en las luchas creadas 
por la competencia. Ahora bien, el trabajo que sirve a la fina- 
lidad de desviar a la clientela de la competencia no mejora ni 
un poco la riqueza de la sociedad. El trabajo del comerciante y 
sus ayudantes tiene un carácter doble: en él, se encuentra el 
trabajo de la distribución del producto social entre los miem- 
bros de la sociedad, algo que la sociedad necesita; pero en ella 
se encuentra también el trabajo de la lucha competitiva, el tra- 
bajo de la atracción, el trabajo de la persuasión que sólo nece- 
sita la sociedad que se asienta sobre la competencia de los 
productores privados. ¡Qué gran cantidad de trabajo devorado 
por la publicidad, desde los anuncios en los periódicos hasta la 
exposición universal! 


La sociedad socialista incrementará enormemente el núme- 
ro de los trabajadores productivos. Ninguna persona adulta, 
sana, puede vivir en ella sin trabajar pues la propiedad ya no 
da ningún derecho sobre el producto del trabajo ajeno; y para 
aquel que quiere trabajar, ella tiene un puesto de trabajo, pues 
cada trabajador es bienvenido como alguien que incrementa la 
riqueza de la sociedad. Ahora bien, ningún trabajo servirá ya a 
otro propósito que la producción y la distribución de bienes o 
al incremento del enriquecimiento de la sociedad. 


Pero el modo de producción capitalista no sólo reduce el 
aprovechamiento completo de la mano de obra humana dis- 
ponible sino que impide también la aplicación de las formas de 
empresa más productivas. El modo de producción capitalista 
nunca podrá aprovechar al completo las consecuciones de la 
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técnica moderna. La sociedad socialista podrá utilizar una 
máquina si ahorra más trabajo del que es necesario para su 
producción. La producción capitalista, por el contrario, puede 
utilizar una máquina tan sólo si le ahorra más salario de lo que 
cuesta. Cuanto menores sean los salarios, más difícil será la 
introducción de nuevas máquinas, el aprovechamiento del 
progreso técnico. Dado que el salario sólo podrá ser siempre 
la manifestación del valor de la mano de obra, y nunca la ma- 
nifestación del valor del producto del trabajo, la sociedad ca- 
pitalista nunca podrá usar todas las máquinas que podría 
poner a su servicio ya una sociedad socialista. Pero, más aún, 
la plusvalía social se distribuirá en el modo de producción ca- 
pitalista entre los productores individuales, en proporción a la 
cantidad de capital utilizado. El beneficio individual no se 
halla en proporción directa con el trabajo producido sino con 
el capital utilizado. Ahora bien, el capital no es sólo capital 
variable que se usará para el pago a los trabajadores sino que 
también será un capital constante, un capital invertido en ma- 
quinaria y materias primas (Sachkapital). 

La producción de hierro o de máquinas son sólo ramas pro- 
ductivas con una alta composición orgánica de capital: aquí se 
da una cierta cantidad mayor de capital invertido en maquina- 
ria y materias primas que la cantidad de capital invertido en 
salarios (Lohnkapital) en otras ramas de la producción. Los 
productores de hierro y máquinas recibían por eso más bene- 
ficio, que correspondía a la plusvalía que se producía en sus 
talleres. Ellos se apropiaban de una parte de la plusvalía de las 
otras ramas de la producción. La manifestación de esto era el 
precio del hierro y de la máquina. El precio de producción de la 
máquina se halla constantemente por encima de su valor; es de- 
masiado alto para ser una expresión fiable de la cantidad de 
trabajo social encarnada en él, porque en él se hallaba conte- 
nida una parte de la plusvalía producida en otras ramas de la 
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producción y apropiada por los productores de hierro y ma- 
quinaria en virtud de la magnitud del capital invertido. Ahora 
la sociedad capitalista podrá utilizar máquinas sólo si ahorran 
más en salarios de lo que cuestan; ya sabemos que, por ello, el 
salario bajo es un obstáculo al progreso de la producción me- 
diante máquinas. Ahora podemos añadir que el precio mayor 
de producción de la máquina, que siempre es más elevado que 
su valor (que se determina a través del tiempo de trabajo so- 
cial que requiere su producción), es otro obstáculo al reempla- 
zo del trabajo manual por máquinas más productivas. ¡Pero a 
esto hay que añadir finalmente una razón más! Los cárteles y 
los trusts en las industrias del carbón y del hierro suben el pre- 
cio del carbón, del hierro y de la maquinaria muy por encima 
del precio de producción establecido en el contexto de libre 
competencia, encareciendo con ello más aún la producción 
mediante máquinas y representando un obstáculo añadido al 
progreso tecnológico. El modo de producción socialista elimi- 
nará todos estos límites de un golpe: para él, se puede usar 
cualquier máquina que ahorre más trabajo del que se requiere 
para producirla. 


Si las leyes sobre el establecimiento de salarios y precios su- 
ponen un obstáculo para el progreso técnico en la industria, 
en la agricultura el modo de producción capitalista obstaculiza 
igualmente, aunque en mayor medida, el que se progrese 
hacia técnicas más racionales. El capitalismo es incompatible 
con la agricultura racional [46] . La empresa agrícola es de- 
masiado pequeña, el campesino está poco formado técnica- 
mente como para poder aprovechar por completo los resulta- 
dos de la ciencia en su empresa. La empresa grande, no obs- 
tante, ve cómo el desarrollo industrial le roba sus trabajadores 
a través del fenómeno del éxodo del campo a la ciudad y la 
desgana respecto del trabajo y la poca intensidad en el mismo 
de los asalariados constituye un obstáculo para un trabajo 
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agrícola más racional. “Tan sólo el modo de producción socia- 
lista podrá posibilitar que tengan lugar de un modo completo 
las grandes consecuciones de la ciencia de la agricultura. 


Finalmente, el modo de producción capitalista limita la 
productividad del trabajo al obstaculizar el intercambio racional 
de bienes entre las diferentes regiones económicas. La riqueza 
de cada región por sí misma se incrementará enormemente si 
dirige su mano de obra hacia aquellas ramas de la producción 
en las que las condiciones naturales y sociales hacen su trabajo 
más productivo y adquiere los otros bienes mediante el inter- 
cambio de sus productos con aquellas tierras que, por su parte, 
están especialmente indicadas para la producción de los bie- 
nes intercambiados. Si queremos mejorar la productividad de 
nuestro trabajo, hemos de obtener los productos agrícolas de 
las tierras con los mejores suelos, el hierro de las tierras con 
los mejores minerales y, a cambio, darles a estas tierras aque- 
llos productos que podemos producir con menos trabajo del 
que ellos tendrían que hacer. Pero en el modo de producción 
capitalista, la decisión de si producimos los bienes por noso- 
tros mismos o los conseguimos mediante el intercambio con 
otras regiones, no se basa en la consideración de cómo puede 
incrementarse al máximo la riqueza de nuestro pueblo sino en 
el interés especial de las clases dominantes. Por ello, el libre 
intercambio de mercancías —¡eso es lo que enseña la historia 
de un siglo!— en la sociedad capitalista es sólo una casualidad: 
sólo allí donde el interés general coincida con los intereses de 
las clases dominantes será donde una tierra participe en el 
libre intercambio de mercancías y, con ello, suba su prosperi- 
dad como pueblo. Únicamente en el modo de producción so- 
cialista —para la cuestión de qué ramas de la producción habrá 
que utilizar para nuestro trabajo y qué bienes habrá que obte- 
ner del exterior mediante el intercambio— no habrá un punto 
de vista más decisivo que el incremento de la riqueza del país, 
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el mayor incremento posible de la productividad del trabajo 


del pueblo. 


Ahora bien, el modo de producción capitalista no sólo re- 
duce la riqueza de la sociedad en razón de los límites que 
pone al crecimiento de la productividad del trabajo humano 
sino también usando continuamente el trabajo humano en la pro- 
ducción de cosas que descubre demasiado tarde que no satisfacen 
ninguna necesidad social real, cosas que no son mercancías. En 
una granja aislada en un lugar perdido, el padre distribuye el 
trabajo social: envía a un hijo al campo, al otro a cazar y al 
tercero lo pone en el telar. En una sociedad socialista, la cen- 
tral que dirige la producción distribuiría el trabajo en diferen- 
tes ramas productivas. En la sociedad capitalista, no obstante, 
la elección del trabajo se le deja al individuo y sólo a través de 
crisis y catástrofes se logra la necesaria adaptación de la divi- 
sión del trabajo a la multiplicidad de las necesidades. De este 
modo, generamos medios de producción y los clausuramos 
porque no tenemos ningún uso que darles; de este modo, for- 
mamos mano de obra cualificada y luego no tenemos ninguna 
ocupación que darle. De la misma manera, producimos bienes 
y no podemos vendérselos a ningún comprador. ¡Qué desper- 
dicio tan gigantesco de esfuerzo humano! 


Pero incluso allí donde el producto del trabajo se convierte 
en un bien y encuentra salida como mercancía, incluso allí se 
sigue mostrando la locura de nuestro modo de producción. 
¡Qué cantidad inmensa de trabajo se sacrifica en busca de 
fines que no hacen que la sociedad no sea más rica sino más 
pobre! ¡Cuánto nos cuesta anualmente el nacimiento y la ali- 
mentación de aquellos niños pobres que, por culpa de lo mí- 
sero de la vivienda, por culpa del trabajo fabril de mujeres em- 
barazadas, o por culpa de la miserable alimentación de los 
niños, mueren ya en el primer o segundo año de vida! [47] . 
Todo este sacrificio económico no sirve en absoluto para me- 
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jorar nuestra cultura, no le trae alegría a nadie sino que, al 
contrario, hace que miles de padres se encuentren en la más 
amarga necesidad. ¡Miles de madres sufren igualmente horri- 
bles daños corporales y emocionales! 


La transferencia de los medios de producción de la propie- 
dad privada a la propiedad de la sociedad representará, por 
tanto, en primer lugar, un gigantesco incremento de la rique- 
za social. Está claro que normalmente suele afirmarse lo con- 
trario. El economista burgués que ve que el asalariado sólo 
trabaja bajo el látigo del capitalista argumenta que toda la di- 
ligencia en el trabajo cesa cuando el capitalista desaparece de 
los talleres. Ahora bien, el economista burgués confunde ahí 
la función de la dirección (Funktion der Leitung) de la produc- 
ción social con los derechos a la explotación (Rechte auf Ausbeu- 
tung) del trabajador. El director de la producción que procura 
el orden y la diligencia en los talleres tampoco faltará en la so- 
ciedad del futuro, tan sólo que no será un capitalista el que 
empuje a sus trabajadores-esclavos a que trabajen en beneficio 
de él sino un representante de los propios trabajadores; desde 
luego, no sólo será un representante de los trabajadores de los 
talleres de cuya supervisión se encarga sino que será el repre- 
sentante de toda la sociedad, del conjunto de los trabajadores 


[48] . 


El incremento de la productividad del trabajo mediante la 
socialización de los medios de producción y el dominio plani- 
ficado de los medios de producción por parte de la sociedad 
significa, por sí misma, por un lado, una reducción del tiempo 
de trabajo necesario y, por tanto, más tiempo libre y, por otro, 
mejora de la riqueza material y completa satisfacción de las ne- 
cesidades humanas. Y dado que, con la propiedad de los me- 
dios de producción, desaparece el hecho de la explotación y 
desaparecen las horas extra , la reducción del tiempo de trabajo, 
al igual que el aumento de la riqueza material irá en beneficio 
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de todos. Los trabajadores de la sociedad venidera habrán de 
trabajar menos que los asalariados de hoy porque su trabajo 
no tiene que alimentar a ninguna clase de capitalistas; tam- 
bién satisfarán sus necesidades mejor que hoy porque la direc- 
ción planificada de la producción social aumenta la producti- 
vidad del trabajo y paga cada hora de trabajo con una cantidad 
mayor de bienes. El tiempo libre y la satisfacción asegurada 
de las necesidades vitales inmediatas es, no obstante, la pri- 
mera condición de toda cultura intelectual. S ólo a través del 
socialismo democrático podrá incluirse al pueblo al completo en la 
comunidad cultural nacional. 


La participación del pueblo en su conjunto en la cultura de 
la nación es, no obstante, en la sociedad socialista, no sólo po- 
sible sino necesaria. La democracia fomenta la formación de 
cada individuo, pues ella convoca a cada individuo a participar 
en sus decisiones. La primera tarea del trabajo cultural socia- 
lista será, por tanto, la construcción de un sistema educativo 
nacional. La escuela surgió en la ciudad como una escuela bur- 
guesa. El capitalismo moderno la amplió hasta convertirla en 
escuela popular. Ahora bien, portará aún las huellas de su ori- 
gen. Aunque ahora se ha convertido en la escuela de las masas 
trabajadoras, sigue sin enseñarle al pueblo nada de su trabajo y 
sólo enseña «como si todos los alemanes estuvieran hechos 
para trabajar en la cancillería» [49]. 


La escuela del futuro será, en primer lugar, una escuela de 
la gente trabajadora. Por eso, la educación para el trabajo se 
encontrará en el centro de la enseñanza. Ahora bien, no será 
solamente una escuela de trabajadores sino también una es- 
cuela para disfrutar, pues el trabajo y el disfrute, en adelante, 
ya no estarán separados. Por esa razón, la escuela pondrá toda 
la gran riqueza de nuestra cultura intelectual en manos de su 
alumnado. Sólo la sociedad socialista puede cumplir lo que la 
sociedad capitalista nunca pudo llevar a cabo, cicatera con los 
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medios escolares por temor a la escolarización de las masas: 
crear una auténtica educación nacional, como la había soñado 
Johann Gottlieb Fichte, una educación «que de ninguna ma- 
nera era una posesión, como había sido hasta ahora, sino que 
más bien es un elemento constitutivo de la persona del pupi- 
lo» y así ocurrirá en su pupilo y ello querrá decir ahora que: en 
cada niño de la nación surgirá verdaderamente el carácter nacio- 
nal mediante la transmisión de la cultura nacional, «un ser cons- 
tante que ya no va a ser sino que es, y que no puede ser otra 


cosa diferente de lo que es» [50]. 


Sobre la base de la educación nacional, crecerá ahora la cul- 
tura nacional. Lo cierto es que la cultura de los miembros de 
la sociedad futura será un nuevo tipo de cultura . ¡Es, sin em- 
bargo, la primera vez que los que trabajan y los que disfrutan son 
idénticos ! ¡Que los creadores de la cultura son al mismo tiem- 
po sus beneficiarios! De este modo, surgirán personalidades 
completamente nuevas, a la vez distintas de los que disfrutan 
ociosamente y de los trabajadores sin cultura del último mile- 
nio. Portan en sí las raíces de su origen, lo popular, lo inocen- 
te; portan consigo los recuerdos de las grandes luchas en las 
que se ganaron su sociedad. De este modo, en lugar de lo tra- 
dicional, establecen nuevas formas culturales, nuevos símbo- 
los. Y las nuevas personas no disfrutarán de la cultura de 
forma aislada como los señores feudales de la Edad Media, 
como los príncipes del Renacimiento, como los burgueses de 
la actualidad, sino de un modo social, como los ciudadanos de 
Atenas: ningún artista más se dedicará a poner bonita la casa 
de un rico banquero sino que creará su obra para salas de con- 
ferencias y reuniones, para sus teatros y salas de conciertos, 
para sus escuelas y lugares de trabajo. Pero por muy nueva que 
sea esta cultura será, no obstante, la heredera de todas las cul- 
turas anteriores. Todo lo que los seres humanos han imagina- 
do e inventado, compuesto o cantado, será ahora la herencia 
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de las masas. Su posesión será lo que hace siglos cantaba el 
Minnesánger a una orgullosa princesa, lo que el artista del Re- 
nacimiento le pintaba a un rico comerciante, lo que el pensa- 
dor de la época del capitalismo temprano ideaba para un es- 
trecho estrato de gente instruida. De este modo, las personas 
del futuro crearán su propia cultura a partir de la herencia de 
los antiguos y de la nueva obra de los contemporáneos. Y esta 
cultura se convertirá en propiedad de todos, se convertirá en 
la base que determine el carácter de cada uno y, de este modo, 
unirá a la nación en una comunidad de carácter. Y como, en 
esta cultura, lo nuevo se une a lo viejo, se une a ello y se mez- 
cla con ello, en su esencia, determinada por lo antiguo, la cul- 
tura heredada de la nación, el precipitado de la historia de la 
nación se convertirá en propiedad de la nación y en la base 
que determine su carácter. La historia de la cultura de la na- 
ción fue hasta hoy siempre la historia de las clases propieta- 
rias; sólo ahora que su producto ha sido conquistado por las 
masas, la historia de la nación se convertirá en propiedad de las 
masas; sólo ahora contribuirá ella a su peculiaridad espiritual. 


Únicamente el socialismo integra a los grandes estratos del 
pueblo trabajador en la comunidad cultural nacional. Pero, al 
mismo tiempo, cambia la esencia de esta comunidad cultural, 
dándole a la nación la autonomía, la autodeterminación en lo 
que se refiere al desarrollo ulterior de su cultura. La nación 
careció de ella en la época de la producción de mercancías, no 
sólo porque la voluntad de las masas no decide el destino de la 
nación; la autodeterminación cultural sigue faltándole aun hoy a 
las clases dominantes. Pues hoy no es la voluntad de ninguna 
persona la que decide sobre los amplios destinos de los pue- 
blos sino las incontables acciones individuales de personas in- 
dividuales, detrás de las cuales hay leyes que surten efecto sin 
que los implicados sean conscientes de ello. Esto se puede ex- 
plicar con un ejemplo. 


202 


La reagrupación local de la población transformó, sin duda, 
enormemente el carácter de la nación alemana. No nos con- 
vertimos en otras personas por haber sido desarraigados del 
suelo que una vez cultivamos, y de los bosques y los campos 
por los que antes vagábamos para ser arrojados a las grandes 
ciudades con sus bloques de pisos, a las zonas industriales con 
su hollín y su humo de carbón, en las que las últimas flores y 
el último árbol se ahogaban en el aire impregnado de carbón. 
¡Qué diferentes son las personas de nuestras ciudades indus- 
triales respecto de las de las aldeas del pasado! Pero ¿era la na- 
ción la que aconsejaba y decidía este cambio de todo su ser, que 
significaba un cambio de su carácter? De ninguna manera. Lo 
cierto es que el proceso de reagrupación de la población se 
llevó a cabo a través de la conciencia humana, fue decidido 
por la voluntad humana pero no por la voluntad de la nación 
sino de las innumerables voluntades individuales, indepen- 
dientes unas de otras; fue decidido por innumerables capita- 
listas que calcularon sobre el papel dónde podían ser más 
bajos los costes de producción y dónde podían ser más eleva- 
dos los beneficios; fue decidido por innumerables trabajadores 
que exploraron dónde había puestos de trabajo libres, dónde 
el salario podía permitirles ir tirando lo más posible. Y el re- 
sultado de estas decisiones individuales, basadas en considera- 
ciones de lo más variadas es una transformación en el ser de 
toda la nación, una transformación en su carácter. ¿Quién les 
dio a los individuos el poder de convertir a la nación entera en 
algo distinto de lo que había sido? La respuesta es: el Dere- 
cho; la propiedad privada de los medios de producción no signifi- 
cará otra cosa que la nación ha dejado el destino en manos de otros 
y lo ha fiado a la voluntad de los individuos. Ahora bien, estos 
individuos no deciden el destino de la nación sino sólo su des- 
tino individual y no conocen nada de las consecuencias que 
conlleva su decisión sobre el ser conjunto de la nación. Y sin 
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embargo, no será a través de otra cosa que de los millones de 
estas decisiones individuales que no tienen que ver con la na- 
ción ni saben nada de ella, como se determinará el destino de 
la nación. Y si el hombre de ciencia, no obstante, tras aquella 
aparente casualidad de deseos individuales independientes 
entre sí descubre leyes que finalmente provocan esta reestruc- 
turación de la población y transforman así el carácter de la na- 
ción, serán unas leyes de las que aquellos que habían tomado 
las decisiones no sabían nada; leyes que se llevan a cabo, 
según las geniales palabras del joven Engels «sin que los in- 
teresados fueran conscientes de ellas». 


En una sociedad socialista, todo será totalmente diferente. 
La creación de nuevas empresas, la distribución geográfica de 
la población se convertirá aquí en el acto consciente de la socie- 
dad organizada . Estas cuestiones tendrán que ser decididas 
por los órganos de la sociedad, discutidas por los individuos 
que forman estos órganos y examinadas teniendo en cuenta 
sus efectos. La estratificación geográfica se convertirá de este 
modo en un acto consciente. La sociedad del futuro discutirá 
y decidirá si quiere construir una nueva fábrica de zapatos en 
la región del carbón, en la que los costes de producción son 
bajos o en un bello paisaje de bosque en el que los trabajado- 
res que se ocupan de la producción de zapatos pueden llevar 
una vida lo más sana y agradable posible. El efecto sobre el 
carácter de la nación, la determinación de los cambios de este 
carácter será asumida de nuevo por la sociedad; /a historia fu- 
tura del pueblo se convertirá en el producto de su deseo consciente . 
De este modo, la nación del futuro podrá hacer aquello que 
nunca pudo hacer la nación en la sociedad productora de mer- 
cancías: educarse a sí misma, labrarse su propio futuro, deter- 
minar los cambios futuros de su propio carácter consciente- 
mente. Sólo el socialismo le da a la nación la completa auto- 
nomía, la verdadera autodeterminación, libera a la nación del 
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efecto de las fuerzas de las que no es consciente y que se ha- 
llan fuera de su influencia. 


El hecho de que el socialismo haga a la nación autónoma y 
de que convierta su destino en producto de su deseo conscien- 
te, provocará no obstante una creciente diferenciación de las na- 
ciones en la sociedad socialista, una expresión más nítida de su 
particularidad y una separación más nítida entre sus caracteres 
respectivos. Este juicio les resultará tal vez sorprendente a al- 
gunos; tanto para los amigos como para los enemigos del so- 
cialismo funciona como cierto que el socialismo nivela la de- 
sigualdad de las naciones, reduce las diferencias entre las na- 
ciones o directamente las supera. 


Que el contenido cultural material de las diferentes culturas 
nacionales será igualado en la sociedad socialista es algo cier- 
to. Este trabajo comenzó ya en el capitalismo moderno. El 
campesino precapitalista produjo y vivió durante siglos en la 
forma heredada por los antepasados sin hacerse cargo de los 
progresos de sus vecinos. Usaba el mismo nefasto arado a 
pesar de que, un par de millas más allá, habría tenido la posi- 
bilidad de aprender a usar un arado mejor que le habría ase- 
gurado una producción mucho mejor en su terreno. Por el 
contrario, el moderno capitalismo enseñó a las naciones a 
aprender unas de otras; cada progreso técnico se convertirá, 
en pocos años, en una propiedad de todo el mundo; cada 
cambio del Derecho se estudiará por parte de los pueblos ve- 
cinos y se imitará cada corriente científica; el arte influirá a los 
pueblos cultivados de todo el mundo. No puede haber ningu- 
na duda de que el socialismo incrementará enormemente esta 
tendencia cosmopolita de nuestra cultura, reducirá las diferen- 
cias entre los contenidos culturales materiales de un modo in- 
comparablemente mayor, de forma que las naciones aprende- 
rán mucho más aún unas de otras; cada una aprenderá de las 
otras aquello que se corresponde con sus metas particulares. 
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Ahora bien, sería precipitado concluir que la reducción de las 
diferencias entre los contenidos culturales materiales llevará 
también a que las naciones se vuelvan completamente idénti- 
cas. 


Observadores de la vida inglesa, a menudo, se han asom- 
brado del carácter curiosamente conservador de los ingleses; a 
menudo, se han maravillado de la extraordinaria lentitud con 
la que los ingleses absorben nuevos pensamientos o aprenden 
cosas nuevas de otros pueblos. Esta rareza del carácter nacio- 
nal inglés les ha protegido a los británicos de algunas tonterías 
de moda, ha fortalecido en ellos algunos valiosos sistemas de 
pensamiento y ha dificultado cualquier tipo de demagogia en 
Inglaterra, y por supuesto también ha impedido en gran me- 
dida la penetración en Inglaterra de algunos avances, gene- 
rando por ejemplo enormes dificultades a la penetración del 
socialismo en Inglaterra. Aquí, no obstante, no nos corres- 
ponde el juzgar este fenómeno sino comprenderlo. Una de las 
causas de este curioso fenómeno la veo en la vieja democracia 
inglesa. En su tierra, un déspota puede hacer hueco a nuevas 
ideas en un plazo corto de tiempo; su humor de hoy será 
moda mañana en todos los castillos del lugar; su deseo de hoy 
será mañana ley en todo el territorio. La democracia es total- 
mente diferente. Lo nuevo sólo puede conquistar una tierra 
democrática en tanto en cuanto se gane a cada uno de los ciu- 
dadanos, en tanto en cuanto sea algo que se apropie cada uno 
y que adquiera cada uno. Tan sólo mediante la voluntad de 
millones de individuos se convertirá en la voluntad de todo el 
territorio. Está claro que se trata de un camino de progreso 
mucho más lento, pero también incomparablemente más se- 
guro, pues una vez que se ha ganado se asienta sólidamente en 
millones de cabezas y hará falta un largo camino para quitár- 
selo a esos millones, para superar el efecto que tiene en ellos. 


Lo que ahora vale incluso para la democracia de un país ca- 
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pitalista, vale incomparablemente más para la democracia so- 
cialista, pues sólo el socialismo significa verdadera democra- 
cia, verdadero dominio popular, porque le da al pueblo el do- 
minio de los más importantes medios de poder, los medios 
del trabajo. Sólo él hace posible el auténtico dominio popular 
porque unifica a todo el pueblo en una comunidad de cultura 
y a cada miembro del pueblo influido por la cultura entera de 
la nación le da la posibilidad de una participación indepen- 
diente en la toma de decisiones. Las nuevas ideas no podrán 
conquistar a la sociedad socialista si no es buscando la acepta- 
ción entre todos los miembros del pueblo, cada uno de los 
cuales será, en virtud del sistema socialista de educación na- 
cional, una personalidad altamente desarrollada en posesión 
completa de la cultura nacional. Esto significa, no obstante, 
que no podrá aceptarse sin más ninguna idea nueva sino que 
habrá de ser aceptada, incorporada y adaptada a todo el ser espiri- 
tual de millones de individuos. Del mismo modo que ningún 
individuo adopta sin más, de forma mecánica, su ser intelec- 
tual sino que lo incorpora, lo integra en su personalidad, lo 
digiere intelectualmente y lo asume, tampoco la nación entera 
adopta nada nuevo porque sí, sino que mientras lo absorbe, lo 
elabora, lo adapta a su ser y lo transforma en el proceso de in- 
corporación por millones de individuos. A través de este gran 
hecho de la apercepción nacional, cada pensamiento que adopte 
una nación de otra tendrá siempre que adaptarse antes al ser 
entero de la nación y alterarse antes de ser incorporado. De 
ese modo, las naciones no asumen sin más ninguna nueva 
poesía ni ningún arte nuevo, ninguna filosofía nueva ni nin- 
gún sistema nuevo de objetivos sociales, sino que siempre lo 
incorporarán solamente después de haberlo elaborado: la 
adaptación a la cultura espiritual existente de la nación signi- 
ficará, no obstante, interconexión, incorporación en la historia 
completa de la nación . Del mismo modo que los ingleses, los 
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franceses o los alemanes tienen más dificultades para adoptar 
un mundo nuevo de valores intelectuales de otro pueblo sin 
transformarlo que, por ejemplo, el pueblo japonés o el croata, 
tampoco podrá encontrar un lugar en la sociedad socialista 
ningún nuevo elemento de la cultura intelectual dentro de una 
nación sin vincularse a su cultura nacional, sin establecer una 
conexión con ella y sin ser influido por ella. Por esta razón, la 
autonomía de la comunidad cultural nacional en el socialismo 
significará necesariamente, a pesar de la disminución en las dife- 
rencias de los contenidos culturales materiales, una creciente dife- 
renciación de la cultura espiritual de las naciones . 


El recurso del conjunto del pueblo a la comunidad cultural na- 
cional, la conquista de una completa autodeterminación a través de 
la nación, la creciente diferenciación de las naciones, eso es lo que 
supone el socialismo. La comunidad cultural completa de 
todos los miembros de un pueblo, tal y como existió en los 
tiempos del comunismo de los clanes será restablecida de 
nuevo por el comunismo de las grandes naciones tras un pe- 
riodo milenario de división de clases, /a división entre los 
miembros y los meros inquilinos de la nación . La comunidad 
cultural de los germanos se asienta sobre la descendencia desde 
un pueblo original común: el hecho de que todos ellos habían 
heredado los mismos elementos culturales de sus ancestros 
comunes los unía como nación. La comunidad cultural de la 
sociedad socialista moderna resultará diferente: ella es un pro- 
ducto de la creación social, un producto de la educación en la 
que han tomado parte los niños de todo el pueblo, un produc- 
to de la cooperación de la nación en el trabajo social. Esto sig- 
nificará, no obstante, una diferencia enorme, pues la nación 
que se asienta sobre la comunidad de descendencia lleva den- 
tro de sí el germen de su desintegración: cuanto más se sepa- 
raron entre sí geográficamente los descendientes de ancestros 
comunes y cuanto más se sometieron a diferentes condiciones 
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de la lucha por la existencia, tanto más diferentes se volvieron 
los unos de los otros y tanto más se convirtieron en pueblos 
diferentes con dialectos diferentes, de forma que acabaron por 
no entenderse, por tener diferentes tipos físicos pues ya no les 
unía ningún matrimonio mixto, con diferentes costumbres, 
con derechos diferentes, con diferentes hábitos vitales, con di- 
ferente temperamento, con diferentes formas de reaccionar a 
los mismos estímulos. Ahora bien, mientras la nación que 
descansa sobre la comunidad de descendencia (Abstammungsge- 
meinschaft) leva dentro de sí el germen de la desintegración , la 
nación que se asienta sobre una comunidad de educación (Er- 
ziehungsgemeinschaft) leva dentro de sí la tendencia a la uni- 
dad: todos sus hijos están sometidos a una educación común, 
todos sus miembros trabajan juntos en los talleres de la na- 
ción, colaboran en la formación de la voluntad colectiva de la 
nación, disfrutan conjuntamente de los bienes culturales de la 
nación. De este modo, el socialismo porta en sí también la ga- 
rantía de la unidad de la nación . Hará de la lengua unitaria 
alemana —la gran puerta de acceso a nuestros bienes cultura- 
les, que para las masas sigue siendo una lengua extraña—, su 
lengua materna. Convertirá los destinos de la nación en la 
base que determina el carácter de cada individuo miembro del 
pueblo, que ahora se verá llamado a participar en la determi- 
nación conjunta de la voluntad de la nación. Los bienes cultu- 
rales de la nación se convertirán en propiedad de cada alemán y, 
por ello, harán de cada alemán un producto de nuestros bienes cul- 
turales. La mera comunidad de descendencia significa desin- 
tegración, la comunidad de educación y trabajo significará la 
unidad segura de la nación. La nación deberá primero convertir- 
se en una comunidad de trabajo antes de que pueda convertirse, de 
forma completa y auténtica, en una comunidad cultural que se de- 
termina a sí misma. 


9 10. 
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El concepto de nación 


Ahora podemos empezar a sacar conclusiones generales de 
los hechos empíricos recogidos y, de ese modo, a definir el 
concepto de nación, objeto de nuestro estudio. Al principio 
de nuestra investigación, conceptualizamos la nación de parti- 
da como una comunidad de carácter relativa. Ahora estamos 
en condiciones de definir con más precisión la esencia de esta 
comunidad de carácter. 


Al comienzo de nuestro trabajo, hemos descrito de forma 
provisional el carácter nacional como la totalidad de los rasgos 
físicos e intelectuales que resultan específicos de una nación, 
que unen entre sí a los miembros del pueblo y que los separan 
de otras naciones. No obstante, estos rasgos diferentes no tie- 
nen de ningún modo el mismo valor. 


Las diversas determinaciones de /a voluntad forman parte 
también, sin duda, del carácter nacional. La voluntad se ex- 
presa en cada proceso de percepción como atención, que selec- 
ciona únicamente ciertos fenómenos de entre la masa de fe- 
nómenos experimentados y sólo percibe estos: si un alemán y 
un inglés hacen el mismo viaje, volverán a casa habiéndose 
quedado con cosas muy diferentes; si un sabio alemán y un 
sabio inglés quieren investigar el mismo objeto, los métodos 
de investigación y los resultados de la investigación de ambos 
serán muy diferentes. La voluntad se expresa de forma aún 
más inmediata, no obstante, en cada decisión: el hecho de que 
un alemán y un inglés se comporten de modo diferente en la 
misma situación, que tengan una manera distinta de acometer 
el mismo trabajo, que —si quieren pasar un buen rato— elijan 
placeres diferentes, que —aun teniendo el mismo poder adqui- 
sitivo alto— prefieran satisfacer necesidades diferentes... todo 
eso representa la esencia del carácter nacional. 


Es cierto que las diversas naciones poseen también diversos 
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códigos de representación (Vorstellungsmassen): diferentes con- 
ceptos de lo que es justo o injusto, diferentes visiones de lo 
que es moral e inmoral, de lo que es decente e indecente, de 
lo que es bello y de lo que no lo es, diferente tipo de religión y 
diferente tipo de ciencia. Ahora bien, estas diferencias en tér- 
minos de saber no son del mismo orden que las diferencias en 
términos de voluntad, sino que determinan las diferencias de 
la voluntad y nos explican las diferencias de la voluntad. Dado 
que todo inglés es educado de un modo diferente al alemán, 
dado que ha aprendido cosas distintas y se encuentra bajo 
otras influencias culturales, un mismo estímulo le provocará 
un movimiento distinto al que provoca en el alemán. La rela- 
ción entre la posesión de diferentes códigos de representación 
y diferentes orientaciones de la voluntad no se encuentran por 
tanto en una relación de coordinación sino en una relación de 
causa y consecuencia. 


Lo mismo funciona, no obstante, también para los rasgos fi- 
sicos . La diferente estructura del cráneo puede interesar a los 
antropólogos, pero para el investigador en historia, para el 
teórico social o para el político, no tienen ningún interés, al 
no poder aceptar que un tipo físico diferente se vea acompa- 
ñado también por una diferencia de los rasgos físicos. A partir 
de la experiencia, la diferencia de la constitución física se 
acompaña o bien directamente de una diferencia en la toma 
de decisión bajo las mismas circunstancias o bien de una dife- 
rencia de capacidad cognitiva y de forma de conocimiento, 
que produce por su parte de nuevo una diferencia en la toma 
de decisión y una voluntad diferente. Incluso al antisemita, le 
daría lo mismo la nariz del judío si no pensara que al tipo físi- 
co de los judíos siempre van ligados ciertos rasgos psíquicos. 
El solo hecho de que la diferencia en rasgos antropológicos se 
vea acompañada de una diferencia de rasgos psíquicos y, fi- 
nalmente, de forma directa o indirecta, de la diferencia en la 
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orientación de la voluntad —aunque no estemos en condicio- 
nes de encontrar la relación causal entre constitución física y 
orientación de la voluntad— hace que nos resulten interesantes 
los rasgos físicos de tipo antropológico. Por tanto, el conjunto 
de los rasgos físicos no es del mismo orden que la diferencia 
en la orientación de la voluntad sino que se encuentra en una 
relación funcional tras la que se oculta seguramente una rela- 
ción causal. 


De este modo, llegamos a un concepto más estricto del carácter 
nacional . Este no se refiere, en primera instancia, al conjunto 
de todos los rasgos físicos e intelectuales que son característi- 
cos de una nación sino tan sólo a la diferencia de las orienta- 
ciones de la voluntad, al hecho de que el mismo estímulo gene- 
ra una reacción diferente, la misma situación exterior da lugar 
a decisiones diferentes. Esta diferencia en la orientación de la 
voluntad se define causalmente, no obstante, a través de la di- 
ferencia entre las representaciones adquiridas por una nación 
o entre la peculiaridad física de una nación, cultivada en la 


lucha por la existencia [51] . 


Hemos preguntado entonces incluso de qué modo surge 
una comunidad de carácter como esta y le hemos dado la res- 
puesta de que las mismas causas efectivas han producido la 
igualdad de carácter. De ese modo, hemos definido la nación 
como comunidad de destino (Schicksalgemeinschafi). 

Ahora habrá que definir más claramente el concepto de co- 
munidad de destino. El concepto de comunidad no se refiere a 
una mera similitud. Alemania, por ejemplo, en el siglo XIX 
sufrió el desarrollo capitalista, igual que Inglaterra. Las fuer- 
zas que entraron en juego desde esta parte, influyendo de un 
modo esencial en el carácter de las personas, fueron en los dos 
países las mismas. Pero los alemanes no se volvieron ingleses, 
pues comunidad de destino no quiere decir sometimiento a un 
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mismo destino sino vivencia común de un mismo destino, en 
constante relación y continua interacción recíproca. Los in- 
gleses y los alemanes han vivido el desarrollo capitalista, pero 
en tiempos diferentes, en diferentes lugares y sólo en una laxa 
relación mutua. De este modo, las mismas fuerzas motrices 
podrían haberlos hecho más parecidos entre sí, pero nunca les 
habrían convertido en pueblos iguales. No es la semejanza del 
destino sino sólo la vivencia y el sufrimiento común del des- 
tino, la comunidad de destino, lo que genera la nación. Co- 
munidad significa, según Kant, «interacción recíproca gene- 
ral» (Tercera Analogía de la Experiencia: principio de la co- 
munidad). Tan sólo dará origen a la nación el destino vivido 
en el contexto de la interacción recíproca general y constante 
relación mutua. 


El hecho de que la nación no sea el producto de la mera si- 
militud de destinos sino que surja exclusivamente en la comu- 
nidad de destino en la constante interacción de aquellos que 
comparten destino, la distingue de todas las otras comunidades de 
carácter . Una de esas comunidades de carácter es, por ejem- 
plo, la de la clase . Los proletarios de todos los países portan 
los mismos rasgos de carácter. Á pesar de todas sus diferen- 
cias, la misma situación de clase grabó los mismos rasgos en el 
carácter del trabajador alemán y del inglés, del francés y del 
ruso, del americano y del australiano: la misma combatividad, 
la misma convicción revolucionaria, la misma moral de clase, 
la misma voluntad política. No obstante, aquí no fue la comu- 
nidad de destino sino de la similitud de destino la que produ- 
jo la comunidad de carácter, pues aunque puede haber tam- 
bién relaciones de interacción entre trabajadores alemanes e 
ingleses, estas serán, sin embargo, mucho más laxas que las 
relaciones que vinculan al trabajador inglés con el burgués in- 
glés, que se hallan entrelazados porque los dos viven en la 
misma ciudad, leen los mismos carteles y los mismos periódi- 
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cos, toman parte en los mismos acontecimientos políticos y 
deportivos, y por el hecho de que, en ocasiones, ellos mismos 
hablan entre sí o los dos con la misma persona —cualquiera de 
las distintas personas que hay entre los capitalistas y los traba- 
jadores. La lengua es la herramienta de las relaciones. Si exis- 
tieran más nexos de interacción entre los trabajadores ingleses 
y los alemanes que entre la burguesía inglesa y los trabajadores 
ingleses, los trabajadores alemanes y los trabajadores ingleses 
habrían tenido una lengua común y no el trabajador inglés y 
el burgués inglés. Entre los miembros de una nación, por 
tanto, existe una comunidad de relaciones (Verkehrsgemeins- 
chaft), una constante acción recíproca en sus relaciones direc- 
tas e indirectas, que distingue la nación de la comunidad de 
carácter de la clase. Habría de decirse quizá que las influencias 
efectivas del modo de vida o del destino determinarán de un 
modo más parecido a los trabajadores de las distintas naciones 
que a las diferentes clases de una misma nación; que, según el 
carácter, los trabajadores de los distintos países son más simi- 
lares que los burgueses y los trabajadores del mismo país. 
Pero, no obstante, pese a ello la comunidad de carácter de la 
nación se distingue de la de clase por el hecho de que aquella 
surge de la comunidad de destino mientras que esta lo hace de 
la similitud de destino. 


La nación puede definirse, por tanto, como la comunidad de 
carácter que no ha crecido a partir de la similitud de destino 
sino a partir de la comunidad de destino. Este es también el sig- 
nificado de la lengua para la nación. Yo creo una lengua 
común con los seres humanos con los que tengo una relación 
más estrecha y me encuentro en una relación más estrecha 
con aquellos con los que comparto una lengua común. 


Hemos aprendido dos medios a través de los cuales las cau- 
sas efectivas, las condiciones de la lucha humana por la exis- 
tencia, forjaban a los seres humanos en una comunidad de 
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destino nacional. 


El primer camino es el de la herencia natural . Las condi- 
ciones de vida de los antepasados determinaban cualitativa- 
mente el plasma germinal que vinculaba a las generaciones 
entre sí: en el camino de la selección natural se decidirá qué 
atributos se heredarán y cuáles se eliminarán. Las condiciones 
de vida de los antepasados determinarán por tanto los atribu- 
tos heredados de los descendientes naturales. La nación es 
aquí, por tanto, una comunidad de descendencia (Abstammungs- 
gemeinschaft): estará unificada por la sangre común, como dice 
el pueblo, por la comunidad del plasma germinal, como ense- 
ña la ciencia. Ahora bien, los miembros del pueblo vinculados 
por un origen común seguirán siendo una nación en tanto en 
cuanto permanezcan en una comunidad de relaciones entre 
ellos, en tanto en cuanto mantengan su comunidad de sangre 
a través de los matrimonios mixtos. Si se acaba el vínculo ge- 
neracional entre los miembros de un pueblo, surgirá de inme- 
diato la tendencia a la aparición de nuevas comunidades de 
carácter diferentes entre sí, a partir del pueblo que antes había 
constituido una unidad. La existencia de la nación como co- 
munidad natural requiere no sólo la comunidad de sangre a 
través de un origen común sino también el mantenimiento de 
esta comunidad mediante la continua mezcla de sangre. 


No obstante, el carácter del individuo nunca es meramente 
la suma de los atributos heredados, se halla determinado tam- 
bién siempre por la cultura que le han transmitido y que ha 
ejercido su influencia sobre él: a través de la educación de la 
que disfruta, del derecho al que está sometido, de las costum- 
bres según las que vive, de las concepciones sobre Dios y el 
mundo, sobre lo que es moral e inmoral, sobre lo que es bello 
o feo que le han dado en herencia mediante la religión, la filo- 
sofía, la ciencia, el arte, la política que actúan sobre él... pero 
sobre todo, mediante aquello que determina todos estos fenó- 
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menos: la forma en la que él conduce su lucha por la existen- 
cia en medio de los miembros de su pueblo y en la que él con- 
sigue su sustento. 


De este modo, llegamos al segundo gran medio a través del 
cual la lucha por la existencia determina al individuo: la trans- 
misión boca a boca de los bienes de cultura . La nación no es 
nunca una comunidad natural sino una comunidad cultural. 
También aquí será la fortuna de las generaciones pasadas la 
que determine al individuo: el niño está sujeto a las influen- 
cias efectivas de la sociedad en cuya vida económica, en cuyo 
derecho y en cuya cultura intelectual ha nacido. También 
aquí, no obstante, es sólo la continua comunidad de interac- 
ción la que conserva la comunidad de carácter. La gran herra- 
mienta de estas relaciones es la lengua: ella es la herramienta 
de la educación, la herramienta de todas las relaciones econó- 
micas y de todas las relaciones intelectuales. La esfera de in- 
fluencia de la cultura llega tan lejos como lo hace la posibili- 
dad de comunicación a través de la lengua. La comunidad de 
relaciones llega tan lejos como lo hace la comunidad lingúísti- 
ca. La comunidad de relaciones y la lengua se condicionan 
mutuamente: la lengua es condición de todo contacto estre- 
cho y precisamente por ello la necesidad de la relación genera 
lenguas comunes, igual que a la inversa con la desarticulación 
de la comunidad de relaciones también se diferenciará paula- 
tinamente la lengua. Yo puedo, por supuesto, aprender una 
lengua extranjera sin convertirme por ello en miembro de un 
pueblo extranjero, porque la lengua extranjera no me somete- 
rá nunca a la influencia cultural en la misma medida que la 
lengua materna: la cultura que se transmite a través de la len- 
gua materna ha influido en mi niñez, que son los años donde 
la receptividad es más fuerte y el primer momento en el que se 
forma el carácter; todas las impresiones posteriores se adapta- 
rán a mi individualidad ya existente cuando se asimilen y esta- 
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rán sujetas a un cambio en el proceso mismo de la asimila- 
ción. Hay que añadir a esto que el individuo rara vez poseerá 
la lengua extranjera con la misma perfección que la lengua 
materna, que sus efectos más delicados e íntimos se perderán 
casi siempre: incluso en los alemanes cultivados, serán pocas 
las veces en las que la obra de arte inglesa o francesa tenga un 
efecto semejante al que tiene en él la alemana. El hecho de 
que una nación se mantenga como comunidad cultural de 
forma duradera sin la comunidad de lengua —herramienta más 
importante de la comunicación humana— es impensable. Por 
el contrario, la comunidad de lengua no es garantía alguna de 
la unidad nacional: los daneses y los noruegos están influen- 
ciados por culturas diferentes a pesar de ser una comunidad 
lingúística; los croatas católicos y los serbios ortodoxos están 
sujetos a pesar de la comunidad lingúística a diferentes in- 
fluencias culturales. Ahora bien, en la medida en que desapa- 
rezcan los efectos separadores culturales de la religión, los ser- 
bios y los croatas se convertirán en una nación por el hecho de 
su comunidad de relaciones al compartir la misma lengua y 
por el hecho de compartir las mismas influencias culturales 
bajo las que están. De ahí se deduce también el significado 
para la nación de la victoria de la lengua unitaria sobre los 
dialectos: la necesidad de relaciones estrechas generó la lengua 
unitaria y la existencia de una lengua unitaria someterá a 
todos los que la dominan a una misma influencia cultural. La 
interacción recíproca los unirá en una comunidad cultural. En 
el ejemplo de los holandeses, se muestra con claridad la rela- 
ción de diferenciación cultural y comunidad lingúística: aun- 
que surgieron de tres astillas de ramas alemanas, ya no perte- 
necen al pueblo alemán; la economía popular holandesa, com- 
pletamente distinta de los destinos alemanes, produjo allí una 
cultura de otro tipo; económica y culturalmente separados de 
los alemanes, rompieron la comunidad de relaciones con las 
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ramas alemanas. El nexo que les unía entre sí era demasiado 
estrecho; el nexo que los unía con el resto de las ramas alema- 
nas era demasiado laxo. Así que crearon su propia lengua 
como herramienta de su cultura y dejaron de tomar parte en el 
proceso de la unificación cultural de la nación alemana a tra- 
vés de la lengua unitaria alemana. 


Comunidad natural y comunidad cultural pueden coincidir: 
los destinos de los antepasados pueden convertirse en el carác- 
ter de los nietos, por un lado, a través de la transmisión por 
herencia de los atributos de los antepasados; por otro, me- 
diante la transmisión de la cultura desarrollada por los antepa- 
sados. Sin embargo, la comunidad natural y la comunidad 
cultural no tienen por qué coincidir necesariamente: los nietos 
naturales y los nietos culturales no son siempre los mismos, 
pues la comunidad natural une sólo a personas de ascendencia 
común, mientras que la comunidad cultural une a todos los 
que están sujetos a una influencia cultural común en el proce- 
so de interacción constante. Cuanto más fuerte sea esta inter- 
acción cultural, cuanto más asimile en sí el individuo toda la 
riqueza de la cultura de un pueblo y se vea determinado por 
ella en su personalidad, tanto más podrá convertirse en un 
miembro de la nación y tomar parte en el carácter nacional, 
aunque no pertenezca a él en términos de comunidad natural. 
De este modo, es posible la elección consciente de pertenen- 
cia a una nación diferente a la que corresponde por nacimien- 
to. Eso es lo que dice Chamisso [52] de sí mismo: «Me con- 
vertí en alemán a través de la lengua, el arte, la ciencia y la re- 
ligión». 

¿Se halla la humanidad realmente dividida en naciones de 
forma que cada individuo pertenece a una nación y nunca a 
más de una simultáneamente? El mero vínculo natural del ser 
humano con dos naciones en razón de su ascendencia no 
cambia nada de la estricta diferenciación de las naciones. En 
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los territorios de frontera, en los que dos naciones se tocan, las 
personas se mezclan de muchas formas entre sí, de modo que 
la sangre de ambas naciones fluye por las venas de cada habi- 
tante en variaciones de lo más diversas. Sin embargo, por lo 
general, esto no provoca ninguna fusión de las naciones. Aquí 
es la diferencia en términos de comunidad cultural la que distingue 
a las naciones nítidamente a pesar de la mezcla de sangres . Un 
ejemplo nos lo ofrecen las luchas nacionales en Austria. Aquel 
que ve un conflicto racial en la lucha entre los alemanes y los 
checos, demuestra su ignorancia histórica. Entre los alemanes 
y los checos, los campesinos pueden haber conservado pura su 
sangre hasta cierto punto, pero los estratos que dirigen la 
lucha nacional y constituyen el objeto de disputa de la lucha 
nacional —la intelligentsia, la pequeña burguesía y los trabaja- 
dores— han mezclado su sangre desde hace siglos mediante los 
matrimonios mixtos hasta tal punto que no puede hablarse de 
una nación alemana ni de una nación checa como comunidad 
natural. Sin embargo, las naciones no se han mezclado en 
modo alguno. La diferencia de la cultura transmitida median- 
te la lengua hace que ambas sigan existiendo como naciones 
independientes, separadas nítidamente entre sí. 


Muy diferente es cuando un individuo toma parte en la cu/- 
tura de dos o más naciones, en la misma medida o casi. Tam- 
bién tales individuos se dan, en un número nada despreciable, 
en zonas fronterizas y en regiones en las que varias naciones 
viven unas junto a otras. Ellos hablan desde que son niños la 
lengua de las dos naciones: son influenciados, casi por igual, 
por los destinos de las dos naciones, por las particularidades 
culturales de las dos naciones y así, en razón de su carácter, se 
convertirán en miembros de las dos naciones o, si se quiere, 
en individuos que no pertenecen por completo a ninguna na- 
ción, pues el individuo sobre el que ejercen su influencia dos o 
más naciones, cuyo carácter se verá influido de un modo se- 
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mejante por culturas nacionales diferentes, no reúne con faci- 
lidad los rasgos característicos de ambas naciones sino que 
posee un carácter completamente nuevo, igual que una com- 
binación química muestra rasgos diferentes a los de los ele- 
mentos que lo componen. Esta es también la razón más pro- 
funda por la que el individuo que, en lo cultural, es hijo de di- 
versas naciones no resulta muy querido, despierta sospechas y, 
en tiempos de lucha nacional es despreciado como traidor o 
como desertor: la mezcla de elementos culturales genera un 
nuevo carácter que hace aparecer al mestizo cultural como un 
extranjero para ambas naciones; lo hace aparecer incluso tan 
extraño como aquellos que pertenecen a otras naciones. 
Ahora bien, aun cuando el rechazo hacia los mestizos cultura- 
les es comprensible, uno no puede engañarse a sí mismo por 
ello. Con mucha frecuencia, las personas más relevantes de 
todas han sido influidas culturalmente por dos o más nacio- 
nes. Es muy frecuente que, en nuestros hombres de ciencia y 
en nuestros grandes artistas, influyan muchos círculos cultura- 
les nacionales con casi idéntica fuerza. En una persona como 
Karl Marx, se fija en una peculiaridad individual la historia de 
cuatro grandes naciones —los judíos, los alemanes, los france- 
ses y los ingleses— y precisamente por eso, su obra personal 
pudo penetrar en la historia de todas las grandes naciones de 
nuestra época y, sin su obra, resultará incomprensible la histo- 
ria de ninguna nación de los últimos decenios. 


La influencia cultural de algunas culturas nacionales sobre 
un mismo individuo no tiene lugar como un fenómeno aisla- 
do sino también como un fenómeno de masas . Así, no cabe 
duda de que la cultura alemana ha determinado a toda la na- 
ción checa de forma esencial. No es del todo incorrecto decir 
que los checos serían alemanes que hablan en checo, lo que 
por supuesto —desde el punto de vista de la valoración basada 
en la nación— en la boca de un alemán, no se trata de un de- 
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fecto sino del más elevado de los elogios. Entretanto, la masi- 
va asunción de elementos culturales extranjeros por parte de 
toda una nación nunca supondrá una equiparación absoluta de 
los caracteres nacionales sino, como mucho, una disminución 
de sus diferencias, pues los elementos extranjeros nunca fun- 
cionan con la misma fuerza sobre los individuos que la cultura 
nacional original: estos elementos nunca se asumen sin cam- 
bios sino que están sujetos en el proceso de asunción mismo a 
una transformación, a una adaptación a la cultura nacional ya 
existente. Este es el fenómeno ya conocido para nosotros de la 
apercepción nacional . 


El hecho de que la misma causa efectiva —las condiciones 
de la lucha humana por la existencia— una a las personas como 
una nación a través de dos medios diferentes, a saber, por un 
lado, mediante la transmisión hereditaria a los descendientes 
físicos de los atributos cultivados en la lucha por la existencia 
y, por otro lado, por la transmisión de los bienes de cultura 
humanos a las personas vinculadas por la comunidad lingúís- 
tica y de relaciones, le da a las manifestaciones de la nación 
aquella confusa diversidad que hace tan difícil reconocer la 
unidad de las causas efectivas; tenemos naciones en las que 
comunidad natural y comunidad cultural coinciden, en las que 
los descendientes físicos son también aquellos a los que, al 
mismo tiempo, se les ha transmitido la cultura surgida histó- 
ricamente; tenemos mestizos naturales que pertenecen a una 
sola esfera cultural; luego también personas que descienden de 
un solo origen nacional cuyo carácter se halla formado, no 
obstante, por dos o más culturas nacionales; finalmente, tene- 
mos naciones que no tienen ninguna comunidad de descen- 
dencia y que sólo se funden en una unidad sólida mediante la 
comunidad de cultura. Por el contrario, hay personas que des- 
cienden de un origen común y que no están vinculadas por una co- 
munidad cultural, que no constituyen una nación: no existe nin- 
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guna nación que no experimente una influencia recíproca 
entre los miembros de su pueblo; influencia que será posible 
sólo con la herramienta de una lengua común y con la trans- 
misión de los mismos bienes de cultura. La mera comunidad 
natural sin comunidad cultural puede interesar a los antropó- 
logos como raza, pero no constituye nación alguna. Las con- 
diciones de la lucha humana por la existencia pueden también 
generar la nación a través del medio de la comunidad natural, 
pero siempre y en todos los casos a través del medio de la co- 
munidad cultural. 


Nuestra investigación nos ha mostrado que la eficacia de 
una cultura común a la hora de constituir la nación, es del 
todo diferente cuando las formas sociales son diferentes. En 
esencia, son tres tipos de comunidad cultural nacional los que 
hemos conocido hasta ahora. 


El primer tipo, representado en nuestra descripción históri- 
ca por los germanos en la época del comunismo clánico, nos 
muestra una nación en la que todos los miembros del pueblo 
están unidos por la comunidad de sangre, a la vez que están 
vinculados por la cultura heredada de los antepasados. Hemos 
mencionado repetidas veces de qué modo esta unidad nacio- 
nal se desintegró con la transición al sedentarismo: los atribu- 
tos heredados se diferencian con el fin de los matrimonios 
mixtos entre las tribus geográficamente separadas y sujetas a 
diferentes condiciones de lucha por la existencia; ahora bien, 
también la cultura común heredada será desarrollada, en ade- 
lante, de un modo distinto por las diferentes tribus. De este 
modo, la nación lleva dentro de sí el germen de su propia de- 
sintegración. 

El segundo tipo está representado por la nación de la socie- 
dad que se asienta sobre la diferencia de las clases sociales. 
Las masas del pueblo están sujetas, en adelante, al proceso de 
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diferenciación que ya conocemos: sin relaciones sexuales entre 
sí, se irán haciendo cada vez más diferentes físicamente; sin 
estar vinculados por ningún lazo construido a través de las re- 
laciones, se desarrollarán diferentes dialectos a partir de la 
lengua que originariamente era común; sometidos a condicio- 
nes diferentes de la lucha por la existencia, desarrollarán una 
cultura variada, que por su parte producirá de nuevo diferen- 
cias de carácter. Por tanto, las masas del pueblo perderán cada 
vez más la unidad nacional, a medida que se pierde la comu- 
nidad originaria de atributos heredados con el correr de los si- 
glos y a medida que la cultura común originaria se oculta y 
descompone a causa de los elementos culturales distintos sur- 
gidos con posterioridad. Lo que constituye la nación ya no es la 
consanguinidad ni la unidad cultural de las masas sino la unidad 
cultural de las clases dominantes que se asientan sobre las masas 
y viven de su trabajo. Ellas y los que dependen de ellas se ha- 
llan vinculadas entre sí por relaciones sexuales y culturales de 
todo tipo: así se constituye la nación por los caballeros de la 
Edad Media y las clases educadas de la Edad Moderna. Sin 
embargo, las amplias masas cuyas manos mantienen a la na- 
ción —campesinos, artesanos y trabajadores— no son otra cosa 
que los inquilinos de la nación. 


Un tercer tipo lo representa finalmente la sociedad socialis- 
ta del futuro, que una vez más reúne a todos los miembros del 
pueblo en una unidad nacional autónoma. Pero aquí ya no 
existe el origen común sino la comunidad de educación, tra- 
bajo y disfrute de la cultura que une a la nación. Por eso, esta 
nación ya no se encuentra amenazada por el peligro de la de- 
sintegración sino que la comunidad de educación, la partici- 
pación en el disfrute de la cultura, los vínculos estrechos gene- 
rados en la comunidad y en el trabajo social le darán a la na- 
ción la garantía segura de la unidad nacional. 


Para nosotros, la nación ya no es una cosa rígida sino el 
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proceso de un devenir, determinado en su esencia por las con- 
diciones bajo las que los seres humanos luchan por su subsis- 
tencia y por la conservación de su especie. Y dado que la na- 
ción ya no surge en una situación en la que los seres humanos 
buscan su alimento más que elaborarlo, en la que consiguen 
su subsistencia mediante una mera toma de posesión, ocupan- 
do bienes que se encuentran sin dueño, sino que, en primer 
lugar, aparece en el nivel en el que los seres humanos adquie- 
ren lo que necesitan de la naturaleza a través del trabajo. De 
este modo, el surgimiento de la nación, la peculiaridad espe- 
cial de cada nación se halla condicionada por la manera de tra- 
bajar de los seres humanos, por los medios de producción de 
los que se valen, por las fuerzas productivas que dominan, por 
las relaciones en las que entran en el proceso de producción. El 
surgimiento de la nación, de cada nación individual, hay que 
entenderlo como un fragmento de la lucha de la humanidad con 
la naturaleza ... esa es la gran tarea que podemos acometer 
gracias al método histórico de Karl Marx. 


Para el materialismo nacional , la nación es un fragmento de 
peculiar sustancia material que tiene la fuerza misteriosa de 
producir a partir de sí misma la comunidad de carácter nacio- 
nal. Por eso, para él, la historia de la humanidad se convertirá 
en una historia de las luchas y las mezclas de sustancias racia- 
les y hereditarias permanentes e inmutables. Aunque esta 
forma de observación acientífica ha experimentado en los últi- 
mos años un curioso renacimiento —en especial, bajo la in- 
fluencia de Gobineau [53] —, a él se ha opuesto activamente, 
no obstante, el darwinismo. “También entre aquellos que 
ponen un peso particular en la importancia de los caracteres 
raciales heredados está cundiendo la opinión de que «no basta 
meramente con constatar una diferencia de razas, hay que tra- 
tar también de explicarla» [54] . Sin embargo, si uno sigue 
este pensamiento, la raza no emergerá como otra cosa que un 
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medio mediante el que las condiciones de la lucha por la exis- 
tencia desplegarán su eficacia y las fuerzas de producción que 
sirven a los humanos en su lucha con la naturaleza constitui- 
rán la comunidad de carácter nacional. 


El espiritualismo nacional ha convertido la nación en un 
misterioso espíritu del pueblo; la historia de la nación, en un 
desarrollo autónomo del espíritu del pueblo; la historia uni- 
versal, en una lucha de los diferentes espíritus del pueblo, 
cuyas características respectivas han determinado sus alianzas 
y enemistades respectivas. Pero aun cuando, por ejemplo, 
Lamprecht sigue poniendo el desarrollo de la conciencia na- 
cional en el punto medio de su historia de la nación y cree 
poder encontrar una ley general del desarrollo del espíritu del 
pueblo, seguirá explicando sin embargo los cambios de la con- 
ciencia nacional, los desarrollos del alma del pueblo —desde la 
edad simbolista hasta la de la sensibilidad (Reizsamkeit )- a 
partir de los cambios de la economía del pueblo; el desarrollo 
del alma del pueblo deja de ser para él la fuerza motriz del 
desarrollo para ser el resultado de las transformaciones en el 
modo de trabajo del pueblo. Sin embargo, aunque él no se 
conforma con entender la nación en su devenir en términos 
del desarrollo de las fuerzas productivas humanas y de las 
transformaciones de las relaciones de producción humanas 
como un proceso gobernado por leyes; y aunque, aparte de 
eso, él sigue queriendo poner el desarrollo de la conciencia 
nacional, del alma del pueblo, bajo el prisma de leyes genera- 
les que ya no explican ningún hecho histórico aislado sino que 
sólo pueden describir los aspectos generales del desarrollo, ya 
no se tratará más de leyes sino, como plantea Simmel, de 
«preparativos para leyes», de «síntesis provisionales, de prime- 
ras orientaciones sobre la masa de hechos individuales» [55] . 


Preparado, por una parte, por el darwinismo que ha supera- 
do el materialismo nacional y, por otra, por la investigación 
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histórica que se ha puesto en el lugar de la explicación del de- 
venir histórico a partir del místico espíritu del pueblo, con la 
demostración de los procesos económicos que determinan el 
devenir de la nación, la concepción materialista de la historia 
puede entender la nación como el producto nunca completo 
de un proceso que está ocurriendo constantemente, cuya fuer- 
za motriz última se halla constituida por las condiciones de la 
lucha de los seres humanos con la naturaleza, las transforma- 
ciones de las fuerzas productivas y los cambios en las relacio- 
nes laborales. Esta concepción hace que la nación se convierta 
en lo histórico que hay en nosotros . El darwinismo nos ha ense- 
ñado a interpretar los signos que la historia de la vida orgánica 
grabó en nuestro cuerpo viviente: en las charlas encantadoras 
de Bólsche [56] , puede leerse cómo nuestros propios órganos 
cuentan la historia de nuestros antepasados animales. De 
igual modo, ahora aprendemos a interpretar también el carác- 
ter nacional. En la particularidad individual, que cada indivi- 
duo tiene en común con los otros individuos de su pueblo y 
que, de ese modo, le une a estos otros individuos en una co- 
munidad, se precipita la historia de sus antepasados (físicos y 
culturales), su carácter es historia petrificada. El hecho de que la 
particularidad personal de cada uno de nosotros se haya for- 
mado en la lucha por la existencia de las comunidades pasadas 
es lo que nos constituye como una comunidad de carácter na- 
cional. 


Ahora bien, si entendemos el carácter nacional como un 
pedazo de historia coagulada, entenderemos también por qué 
la ciencia de la historia es capaz de refutar a aquellos que tie- 
nen al carácter nacional por inmutable y constante. La histo- 
ria de una nación no se completa en un instante. El destino 
cambiante somete su carácter que ya no es otra cosa que un 
precipitado del destino pasado y transformaciones continuas. 
La comunidad de carácter es lo que vincula a los miembros de 
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una nación de la misma época. Lo que vincula a los miembros 
de una nación de diferentes épocas no es la similitud del ca- 
rácter sino el hecho de que se sucedan unos a otros e influyan 
unos en otros; el hecho de que los destinos de los que vivieron 
primero determinaron el carácter de los posteriores y no, por 
ejemplo, el que las generaciones más tempranas coincidieran 
en su carácter con las generaciones que vinieron después. Esta 
relación se perfila también en la historia de la lengua [57] . La 
comunidad lingúística se halla compuesta por los contempo- 
ráneos vinculados por una comunidad de relaciones y no por 
generaciones que se suceden unas a otras. Los descendientes 
se hallan determinados en su peculiar carácter por los destinos 
de los más antiguos, pero no son un fiel retrato de ellos. 


Ahora bien, sólo cuando hagamos surgir la comunidad de 
carácter de la comunidad de destino, comprenderemos com- 
pletamente el significado de la comunidad de carácter. En 
nuestra investigación, partiremos de su inmediata forma feno- 
ménica empírica: de la semejanza del carácter de los miem- 
bros del pueblo, es decir, del hecho de que el alemán-tipo dis- 
tinto del inglés-tipo pero se parece al resto de los alemanes-ti- 
po. Sin embargo, esta es una proposición sólo relativamente 
general: ¿no es verdad que todos conocemos alemanes que no 
tienen nada de lo que, por otro lado, se considera como el ca- 
rácter nacional alemán? Si, por el contrario, ascendemos de la 
similitud empírica a la comunidad de destino que produce la 
comunidad de carácter, llegamos a otro concepto más profundo 
de la comunidad de carácter en contraposición a la mera simili- 
tud de carácter. 


El carácter individual es la resultante de diversas fuerzas: 
entre ellas, encontramos no sólo la influencia de la comunidad 
de destino nacional que actúa sobre cada individuo, sino tam- 
bién una serie de otras fuerzas de orden diverso que forman el 
carácter de manera individual. Únicamente allá donde el efec- 
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to de estas últimas fuerzas no es demasiado grande, será 
donde la influencia de la comunidad de destino nacional 
podrá producir caracteres individuales semejantes. Pero si, por 
el contrario, en el carácter del individuo influyen fuerzas par- 
ticularmente poderosas que son distintas de las fuerzas que 
determinan los caracteres de los miembros del pueblo, surgirá 
un carácter individual que, aunque también él haya sido for- 
mado por la comunidad de destino nacional, ya no se parece a 
los otros individuos de su nación. Sin embargo, él es también 
un miembro de la comunidad de carácter nacional, pues por 
muy diferente que sea de los miembros de su nación, se halla 
vinculado a ellos en razón de que una de las fuerzas que lo 
han formado es idéntica a una de aquellas fuerzas que han 
creado a todos los individuos de la misma nación; él es un hijo 
de su nación porque se habría convertido en el hijo de otra si 
le hubieran conformado las mismas fuerzas individuales, la 
sangre y la tradición de otra nación. De este modo, llegamos a 
otro concepto más profundo de la comunidad de carácter: para 
nosotros ya no quiere decir que los individuos de una misma nación 
sean semejantes entre sí sino que la misma fuerza ha influido sobre 
el carácter de cada individuo, por muy diversas que sean las 
otras fuerzas que actúan sobre él. Sólo ahora se justifica el 
concepto comunidad de carácter, mientras la mera experiencia 
nos deja reconocer sólo una relativa semejanza de carácter. 
Ahora bien, mientras esta semejanza de carácter puede ser 
observada en la mayoría de los miembros de una nación, la 
comunidad de carácter —el hecho de que todos los productos 
sean una y la misma fuerza efectiva— es común a todos sin ex- 
cepción. Esta fuerza efectiva, lo histórico en nosotros, es lo nacio- 
nal en nosotros; es lo que nos forja juntos como nación . 


Pero si entendemos lo nacional en nuestro carácter como lo 
histórico en nosotros, podemos entender la nación de un 
modo aún más profundo como un fenómeno social, como un 
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fenómeno del ser humano socializado . Para el individualista, el 
ser humano es un átomo y los átomos para él se mantienen 
unidos tan sólo superficialmente mediante leyes. En cambio, 
para nosotros, el ser humano no es un átomo sino el producto 
de la sociedad. El propio Robinson, que lleva su lucha por la 
existencia solo en su isla, es capaz de llevarla solamente por- 
que, como heredero de sus antepasados, como producto de su 
educación, está en posesión de las capacidades desarrolladas 
por su sociedad, por lo que Marx denomina «las fuerzas socia- 
les» [58] . Por tanto, la nación tampoco es para nosotros, por 
ejemplo, un número de individuos que se mantienen unidos 
de forma superficial sino que la nación existe en cada indivi- 
duo como una parte de su peculiaridad individual, como su 
nacionalidad. El rasgo del carácter nacional sólo se manifiesta 
como un rasgo de carácter de los individuos, pero se produce 
socialmente: es el producto de atributos heredados y de bienes 
culturales transmitidos, que los antepasados de cada miembro 
del pueblo produjeron en constante interacción con otros 
miembros de la sociedad; en sí misma, se trata de un producto 
social. Y lo que une a los individuos que pertenecen a una na- 
ción es el que son todos producto de las mismas fuerzas efec- 
tivas, de la misma sociedad, a los que se ha transmitido en sus 
atributos individuales, heredados, los efectos selectivos de la 
lucha por la existencia de los seres humanos que viven en 
común; que la misma cultura, desarrollada en el contexto de la 
lucha por la existencia ha formado su carácter individual. Por 
esta razón y no por ninguna otra normativa, la nación es un 
fenómeno social. La nación no es una suma de individuos 
sino que cada individuo es el producto de la nación; el hecho 
de que todos ellos sean el producto de la misma sociedad les 
convierte en una sociedad. Lo que une a los individuos en una 
nación es el hecho de que los atributos, que sólo se manifies- 
tan como un rasgo del individuo, sean un producto social y, 
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en el caso de todos los miembros de la nación, un producto de 
la misma sociedad. De este modo, la nación no existe en vir- 
tud de una normatividad sino que es —de un modo lógico, no 
histórico— sobre todo normatividad [59]. 


Pero desde luego, para establecer relaciones y para cooperar 
recíprocamente, los humanos que construyen una sociedad 
necesitan para ello una lengua. La lengua es la herramienta 
más importante de la relación humana: los trabajadores de la 
Biblia no pudieron seguir construyendo la torre de Babel 
cuando Dios confundió sus lenguas. No todos los que hablan 
una lengua forman una nación, pero ninguna nación es posi- 
ble sin una lengua común. La lengua, no obstante, no es otra 
cosa que una «convención primitiva» [60] , existe en razón de 
«una regulación externa» —si tomamos este concepto en el 
sentido amplio en el que Rudolf Stammler lo introdujo en la 
ciencia. Ello no quiere decir, naturalmente, que la lengua 
OÉétEl hubiera surgido mediante una normativa, o que la hu- 
biera creado por ejemplo un legislador sabio o un contrato so- 
cial; sin embargo, según su validez, la lengua se asienta no 
obstante sólo sobre una regulación externa. El hecho de que 
asociemos una palabra determinada a una idea, de que vincu- 
lemos a la idea de una cosa, la idea de una determinada com- 
binación fonética, se basa solamente en una convención. Esa 
es la regla más importante que aprende el niño de los labios 
de su madre. Stammler se equivoca, por tanto, cuando cree 
encontrar en la regulación externa el rasgo constitutivo de los 
fenómenos sociales; la nación nos muestra claramente de qué 
modo el sustrato de todos los fenómenos sociales es la comu- 
nidad; es decir, el hecho de que la peculiaridad del individuo 
es, al mismo tiempo, la peculiaridad de todo el resto de indi- 
viduos unidos en la comunidad, porque el carácter de cada in- 
dividuo se forma en constante interacción con todo el resto de 
individuos y el carácter individual de alguien así es el produc- 
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to de las mismas fuerzas sociales. Ahora bien, sólo mediante 
una regulación externa podrán cooperar entre sí los individuos 
vinculados así a una comunidad, formar una sociedad, mante- 
ner su comunidad y generar una comunidad nueva. La regula- 
ción externa es la forma de la interacción social de los indivi- 


duos unidos por la comunidad [61] . 


La diversidad de los caracteres nacionales es un hecho em- 
pírico que únicamente puede ser negado por aquel doctrina- 
rismo que ve tan sólo lo que quiere ver y, por ello, no ve lo 
que todos ven. Á pesar de esto, se ha tratado una y otra vez de 
negar la diversidad del carácter nacional y se ha afirmado que 
lo único que distingue a las naciones es la lengua. Este pensa- 
miento lo encontramos en muchos teóricos que tienen su base 
en la doctrina católica . Fue adoptado por la filosofía de la hu- 
manidad (Humanitátsphilosophie) de la Ilustración burguesa . 
Ella fue también la herencia de algunos socialistas que querían 
utilizarlo para apoyar al cosmopolitismo proletario que, como 
veremos, representa la primera y más primitiva toma de posi- 
ción de la clase trabajadora en relación a las luchas nacionales 
del mundo burgués. Esta supuesta comprensión de la insus- 
tancialidad de la nación sigue presente hoy en Austria en el 
uso lingúístico de la prensa socialdemócrata que adora hablar 
de compañeros de «lengua» [62] alemana y checa, en lugar de 
compañeros alemanes y checos. La opinión de que las dife- 
rencias nacionales no serían otra cosa que las diferencias 
lingúísticas se asienta sobre la concepción social atomista-indivi- 
dualista , en la que la sociedad aparece como la mera suma de 
individuos vinculados externamente, de ahí que la nación apa- 
rezca también como la mera suma de personas vinculadas ex- 
ternamente, a saber, por la lengua. Aquel que se reconoce en 
esta visión repite el error de Stammler, que creía que había 
encontrado el rasgo constitutivo de los fenómenos sociales en 
la regulación externa, en las normatividades jurídicas y en las 
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convenciones. Para nosotros, en cambio, la sociedad no es una 
mera suma de individuos sino que más bien cada individuo es 
el producto de la sociedad. Por tanto, para nosotros, la nación 
no es tampoco la suma de individuos que se relacionan entre 
sí mediante una lengua común sino que el individuo es en sí 
mismo un producto de la nación; su carácter individual ha 
emergido únicamente en el contexto de una constante inter- 
acción con otros individuos, como el carácter de estos indivi- 
duos en interacción con él. Esta relación ha determinado el 
carácter de cada uno de estos individuos y, de ese modo, los 
ha unido en una comunidad de carácter. La nación se mani- 
fiesta en la nacionalidad de los miembros individuales del pue- 
blo, es decir, en el hecho de que el carácter de cada miembro 
del pueblo se determina mediante el destino vivido de todos 
los miembros del pueblo en constante interacción. No obstan- 
te, la lengua ya no es más que un medio de esta interacción — 
desde luego, un medio que resulta indispensable siempre y en 
todas partes—, lo mismo que la regulación externa en general 
es la forma de la interacción de los individuos vinculados a 
una comunidad. Aquel que no se fía de sus ojos, que deja ver 
a diario la diversidad de los caracteres nacionales, deberá sin 
embargo creer a la consideración teórica que le enseña a en- 
tender causalmente que de la diversidad de los destinos vivi- 
dos en constante comunidad de interacción deberán resultar 
necesariamente diferentes comunidades de carácter. 


Ahora bien, nuestra profundización en la esencia de la na- 
ción hace imposible no sólo la negación individualista de la 
realidad del carácter nacional sino también el más peligroso 
abuso de este concepto. El carácter nacional no es otra cosa 
que la determinación de la orientación de la voluntad de cada 
miembro individual del pueblo mediante su comunidad de 
destino con todos los miembros del pueblo. Una vez que se ha 
originado, el carácter nacional aparecerá como una fuerza his- 
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tórica independiente. La diversidad de los caracteres naciona- 
les significa la diversidad de las orientaciones de la voluntad. 
Cada nación se comportará, por tanto, de modo diferente a 
las otras naciones bajo las mismas condiciones externas. De 
este modo, por ejemplo, el desarrollo del capitalismo entre los 
ingleses, los franceses y los alemanes ha dado origen a movi- 
mientos que pese a ser muy semejantes difieren en sus deta- 
lles. El carácter nacional se muestra por tanto como una po- 
tencia histórica. Si la teoría lo entiende como un producto de 
la historia, la experiencia cotidiana lo ve más bien como la 
fuerza creadora que determina la historia. Si la teoría nos en- 
seña a comprender el carácter nacional como el precipitado de 
las relaciones humanas, la experiencia inmediata lo ve más 
bien como determinando y regulando estas relaciones. Este es 
el fetichismo del carácter nacional . Nuestra teoría disipa este es- 
pectro de un golpe. Que el carácter nacional determina apa- 
rentemente los deseos y las acciones de cada miembro del 
pueblo ya no es un misterio si reconocemos que cada miem- 
bro del pueblo es un producto de su nación y el carácter na- 
cional no es otra cosa que aquella particular orientación de la 
voluntad a la que la comunidad de destino hace surgir en cada 
miembro del pueblo como su peculiaridad individual. Y el ca- 
rácter nacional tampoco aparece ya como fuerza independien- 
te, en cuanto lo entendemos como el precipitado de la historia 
de la nación. Ahora comprendemos que en la actividad histó- 
rica aparentemente independiente del carácter nacional no se 
esconde otra cosa que el hecho de que la historia de los ante- 
pasados, las condiciones de su lucha por la existencia, las fuer- 
zas productivas que dominan, las relaciones de producción en 
las que entraban, seguían determinando el comportamiento 
de sus descendientes naturales y culturales. Si antes hemos 
aprendido a conocer la herencia natural y la transmisión de 
bienes de cultura como meros medios a través de los cuales el 
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destino de las generaciones anteriores determina el carácter de 
los descendientes, ahora el propio carácter nacional seguirá 
apareciendo ante nosotros como un mero medio a través del 
que la historia de los antepasados continúa influenciando la 
vida de los descendientes, su pensamiento, sus sentimientos, 
sus deseos y sus acciones. Precisamente por haber reconocido 
la realidad del carácter nacional, lo hemos despojado de su 
aparente independencia y hemos aprendido a entenderlo 
como un mero medio de la actividad de otras fuerzas. Sin em- 
bargo, de ese modo, el carácter nacional pierde también su ca- 
rácter aparentemente sustancial, es decir, la apariencia de ser el 
duradero, el permanente en el discurrir de los fenómenos. No 
siendo otra cosa que un precipitado de la historia, cambia a 
cada hora, con cada nuevo acontecimiento que vive la nación, 
es mutable como el propio acontecer que refleja. Situado en 
medio del acontecer del mundo, ya no es un ser permanente 
sino un constante devenir y desvanecerse. 


A modo de conclusión, queremos apoyar nuestro intento 
de definir la esencia de la nación, comparándola con teorías 
anteriores [63] . Ya hemos hablado de las teorías metafísicas 
de la nación —del espiritualismo nacional y del materialismo 
nacional— y, en un contexto posterior, hablaremos de las teo- 
rías psicológicas de la nación, que no tratan de encontrar la 
esencia de la nación ni en la conciencia de la unidad ni en el 
deseo de la unidad. Por tanto, hemos de discutir aquí aquellos 
intentos que han reunido un número de elementos que una 
vez que coinciden han de constituir la nación. Los sociólogos 
italianos plantean los siguientes: 1. Habitar en un área 
común. 


2. Tener un origen común. 
3. Tener una lengua común. 


4. Contar con usos y costumbres comunes. 
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5. Tener experiencias comunes y un pasado histórico 
común. 


6. Contar con leyes comunes y con una religión común 
[64] . 


Ahora está claro que esta teoría reúne un buen número de 
rasgos que no pueden, de ninguna manera, ser meramente 
yuxtapuestos sino que sólo pueden entenderse en la relación 
de interdependencia. Si prescindimos, en primer lugar, del 
supuesto primer elemento de la nación, el habitar un área 
común, el que destaca entre los restantes será el quinto ele- 
mento: la historia común. Este elemento es el que determina 
a los otros, el que produce el resto. La historia común le da a 
la ascendencia común, en primer lugar, la definición de su 
contenido, en tanto en cuanto que es ella la que decide qué 
atributos se heredan y cuáles se eliminan. La historia común 
produce los usos y costumbres comunes, las leyes comunes y 
la religión común y, por tanto —usando nuestra propia termi- 
nología— la comunidad de tradición cultural. La ascendencia 
común, lo mismo que la cultura común, son tan sólo las he- 
rramientas empleadas por la historia común para tener efectos 
en su trabajo de construir el carácter nacional. Pero el tercer 
elemento, la lengua común, no puede ser agregado junto a los 
otros; ella representa más bien un medio del segundo orden, 
pues si la cultura común de una es el medio a través del cual la 
historia común se hará efectiva para la formación del carácter 
nacional, la lengua común es de nuevo un medio para hacer 
efectiva la cultura común, la herramienta a través de la que la 
comunidad cultural se realizará y se mantendrá como regula- 
ción externa, como la forma de cooperación social entre los 
individuos que forman una comunidad y que la reproducen 
continuamente [65] . De este modo, en primer lugar, plantea- 
remos un sistema, en lugar de la mera enumeración de elemen- 
tos de la nación: la historia común como la causa efectiva, la 
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cultura común y la ascendencia común como los medios de su 
efectividad, la lengua común de nuevo como intermediaria de 
la cultura común y, al mismo tiempo, su producto y su pro- 
ductor. Ahora entendemos, no obstante, también la relación 
de estos elementos entre sí, pues lo que hasta ahora ha causa- 
do unas dificultades tan grandes a los teóricos de la nación —el 
hecho de que estos elementos puedan aparecer en combina- 
ciones muy diversas o el hecho de que falte una vez este y 
otra, aquel- ahora resultará comprensible. Si la ascendencia 
común y la cultura común son medios del mismo factor efec- 
tivo, el concepto de nación evidentemente no dependerá de 
que ambos medios sean efectivos: de ahí que la nación pueda 
asentarse sobre la comunidad de descendencia, pero no tenga 
por qué hacerlo, en tanto en cuanto la mera comunidad de 
descendencia constituirá sólo una raza y nunca una nación. 
De ahí, se deducirá en adelante también la relación entre los 
distintos elementos de la comunidad cultural: leyes comunes 
son, a buen seguro, un medio importante para la construcción 
de la comunidad de carácter, pero esta puede también existir y 
surgir sin ellas, siempre que la efectividad de los otros ele- 
mentos sea lo bastante fuerte como para fusionar a los indivi- 
duos en una comunidad cultural. La diferencia de confesión 
puede hacer que surjan dos naciones de pueblos que hablan la 
misma lengua, allá donde la diferencia de la religión obstacu- 
liza la comunidad cultural y, al mismo tiempo, la religión 
común es la base de una cultura común, como hasta la fecha 
ha ocurrido con serbios y croatas; ahora bien, los alemanes si- 
guieron siendo un pueblo a pesar de su desgarro religioso, 
porque la brecha confesional no pudo obstaculizar el surgi- 
miento y la existencia de una comunidad cultural alemana 
común. Finalmente, aquí entendemos la relación de la lengua 
con los otros elementos de la nación: sin comunidad lingúísti- 
ca no hay comunidad cultural y, por tanto, tampoco hay na- 
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ción [66] . Ahora bien, la comunidad lingúística no produce 
una nación, donde la diversidad en otros ámbitos —por ejem- 
plo, la diversidad de la religión, en los croatas y serbios, o la 
diversidad de ascendencia, de las relaciones sociales y políti- 
cas, como en el caso de los españoles y los sudamericanos de 
habla hispana— obstaculiza el que la comunidad lingúística se 
convierta en una comunidad cultural. 


Nos basta ahora con considerar el primero de los «elemen- 
tos» de la nación, el de habitar en un área común . Ya hemos 
hablado repetidas veces de cómo la separación territorial des- 
truye la unidad de la nación. La nación como comunidad na- 
tural será aniquilada paulatinamente mediante la separación 
nacional porque las diferentes condiciones de la lucha por la 
existencia cultivan diferentes rasgos característicos en las par- 
tes de la nación geográficamente divididas y esta diversidad 
no se verá compensada por ninguna mezcla de sangre. La na- 
ción como comunidad cultural será igualmente aniquilada por 
la separación geográfica, porque las partes de la nación sepa- 
radas geográficamente, que luchan por la existencia separadas 
unas de otras, también diferencia la cultura originalmente ho- 
mogénea y debido a la falta de relación entre ellas, la cultura 
nacional que originalmente era unitaria se fragmentará en un 
gran número de culturas diferentes, lo que se manifestará de 
forma clara en la diferenciación de la lengua unitaria en dis- 
tintas lenguas a causa de lo demasiado laxo del vínculo rela- 
cional entre las partes separadas geográficamente de la nación 
que originalmente estaba unida. El hecho de que la diversidad 
geográfica rompa las naciones quiere decir que habitar en un 
área común es a buen seguro una de las condiciones de exis- 
tencia de la nación: pero sólo en tanto en cuanto ella es la condi- 
ción de una comunidad de destino . Hasta donde puede mante- 
nerse una comunidad cultural y, de forma concebible incluso 
una comunidad natural, a pesar de la separación geográfica, 
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esta separación no es un obstáculo para la comunidad nacional 
de carácter. El alemán que, estando en América, sigue in- 
fluenciado por la cultura alemana —al margen de que esto ocu- 
rra sólo mediante los libros o la prensa alemana—, que les da a 
sus hijos una educación alemana, seguirá siendo alemán pese a 
toda separación geográfica. Sólo en tanto en cuanto el habitar en 
un área común sea una condición de la comunidad cultural será 
también una condición de existencia de la nación . En la era de la 
imprenta, el correo postal y el telégrafo, los ferrocarriles y los 
barcos de vapor, esto ocurre en menor medida que antes. El 
habitar en un área común se entiende, por tanto, no como 
uno de los «elementos» de la nación, entre otros, sino como 
una condición de la efectividad de los otros elementos. De 
este modo, la frase «habitar en un área común es la condición 
de existencia de una nación», oída con frecuencia, mostrará 
necesariamente sus límites. Saber esto a nosotros no nos pare- 
ce un avance pequeño, pues nuestro conocimiento de la rela- 
ción de la nación hacia el Estado, la parte más importante del 
cuerpo territorial, se asienta sobre la idea de la relación de la 
nación con el territorio. Habremos, por tanto, de volver aún 
justamente a esta cuestión y luego podremos también ilustrar 
nuestra respuesta con ejemplos individuales. Ahora bien, aquí 
no debíamos hacer otra cosa que mostrar el modo en que 
nuestra teoría de la nación fue capaz de comprender aquellos 
factores que las teorías más antiguas habían yuxtapuesto di- 
rectamente, unos junto a otros, como fuerzas efectivas de un 
sistema y de entenderlos como mutuamente independientes 
en su actuación combinada. No obstante, nuestra teoría tiene 
que demostrarse a sí misma que es capaz de tratar con una 
cuestión que los intentos previos para determinar la esencia de 
la nación no han sabido responder. Se trata de la delimitación 
del concepto de nación respecto de comunidades más restringi- 
das basadas en el territorio o la ascendencia dentro de la nación . 
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Lo cierto es que es la comunidad de destino la que ha vincula- 
do a los alemanes con una comunidad de carácter. Pero ¿no 
funciona esto también para los sajones y los bávaros?, ¿para 
los tiroleses y los estirios? ¿o para los habitantes de cada valle 
alpino aislado? ¿Acaso no han formado marcadas comunida- 
des de carácter los diferentes destinos de los antepasados, las 
diferentes formas de asentamiento y reparto del suelo, la ferti- 
lidad del suelo y del clima a partir de los habitantes del valle 
de Ziller y del de Passeier, de «Vintschgau» [67] y de Puste- 
ria? ¿Dónde se encuentra el límite entre aquellas comunidades 
de carácter que se ven como naciones independientes y aque- 
llas que vemos como asociaciones más estrechas dentro de la 
nación? 

Aquí deberemos recordar que nosotros ya hemos conocido 
estas comunidades de carácter más estrechas como los produc- 
tos de la descomposición de la nación que se asentaba sobre la co- 
munidad de descendencia . Desde que los descendientes del 
pueblo originario germánico se separaron geográficamente 
unos de otros y encadenados a la tierra mediante la agricultu- 
ra, sin relaciones, sin matrimonios mixtos, llevaron una vida 
separados unos de otros y se volvieron cada vez más diferentes 
entre sí. Aunque, a buen seguro, salieron de una misma co- 
munidad natural y cultural común, están en vías de formar 
comunidades independientes, comunidades naturales y cultu- 
rales separadas drásticamente unas de otras. Existe la tenden- 
cia de que de cada una de estas asociaciones más estrechas que 
han emergido de una nación, aparecerá una nación especial. 
La dificultad para delimitar el concepto de estas comunidades 
de carácter más estrechas respecto del de nación se encuentra 
por tanto en que ellas mismas representan grados de desarro- 
llo hacia la nación. 


Esta tendencia hacia la fragmentación nacional se ve con- 
frontada ahora, como ya sabemos, por una tendencia opuesta 
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que se esfuerza por unir a la nación de forma más estrecha. 
Ahora bien, esta tendencia opuesta sólo será efectiva de parti- 
da para las clases dominantes. Ella vincula a los caballeros de 
la Edad Media y a las clases formadas del periodo capitalista 
temprano en una nación cohesionada, separada nítidamente 
de todo el resto de comunidades culturales y que pone a sus 
miembros en una estrecha relación económica, política y so- 
cial entre sí, crea para ellos una lengua unitaria y hace que 
actúe sobre ellos la misma cultura intelectual y las mismas 
costumbres. Esta unión tan estrecha de la comunidad cultural 
vinculará, en primer lugar, a las clases dominantes en una na- 
ción. Nadie puede poner en duda si un individuo particular 
con formación es alemán, holandés, esloveno o croata: la for- 
mación nacional o la lengua nacional unitaria delimitan tam- 
bién nítidamente entre sí a las naciones más estrechamente 
relacionadas. Si, por el contrario, los campesinos de una aldea 
cualquiera han de funcionar aún como bajoalemanes o como 
holandeses, como eslovenos o como croatas, es algo que habrá 
de decidirse no sin una cierta dosis de aleatoriedad. Tan sólo 
estará nítidamente delimitado el círculo de los miembros de la 
nación y no el círculo de los propietarios de cada nación. 


El moderno capitalismo delimita paulatinamente también 
de un modo más nítido a las clases populares más bajas de las 
naciones entre sí, pues también ellas ganan ahora acceso a la 
educación nacional, a la vida cultural de su nación y a la len- 
gua unitaria nacional. La tendencia unificadora se apoderará 
también de las masas trabajadoras. Ahora bien, sólo la socie- 
dad socialista conseguirá que triunfe. Ella delimitará de un 
modo tan nítido a unos pueblos de otros, mediante la diferen- 
ciación de la educación y las costumbres nacionales, como 
sólo hoy se delimitan entre sí las personas con formación de 
las diferentes naciones. Dentro de la nación socialista se darán 
también comunidades de carácter más estrechas; pero, dentro 
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de la nación, no podrá haber comunidades culturales indepen- 
dientes, pues incluso cada comunidad geográfica bajo la in- 
fluencia de la cultura de la nación en su conjunto se encontra- 
rá en relación cultural, en intercambio de ideas con la nación 
entera. 


Sólo ahora alcanzamos una definición conceptual completa 
de nación. La nación es la totalidad de los seres humanos que se 
hallan vinculados por una comunidad de destino en una comuni- 
dad de carácter. Por una comunidad de destino: este rasgo la se- 
para de las totalidades de carácter internacionales de la profe- 
sión, la clase, la ciudadanía estatal que se asientan sobre la se- 
mejanza de destino y no sobre la comunidad de destino. La 
totalidad de aquellos que comparten el mismo carácter: eso es 
lo que separa a la nación de las comunidades de carácter más 
limitadas dentro de la nación, que nunca constituyen una co- 
munidad natural y cultural que se determine a sí misma a tra- 
vés de su propio destino sino que se encuentran en estrecha 
relación con la nación en su conjunto y, por ello, también es- 
tarán determinadas por su destino. De este modo, la nación 
está nítidamente delimitada en la edad del comunismo clánico: 
la totalidad de aquellos que descendían de un pueblo origina- 
rio del mar Báltico y cuyo ser intelectual estaba determinado 
por los destinos de aquella tribu originaria en virtud de la he- 
rencia natural y la tradición cultural. Por otra parte, la nación 
estará nítidamente delimitada en la sociedad socialista: la totali- 
dad de aquellos que disfrutan de la educación nacional, de los 
bienes culturales nacionales y cuyo carácter, por tanto, estará 
formado por el destino de la nación determinado en su conte- 
nido por estos bienes culturales, formará la nación. En la so- 
ciedad que se asienta sobre la propiedad privada de los medios 
de producción, las clases dominantes —otrora, los caballeros; 
hoy, las personas con formación— son las que constituyen la 
nación como la totalidad de aquellos entre los cuales, la 
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misma educación, configurada por la historia de la nación y 
transmitida por una lengua unitaria y un sistema de educación 
nacional, suscita una afinidad de caracteres. Sin embargo, las 
amplias masas populares no constituyen la nación: ya no la 
constituyen porque la ancestral comunidad de descendencia 
ya no los vincula entre sí con la suficiente fuerza; y todavía no 
la constituyen porque ellas no se han integrado aún en la futu- 
ra comunidad de educación. La dificultad para encontrar una 
definición satisfactoria de nación —algo en lo que han fracasa- 
do todos los intentos anteriores— se halla también condiciona- 
da históricamente. Se ha querido descubrir la nación en nues- 
tra sociedad de clases, en la que la vieja comunidad de descen- 
dencia nítidamente delimitada se descompone en un sinfín de 
grupos locales y de diferente ascendencia, y la nueva comuni- 
dad de educación que está surgiendo no ha podido aún unir a 
estos pequeños grupos en un todo nacional. 


Nuestra búsqueda de la esencia de la nación desvela así un 
grandioso cuadro histórico. Al principio —en la era del comu- 
nismo clánico y de la agricultura nómada— encontramos la na- 
ción unitaria en la forma de comunidad de descendencia. 
Luego, desde la transición a la agricultura sedentaria y el 
desarrollo de la propiedad privada, nos encontramos con la 
división de la antigua nación en la comunidad cultural de las 
clases dominantes, por un lado, y con los propietarios de la 
nación, por el otro —con estos últimos confinados a círculos 
geográficos restringidos que eran el resultado de la descompo- 
sición de la antigua nación. Más adelante, desde el desarrollo 
de la producción social en la forma capitalista, vemos la am- 
pliación de la comunidad cultural nacional las clases trabaja- 
doras y explotadas siguen siendo las propietarias de la nación, 
pero la tendencia hacia la unidad nacional sobre la base de la 
educación nacional se hará paulatinamente más fuerte que la 
tendencia particularista de la división de la vieja nación sobre 
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la que descansa la comunidad de descendencia en grupos geo- 
gráficamente separados de un modo cada vez más crudo. Fi- 
nalmente, una vez que la sociedad ha zafado a la producción 
social de su envoltorio capitalista hay un resurgimiento de la 
nación unitaria como comunidad de educación, de trabajo y 
de cultura. El desarrollo de la nación refleja la historia del 
modo de producción y de la propiedad. Igual que la propiedad 
privada de los medios de producción y la producción indivi- 
dual surgen del comunismo clánico y, de este, surge de nuevo 
la producción cooperativa sobre la base de la propiedad social, 
la nación unitaria se escinde en miembros de la nación y pro- 
pietarios de la nación, y se divide en pequeños círculos geo- 
gráficos que se vuelven a acercar entre sí siguiendo el desarro- 
llo de la producción social para, finalmente, establecer la na- 
ción unitaria socialista del futuro. La nación de la era de la 
propiedad privada y de la producción individual, dividida en 
miembros y propietarios de la nación, y en numerosos grupos 
geográficamente restringidos, es el producto de la desintegra- 
ción de la nación comunista del pasado y el material de la na- 
ción socialista del futuro. 


La nación se muestra como un fenómeno histórico en un 
doble sentido. A partir de su determinación material, es un fe- 
nómeno histórico, porque el carácter nacional efectivo que se 
halla vivo en cada miembro del pueblo es el precipitado de un 
desarrollo histórico, y porque en la nacionalidad del miembro 
individual del pueblo se refleja la historia de la sociedad cuyo 
producto es el individuo. Y a partir de su vínculo formal, ella 
es un fenómeno histórico porque círculos de diferentes di- 
mensiones se enlazan para formar una nación por diferentes 
medios y de diferentes formas, en los diferentes estadios de su 
desarrollo histórico. La historia de la sociedad no sólo decide 
qué rasgos concretos de los miembros de la nación forman el 
carácter nacional; más bien, es también la forma —condiciona- 
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da por la historia— en la que las fuerzas históricamente efecti- 
vas suscitan una comunidad de carácter. 


La concepción nacional de la historia, que ve en las luchas 
de las naciones la fuerza propulsora del acontecer, se esfuerza 
por establecer una mecánica de las naciones. Las naciones 
aparecen para ella como elementos que ya no pueden disol- 
verse, como cuerpos fijos que chocan entre sí en el espacio e 
influyen unas en otras mediante presiones y golpes. Nosotros, 
en cambio, diluimos la nación misma en un proceso. Para no- 
sotros, la historia ya no refleja las luchas de las naciones; más 
bien, es la nación la que aparece para nosotros como el reflejo 
de las luchas históricas, pues la nación no se manifiesta de 
otro modo que en el carácter nacional, en la nacionalidad del 
individuo; y la nacionalidad del individuo no es otra cosa que 
una parte de su determinación mediante la historia de la sociedad, 
de su determinación mediante el desarrollo de los métodos de 
trabajo y de las condiciones laborales. 


$11. 
Conciencia nacional y sentimiento nacional 

En tanto que el individuo conoce únicamente a miembros 
de su propia nación, no será consciente de la coincidencia con 
ellos sino sólo de las diferencias respecto a ellos. Si sólo tengo 
relaciones con alemanes, y sólo escucho cosas de los alemanes, 
no tengo ninguna posibilidad de tomar conciencia de que los 
seres humanos que conozco se parecen a mí en un sentido, a 
saber, en su condición de alemanes. En ellos, veré siempre 
únicamente las diferencias: este es suabo, yo soy bávaro; este 
es un burgués, yo soy un trabajador: este es rubio, yo soy mo- 
reno; este es huraño, yo soy alegre. Tan sólo si aprendo a co- 
nocer a pueblos extranjeros, llegaré a hacerme consciente de 
que estas personas son para mí extrañas, mientras que estoy 
vinculado a todos aquellos con los que hasta ahora me he rela- 
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cionado y con otros cuantos millones, a través del vínculo de 
la pertenencia a una nación. El conocimiento de la esencia ex- 
tranjera es la condición previa de toda conciencia nacional. 
No es casualidad que nuestro más antiguo enaltecimiento del 
pueblo alemán comience con las palabras: Muchas tierras he 
visto. 


La conciencia nacional surge, por tanto, en primer lugar, en 
el comerciante, el guerrero, el trabajador que irán a parar a 
tierras extranjeras; la mayoría de las veces, esa conciencia se 
extenderá en las regiones fronterizas en las que chocan entre 
sí muchas naciones. 


Si se mira de un modo aislado, la conciencia nacional no es 
otra cosa que el reconocimiento de que con los miembros de 
mi nación coincido en ciertos rasgos de carácter —en los atri- 
butos corporales, en la posesión de ciertos bienes culturales, 
en la particularidad de la voluntad— y me distingo, a través de 
esos rasgos, de las personas que pertenecen a otras naciones... 
en un sentido teórico más profundo, el reconocimiento de que 
soy el producto de la misma historia que ellos. La conciencia 
nacional, por tanto, no significa de ningún modo, por ejem- 
plo, el amor por la nación propia o el deseo de unidad política 
de la nación. Aquel que quiera orientarse en los fenómenos 
sociales, habrá de insistir en la clara distinción entre estructu- 
ras psíquicas tan diversas y en el mantenimiento de tal distin- 
ción mediante una terminología adecuada. No podrá tampoco 
darle otro sentido a la conciencia nacional que el del mero re- 
conocimiento de la pertenencia a la nación, de la particulari- 
dad de la nación y de la diferencia respecto de otras naciones. 

La nación como comunidad de carácter determina las ac- 
ciones de los miembros individuales del pueblo, aun cuando 
no sea consciente de su nacionalidad. La nacionalidad del in- 
dividuo es uno de los medios a través del cual las fuerzas his- 
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tórico-sociales determinan las decisiones del individuo. Ahora 
bien, este sólo se hace consciente de su determinación cuando 
se reconoce como miembro de una nación. Sólo la conciencia 
nacional convierte a la nacionalidad en una fuerza impulsora 
consciente de la acción humana y, en especial, de la acción 
política. 

En ello reside el que a la conciencia nacional se le atribuya 
una importancia tan grande para la existencia y la naturaleza 
de la nación. En la conciencia nacional, se ha querido encon- 
trar precisamente el rasgo constitutivo de la nación: una nación 
sería la totalidad de las personas que son conscientes de su 
pertenencia y de su diferencia con respecto a otras naciones. 
Eso es lo que dice por ejemplo Rúmelin [68] : «Mi pueblo 
son aquellos a los que veo como mi pueblo, a los que llamo los 
míos, a los que estoy vinculado por lazos indisolubles». Esta 
teoría psicológica de la nación parecía sumamente aceptable 
cuando uno no era capaz de encontrar un rasgo objetivo de la 
nación, cuando todos los intentos por descubrir el nexo que 
vincula a la nación a una comunidad —en la lengua o en la as- 
cendencia común o en la pertenencia a un Estado— parecían 
fracasar ante la multiplicidad de fenómenos nacionales. Sin 
embargo, esta teoría psicológica de la nación no sólo no resul- 
ta satisfactoria sino directamente incorrecta. Resulta insatisfac- 
toria porque, aun suponiendo que sea correcto que aquellas 
personas que constituyen la nación son conscientes de su afi- 
nidad, seguiría sin resolverse la cuestión de ¿por qué siento 
precisamente afinidad con estas personas y no con estas otras? 
¿Cuáles son pues los «lazos indisolubles» con los que me sé 
vinculado a los miembros de la nación? Cuando soy conscien- 
te de mi nacionalidad, ¿de qué soy consciente en realidad? 
¿Qué es lo que me empuja a saberme uno precisamente con 
los alemanes, por todas partes, y no con los ingleses o los 
franceses? Ahora bien, la teoría psicológica de la nación no 
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sólo no es satisfactoria sino que además es ¿incorrecta . ¿Es 
acaso verdad que todos los miembros de una nación son tam- 
bién siempre conscientes de su afinidad? ¿Acaso es sólo ale- 
mán aquel que ha captado la idea de su afinidad hacia los 
otros alemanes? ¿Acaso no es alemán el maestro de escuela 
suizo que jamás en su vida ha pensado en su afinidad con el 
trabajador de Berlín? Ninguna idea surge en mi conciencia de 
no ser suscitada por una experiencia. El alemán, que sólo sabe 
alemán y que sólo oye cosas de alemanes, puede no ser cons- 
ciente de su diferencia con otras naciones y, por ello, de su 
coincidencia con los miembros de su nación o de su pertenen- 
cia a su nación; no tiene conciencia nacional. Pero precisa- 
mente su carácter es, por ello, quizá más puro que el de cual- 
quier otro definido por la cultura alemana; precisamente ese 
será el que puede ser un alemán de medio a medio. 


Hoy, no obstante, puede afirmarse que cualquiera que per- 
tenezca en general a la comunidad cultural, también será 
consciente de esta pertenencia. Ahora bien, esta difusión de la 
conciencia nacional es, en esencia, un producto de nuestro 
tiempo capitalista, que con su riqueza sin precedentes en 
cuanto a interacciones llevó a las naciones a un contacto tan 
estrecho entre ellas que nadie que tome parte en la cultura de 
su nación podrá permanecer completamente ajeno a las de 
otras naciones. Incluso aquel que jamás ha visto cara a cara a 
una persona que pertenezca a otra nación, aprenderá no obs- 
tante de las naciones extranjeras mediante la literatura, las co- 
nocerá por el periódico —aunque sea con las caricaturas=; in- 
cluso en esta persona la conciencia de su nacionalidad crecerá 
a partir del conocimiento de las naciones extranjeras. Sólo en 
una época así podía surgir la opinión equivocada de que la 
conciencia nacional es aquello que une a las personas en una 
nación. 


La conciencia nacional se convierte en una base determi- 
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nante de la acción humana, que se halla vinculada con un sen- 
timiento peculiar al sentimiento nacional . La psicología nos 
enseña que incluso los fenómenos más sencillos de la concien- 
cia, las sensaciones, tienen regularmente un cierto tono emo- 
cional; la sensación del color rojo se ve acompañada por otros 
sentimientos como la sensación del color negro o el azul. De 
la misma forma, nuestras estructuras más complejas desatan 
en nosotros sentimientos —sentimientos de placer y de disgus- 
to, sentimientos de tensión y de relajación—. A aquel senti- 
miento peculiar que acompaña regularmente la conciencia na- 
cional —el conocimiento de la peculiaridad de la propia nación 
y de la diferencia respecto de otras naciones— es a lo que noso- 
tros denominamos sentimiento nacional. 


Cuando aprendo a conocer una nación extranjera, lo que 
veo en ella me parece de partida como algo nuevo, poco acos- 
tumbrado. Incluso el tipo físico de las personas extranjeras me 
resulta a menudo diferente al de los miembros de mi nación; 
sus costumbres, sus hábitos vitales o su cultura intelectual me 
resultan extrañas y he de acostumbrarme a ellas muy lenta- 
mente. Si intimo más con los extranjeros, veo que ellos, ante 
las mismas circunstancias, eligen de un modo diferente a 
como lo hacen las personas que conozco, emprenden su traba- 
jo de otra manera y eligen su disfrute de otro modo. 


La conciencia humana estará dominada por la ley de la iner- 
cia . En el proceso de nuestro devenir intelectual, hemos con- 
seguido un sistema de ideas. Si el nuevo conocimiento quiere 
dar la vuelta a este edificio, la inercia de nuestra conciencia se 
resiste a ello... el sabio que ha tenido por cierto, desde hace 
años, un teorema de su ciencia, sólo podrá ver con un gran 
disgusto el que cualquier nuevo hecho demuestre que ese teo- 
rema es falso. Del mismo modo, muy a menudo se asocia 
también un sentimiento de disgusto con la observación de la 
particularidad de una nación extranjera. De momento, las be- 


248 


llas mujeres de Italia pueden atraerme con su encanto inusual, 
pero pronto anhelaré de nuevo las bellezas rubias de mi tierra. 
La cultura de Italia puede despertar mi deleite en un primer 
momento, pero con el paso del tiempo, tengo muchas dificul- 
tades para acostumbrarme al pueblo extranjero con sus ideas y 
costumbres extrañas. La peculiaridad de la voluntad extranjera 
puede, al principio, divertirme o alegrarme, pero pronto se 
despierta en mí el disgusto, al ver que el mismo estímulo ex- 
terno ejerce sobre las personas extranjeras otro efecto diferen- 
te al que yo creía esperar, después de haberlo observado cien- 
tos de veces en los miembros del pueblo de mi tierra. Si de 
pronto me encuentro con la experiencia de la peculiaridad na- 
cional extranjera sin estar preparado —apercepción pasiva — casi 
siempre se verá acompañada de sentimientos de disgusto. 
Pero incluso cuando estoy preparado para la experiencia de la 
peculiaridad extranjera y al principio me agrada —apercepción 
activa— pronto aquella ley de la inercia despertará en mí un 
sentimiento de disgusto, arraigado —por una parte— en el 
hecho de que la conciencia humana tiene muchas dificultades 
para adaptarse a la peculiaridad extranjera y rara vez lo hace 
sin sentimientos de disgusto, y —por otra— en el hecho de que 
es difícil asimilar nuevas ideas que contradecían a las viejas, 
que se habían inculcado a lo largo de decenios. Por tanto, es 
muy frecuente que el conocimiento de la esencia nacional ex- 
tranjera se vea acompañado por un sentimiento de disgusto. 
Del mismo modo, la idea de la forma nacional propia se 
acompañará de un sentimiento de agrado. Así es como el co- 
nocimiento de naciones extranjeras despierta a menudo el 
amor a la nación propia. De este modo, el sentimiento nacio- 
nal brota a partir de aquel poder «peligrosamente horrible» de 
los hábitos atávicos, a partir de la indignación con la que la 
inercia del espíritu humano se opone a todo lo nuevo y, por 
tanto, a todo lo extranjero. 
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Lo completamente 
común, lo chapado a la antigua, es 


lo que siempre fue y lo que siempre vuelve y nos vale mañana 


porque nos ha valido hoy. 


Pues las personas estamos hechas de lo común y nuestra nodriza 
se llama Costumbre. 


¡Ay de aquel que remueva los viejos y dignos enseres domésticos 
la herencia preciada de sus antepasados! 


Los años ejercen una fuerza santificadora, y todo lo que tiene las 
canas de la edad es para él divino. 


Esta fuerza impulsora del amor hacia la nación de uno 
tiene una fuerza diferente en las diferentes clases y en los dife- 
rentes individuos. El campesino que no conoce a otra gente 
que a las pocas personas de su pueblo, ni otras costumbres que 
las que le han legado las tradiciones inmemoriales de su estre- 
cho círculo, ni otras ideas que las que como cualquiera de sus 
vecinos— ha aprendido de su madre, de su maestro o del pá- 
rroco; que no conoce otro cambio que los que le imponen el 
ciclo eterno del cambio de las estaciones; es el menos acos- 
tumbrado a aceptar y a aprender lo que es nuevo, a adaptar las 
ideas nuevas a las ya aprendidas. Por tanto, en él será especial- 
mente fuerte la inercia de la apercepción, y la observación de 
todas las formas extranjeras estará vinculada en él a un senti- 
miento de disgusto especialmente vivo; cada ropaje extranjero, 
cada costumbre extranjera despertará su desconfianza y su 
odio furioso, con toda facilidad. El sentimiento nacional de 
los campesinos no tiene una raíz más fuerte que el odio hacia 
todo lo extranjero de la persona estrechamente vinculada a lo 
heredado, a la tradición. Algo totalmente diferente ocurre, 
por ejemplo, en la moderna burguesía y en el trabajo indus- 
trial moderno. Lo eternamente nuevo que le pone ante los 
ojos la gran ciudad, la moda cambiante o la prensa, le ha acos- 
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tumbrado hace mucho a ver lo extraño sin sentimientos ma- 
yores de disgusto. El amor hacia la nación propia tiene en él 
unas fuentes distintas a las del odio frente a la peculiaridad 
extranjera. 


Una de estas fuentes es el hecho de que la idea de la nación 
propia se halla vinculada a otras ideas cuyo tono emocional 
pasa a la idea de nación. Cuando pienso en mi nación, me 
acuerdo del querido hogar, de la casa de los padres, de los pri- 
meros juegos infantiles, de mi viejo maestro, de la muchacha 
cuyo beso me hizo una vez feliz y, de todas estas ideas, se des- 
borda un sentimiento de placer que se halla estrechamente 
vinculado a la idea de la nación a la que pertenezco. 


¡Pero, más aún! Mi conciencia nacional no significa la 
comprensión de lo extranjero sino la comprensión de mi pro- 
pia nacionalidad, de mi propia forma. Cuando tomo concien- 
cia de que pertenezco a una nación, reconozco que vinculada a 
ella se encuentra una estrecha comunidad de carácter, que su 
destino me ha formado, que su cultura me ha determinado, 
que ella misma es una fuerza efectiva en mi carácter. La na- 
ción no es algo extraño a mí sino un pedazo de mí mismo, 
que vuelve a aparecer en la esencia de los otros. De este modo, 
la idea de nación se halla vinculada a la idea de mi yo. Aquel 
que ofende a la nación, me ofende con ello a mí mismo. Si se 
elogia a la nación, una parte de ese elogio me corresponde a 
mí, pues la nación no existe fuera de mí y de los que son igua- 
les a mí. El sentimiento más fuerte de placer se vinculará a la 
idea de nación; no es, como se ha creído a veces, la comuni- 
dad de intereses real o supuesta con los miembros de la nación 
sino más bien el reconocimiento del vínculo de la comunidad 
de carácter, el reconocimiento de que la nacionalidad no es 
otra cosa que mi propia forma de ser, que asocia un senti- 
miento de placer a la idea de la nación y despierta en mí el 
amor a la nación. Me quiero a mí mismo porque me domina 
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el impulso animal de la autoconservación. No obstante, la na- 
ción no aparece ante mí más que como un pedazo de mí 
mismo, la peculiaridad nacional como un pedazo de mi carác- 
ter; por eso, amo a la nación. Por eso, el amor a la nación no 
es una consecución moral ni el resultado de una lucha moral 
de la que deba vanagloriarme sino que es tan sólo el producto 
del impulso de autoconservación, del amor hacia mí mismo 
tal y como siempre soy, que se extiende a todos los que se pa- 
recen a mí y se hallan vinculados a mí a través de la comuni- 


dad. 


Pero además de todas estas fuerzas impulsoras del senti- 
miento nacional, hay una más que procede del entusiasmo 
que, como dice Goethe, suscita la historia . Para el conocedor 
de la historia, la idea de nación se vincula a la idea de sus des- 
tinos, con el recuerdo a las luchas heroicas, a la lucha incesan- 
te por el conocimiento y el arte, a los triunfos y las derrotas. 
Todo el interés que el ser humano es capaz de dedicar a aque- 
llos que lucharon en el pasado, se transforma ahora en amor a 
la portadora de ese variado destino, la nación. De hecho, aquí 
no estamos introduciendo ningún factor nuevo sino sólo una 
ampliación de los dos últimos que hemos nombrado. Del 
mismo modo que la idea de nación debe mucho de su riqueza 
sentimental a su estrecha vinculación a la idea de mi propia 
juventud, lo mismo le pasa a su asociación con la idea de 
aquellas personas que nos han enseñado a amar y admirar la 
historia y a despertar un nuevo amor hacia ella. Y del mismo 
modo que yo aprendo a amar la nación cuando reconozco mi 
propio ser en su peculiaridad, también su historia se me hará 
querida si creo encontrar, en sus destinos que se remontan 
hasta los remotos tiempos originales, las fuerzas que han gra- 
bado sus rasgos en la esencia de los descendientes de aquellas 
lejanas generaciones y en mi propia esencia. Todo aquel pla- 
cer romántico por las cosas pasadas hace mucho tiempo se 
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convertirá en una fuente del amor a la nación. A través de él, 
una obra de arte nacional —por ejemplo, Los maestros cantores 
de Wagner— tendrán un efecto nacional porque me enseña un 
pedazo de la historia de la nación y a amar a la nación misma. 


El conocimiento de la historia de la nación produce sobre 
todo el vivo sentimiento nacional de la inteligencia. Ahora 
bien, cuanto más se convierten en los portadores del conoci- 
miento de los destinos de la nación las escuelas populares, los 
periódicos, las conferencias y los libros, tanto más se desata 
también el sentimiento nacional de amplias masas en la histo- 
ria de la nación. 


El sentimiento nacional surgido así conduce entonces a una 
valoración nacional propia de las cosas, pues desde que la idea 
del pueblo alemán se halla vinculada a un sentimiento de pla- 
cer, empiezo pronto a creer que puedo llamar alemán a lo que 
siempre se halla vinculado en mí a un sentimiento de placer. 
Si ahora digo de un hombre que es un «verdadero alemán», 
con ello no quiero meramente llamar la atención sobre la na- 
cionalidad del hombre sino que quiero elogiarlo, alabarlo. 
«Buen alemán» se convertirá en una palabra de elogio y «no- 
alemán», en una palabra, de reproche. El nombre del pueblo 
se convertirá en una valoración; yo creo alabar una acción si la 
describo como «verdaderamente alemana» y reprocharla si la 
describo como «no-alemana». Esto habla del tono extraordi- 
nariamente romántico que resuena en la palabra, de acuerdo 
con Bismarck cuando hablamos del pueblo alemán. 

La ciencia está en condiciones de explicarnos el surgimien- 
to del sentimiento nacional a partir de la conciencia nacional 
y el surgimiento de esta extraordinaria valoración nacional a 
partir del sentimiento nacional. Pero también puede hacer 
más cosas: también puede criticar la valoración nacional. Y 
esta es una tarea que tiene bastante importancia, pues sólo la 
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crítica de la ideología nacional puede producir la atmósfera de 
sobriedad en la que se puede llevar a cabo un examen fructífe- 
ro de la política nacional. 


$ 12. 


Crítica de los valores nacionales 


El curioso fenómeno de la valoración nacional, el hecho de 
que tengamos por bueno lo que es alemán, al margen de lo 
que pueda ser, y llamar alemán a lo que es bueno para elogiar- 
lo, resulta de la vinculación causal del miembro individual de 
un pueblo con su nación. Dado que el individuo es el hijo de 
su nación, su producto, cualquier peculiaridad de su madre- 
nación le parecerá bien, pues ella es, después de todo, de su 
misma especie. Por ello, él sólo podrá absorber dentro de sí 
aquello que contradiga esa peculiaridad después de superar 
fuertes sentimientos de disgusto; si quiere superar los límites 
de su propia forma nacional tendrá que crearse de nuevo, ten- 
drá que transformarse. 


Ahora bien, el ser humano no es sólo un ser que conoce, 
que será consciente de su vinculación causal con su nación, él 
será sobre todo un ser que desea y que actúa, que se plantea 
sus metas y elige los medios para alcanzar esas metas. Este 
hecho hace surgir ahora una valoración diferente que entra en 
conflicto con aquella valoración nacional. 


Nuestra razón atribuye valor a un medio en razón de su 
adecuación (Zweckdinglichkeit): por ejemplo, si la salud del in- 
dividuo o de las masas es la meta del higienista, este conside- 
rará como valioso aquello que encamina hacia esta meta; si el 
político dedicado a la economía se esfuerza por la mejora más 
grande posible de la eficacia del trabajo humano, lo que le re- 
sultará más valioso será todo aquello que hace más productivo 
el trabajo humano y lo más perjudicial, aquello que hace des- 
cender la productividad. Ahora bien, no nos conformamos 
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con la valoración de los medios; las metas más inmediatas —la 
salud o la productividad del trabajo— estarán sujetas a una va- 
loración, si por el contrario son capaces de servir como medios 
para realizar un fin superior. Podemos determinar este fin de 
maneras diferentes: uno puede encontrar los más altos ideales 
en la mayor felicidad del más grande número de gente, el otro 
en la comunidad de individuos autónomos y ese ideal se con- 
vertirá en la medida de los valores. Pero una vez que se ha de- 
terminado este ideal, toda voluntad humana será juzgada 
como valiosa o carente de valor, como moral o inmoral, en 
razón de si es capaz o no de servir como medio para realizar el 
fin supremo, el ideal moral. 


De este modo, llegamos a otro tipo de valores: ahora, para 
nosotros es valioso, bueno, correcto, aquello que es un medio 
adecuado para un fin concreto; y el fin concreto nos aparece 
entonces de nuevo como valioso, como bueno y correcto, 
cuando por su parte puede subordinarse como medio hacia un 
fin superior, hacia un ideal. Esta es la forma de valoración, 
que surge de la elección racional de los medios para un fin de- 
terminado, y de la elección racional de los fines como medio 
del fin superior, del ideal moral... la forma de valoración del 
racionalismo. 


¿En qué relación se encuentra ahora esta forma de valora- 
ción racionalista con respecto a la valoración nacional que 
surge del sentimiento nacional? 

La valoración racionalista y la valoración nacional pueden 
coincidir. Cuando, por ejemplo, llevaba a cabo su lucha contra 
la influencia de la cultura francesa en la formación alemana, 
esta lucha contra la «francesidad» dio origen a una valoración 
nacional y apareció como una lucha por la conservación o la 
reconstrucción de la peculiaridad nacional. Ahora bien, esta 
lucha se correspondía también con la valoración racionalista. 
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La cultura de la corte francesa no podía corresponderse con 
las necesidades de la clase de la recién emergida burguesía ale- 
mana; contradecía tanto su ideal de lo bello como su ideal de 
lo moral. Cuando los grandes portavoces de la burguesía ale- 
mana defendían entonces la forma alemana de hacer las cosas 
frente a las influencias extranjeras, lo hacían porque la forma 
alemana les parecía más valiosa y mejor, porque la cultura ale- 
mana les resultaba un medio mejor para sus fines superiores, 
para su ideal ético y estético. Así, la valoración racionalista 
coincidía entonces con la valoración nacional. 


Ahora bien, la coincidencia de estas dos formas de valora- 
ción es una casualidad histórica; de ningún modo resulta ne- 
cesaria, pues la peculiaridad nacional es un producto del des- 
tino de la nación. No obstante, en el destino de la nación no 
gobierna ningún espíritu sensato del mundo que convierta lo 
sensato en existente y lo existente en sensato sino tan sólo la 
ciega necesidad de la lucha por la existencia. Será pura casua- 
lidad, por tanto, cuando los atributos cultivados e inculcados 
en una nación por la lucha por la existencia aparecen como 
medios apropiados para sus fines. Por ejemplo, una serie de 
duros golpes del destino —el declive del capitalismo temprano 
alemán y el retroceso de la burguesía alemana como conse- 
cuencia del desplazamiento de las rutas comerciales, el surgi- 
miento del Estado absolutista, el sometimiento de los campe- 
sinos bajo la dura presión del señorío, la miseria de la Guerra 
de los Treinta Años...— todo ello hizo que la humildad servil 
se convirtiera en una característica nacional de los alemanes 
del siglo XVII. Ahora bien, esta característica de la nación 
alemana no podía aparecer de ninguna manera como valiosa 
para las generaciones posteriores, como un medio para sus ob- 
jetivos, ni la forma de actuar que le correspondía a esta carac- 
terística podía aparecer como el camino hacia su ideal. 


Por tanto, la valoración nacional y la valoración racional no 
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coinciden necesariamente. Para el racionalista, al que sólo le 
parece valioso aquello que sirve a sus fines y a lo que, en últi- 
mo término, es su meta suprema, su ideal, le parecerá senci- 
llamente estúpido valorar una particularidad no en términos 
de si es adecuada sino en términos de si es nacional, de si es 
específica de nuestra nación. Por ello, se burla del romántico 
nacionalista, que no sabe elogiarse de otra cosa que no sea el 
que es un «buen alemán». De ese modo, Herder dirá: «Nos 
quejamos de lo estrecho de la esfera de las ideas que separa- 
ban una nación de otra en la Edad Media; en nuestro caso, 
gracias a Dios, todos los caracteres nacionales han sido extin- 
guidos». Para Lessing, la forma de valoración nacional apare- 
cerá como «una debilidad heroica». 


Y Heine se burla así de la valoración nacional: No soy hijo 
de Roma ni eslavo 


soy un burro alemán 

igual que mis padres, que eran tan buenos, tan pegados a 
la tierra, tan sensatos. 

Ob, qué delicia ser un burro, 

un nieto de aquellos orejudos, 

me gustaría gritar desde todos los tejados que he nacido 
burro... 

Soy un burro y quiero ser fiel 

como mis padres, los viejos, 

a la vieja y querida burreidad, 

y mantenerme en esta burrería [69] , 


La valoración nacional y la racionalista se hallan las dos en- 
raizadas en la esencia del ser humano. La primera tiene su 
base última en el hecho de que el ser humano se encuentra 
vinculado de forma causal con su nación y es un producto de 
su nación. La segunda se basa en que el ser humano es un ser 
que se plantea fines, un ser que elige medios, que se ordena en 
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el contexto natural y causal en la forma de la acción conscien- 
te. Ambas valoraciones surgen de la esencia del ser humano, 
ambas son imposibles de erradicar, ambas se encuentran en 
cada ser humano y luchan entre sí en cada individuo. Su fuer- 
za es, sin duda, diferente en individuos diferentes: seres hu- 
manos que se someten fuertemente a los efectos de la tradi- 
ción, en los que las ideas transmitidas provocan fuertes senti- 
mientos, y en los que la razón selectiva sólo puede contrarres- 
tar débilmente los efectos del sentimiento, se inclinan por la 
valoración nacional. Por el contrario, las personas sobrias, con 
un entendimiento sólido pero una riqueza de sentimientos 
pequeña, espíritus libres que han decidido liberarse del poder 
de la tradición y elegir su camino de forma independiente, no 
tienen sensibilidad para la valoración racional [70] . 


Esta contradicción entre la valoración nacional y racionalis- 
ta, que opera en cada ser humano, ganará ahora una gran im- 
portancia social debido al hecho de que los contrastes de clase 
y los contrastes políticos se apoderan de este conflicto de los 
valores. 


La peculiaridad nacional es siempre el producto de la cons- 
titución tradicional de la sociedad. Si surgen movimientos re- 
volucionarios que quieren dar la vuelta al orden social existen- 
te y sustituirlo por uno nuevo, aquellos que están interesados 
en el mantenimiento de lo existente, es decir, en el manteni- 
miento de las clases dominantes y terratenientes, apuntarán 
pronto que la peculiaridad de la nación ha sido creada y con- 
dicionada por el orden existente de la sociedad y que cada 
cambio violento de sus derechos y de sus posesiones aniquila- 
ría o cambiaría la peculiaridad nacional tradicional. Por tanto, 
convierten la valoración nacional en una herramienta de su 
lucha de clases. Cuando el capitalismo amenazaba el orden 
social feudal, la clase terrateniente enseñaba que las institucio- 
nes feudales se hallaban enraizadas en el «espíritu del pueblo» 
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nacional —el capitalismo sería una planta extranjera que des- 
truiría la peculiaridad nacional— y que todo buen alemán esta- 
ba obligado a proteger la institución legal nacional de la servi- 
dumbre de los campesinos frente a la institución extranjera de 
la igualdad jurídica burguesa. Cuando la democracia tuvo su 
entrada en Centroeuropa, los poderosos se burlaban de ella 
diciendo que era un producto extranjero —inglés o francés—, 
que el carácter nacional de los alemanes no correspondería 
con ella y la aniquilaría; todo buen alemán debía, por tanto, 
apoyar el absolutismo y el señorío feudal. Hoy se luchará to- 
davía, de forma semejante, contra la libre divisibilidad de las 
propiedades campesinas, con el argumento de que es algo que 
procede del «derecho romano pagano» y se exigirá que el de- 
recho de sucesiones se mantenga como una institución jurídi- 
ca alemana. 


Pero será en Rusia donde la forma de valoración nacional 
haya ganado la mayor importancia como medio de lucha reac- 
cionario. Cada reforma hecha siguiendo el modelo europeo 
occidental será combatida allí desde hace decenios por una 
tendencia que, a partir de la miseria y la ignorancia del cam- 
pesino (musik), de la arbitrariedad de los funcionarios, del 
poder de los zares y de la superstición de la Iglesia ortodoxa, 
ha producido un brebaje de esencia nacional eslava que debe- 
ría proteger frente a toda influencia occidental, a cualquier 
precio. Desde hace decenios, la es/lavofilia lucha allí en formas 
diferentes contra los sapadniki (occidentalistas); sobrevive hoy 
en algunas ramas de la literatura rusa, en algunos pensamien- 
tos políticos y, por un tiempo, ha ejercido incluso una in- 
fluencia sobre los partidos reformistas y revolucionarios. 

Pero mientras todas las clases que tienen miedo por su do- 
minio y sus posesiones quieren conservar su peculiaridad na- 
cional y ponen como pretexto tener en cuenta los valores na- 
cionales, todas las clases florecientes que deben luchar ante 
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todo por el poder en la sociedad son racionalistas. No valoran 
todo lo transmitido históricamente y ese es el punto sobre el 
que centran su lucha. Para ellos, la peculiaridad nacional no es 
otra cosa que la peculiaridad de las clases que dominan y ex- 
plotan la nación; por tanto, las instituciones nacionales, que 
supuestamente sólo corresponden al carácter nacional y posi- 
bilitan su preservación, son para ellos los baluartes de la do- 
minación y la explotación de las clases que les son enemigas. 
Qué desprecio tenían los demócratas alemanes de 1848 por 
las peroratas de aquellos que querían justificar las condiciones 
políticas y sociales insoportables de Alemania como el pro- 
ducto del «espíritu del pueblo cristiano germánico», y por la 
escuela histórica nacional, «una escuela que legitima lo infame 
de hoy mediante lo infame de ayer, una escuela que declara 
rebelde todo grito del siervo contra el látigo, toda vez que el 
látigo es un látigo antiguo, heredado... un látigo histórico» 
[71] . Aunque la valoración nacional le resulte muy querida a 
todas las clases conservadoras, la valoración de todas las clases 
revolucionarias es, por el contrario, racionalista. 


Esto vale también para la clase trabajadora actual. Según las 
palabras del joven Marx, se trata de «una clase con cadenas ra- 
dicales, una clase de la sociedad burguesa que no es una clase 
de la sociedad burguesa, un estamento que es la disolución de 
todos los estamentos, una esfera que posee un carácter univer- 
sal en virtud de su sufrimiento universal y no se vale de nin- 
gún derecho especial porque sobre ella no se comete ninguna 
injusticia especial sino la injusticia por antonomasia, que ya 
no puede invocar un título histórico sino sólo un título hu- 
mano, que no está en una oposición unilateral respecto a las 
consecuencias sino en una oposición multilateral frente a las 
premisas del Estado alemán; una esfera, por fin, que no puede 
emanciparse a sí misma sin emanciparse de todo el resto de 
esferas de la sociedad que, en una palabra, es la pérdida com- 
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pleta del ser humano y, por tanto, sólo puede ganarse a sí 
misma volviendo a ganar por completo al ser humano. Esta 
disolución de la sociedad como un estamento especial es el 
proletariado» [72] . Dado que la clase trabajadora sigue sin ser 
una clase de la nación, tampoco es una clase nacional. Exclui- 
da del disfrute de los bienes culturales, para ella los bienes 
culturales son una posesión de otros. Allá donde otros ven la 
historia esplendorosa de la cultura nacional, ella ve la miseria 
y la condición servil de aquellos sobre cuyos anchos hombros 
descansa toda cultura nacional desde el ocaso del viejo comu- 
nismo clánico. Ella no ve su ideal en la preservación de la pe- 
culiaridad nacional sino en el trastorno de toda la constitución 
social anterior; sólo esto puede convertirla en miembro de la 
nación. Por esto, ella aplica el cuchillo de su crítica a todo lo 
que ha sido transmitido históricamente. Por esto, lo que se ha 
transmitido a través de la tradición no tiene valor para ella 
sino que ha de probar primero su valor sirviendo a su lucha de 
clases. Por esto, ella se ríe de aquellos que quieren combatir su 
lucha de clases diciendo que entra en conflicto con la peculia- 
ridad de la nación, pues tan sólo la lucha de clases puede con- 
vertirla en miembro de esta nación. Dado que los bienes cul- 
turales nacionales no son bienes culturales del proletariado, 
tampoco la valoración nacional será la forma de valoración 
proletaria. El hecho de que la clase trabajadora está excluida 
de la cultura nacional es su tortura, pero también es, al mismo 
tiempo, la raíz de su dignidad. El hacendado expulsó una vez 
a sus abuelos para ampliar su tierra; sus padres tuvieron que 
abandonar la aldea campesina en la que desde hacía siglos ha- 
bían vivido sus antepasados —puede que desde que la nación 
adoptó una existencia sedentaria— y de ese modo fueron des- 
arraigados, despojados de toda tradición; ellos mismos son 
abandonados a las influencias cambiantes de la gran ciudad, 
enredados en todas las corrientes de la época, lanzados aquí o 
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allá por todas las partes del país por mor de la coyuntura. De 
este modo es como la clase trabajadora perdió sus raíces; libre 
del poder paralizante de toda tradición como jamás lo había 
sido una clase antes de ella. Así se convirtió, en cierto modo, 
en la encarnación del racionalismo. Para ella, ya no hay nada 
sagrado por ser antiguo, por haber sido transmitido por la tra- 
dición, por ser lo habitual, sino que rechaza todo aquello que 
tan sólo es transmitido y no reconoce otra norma que la fina- 
lidad para la que lucha y el medio que debe elegir para alcan- 
zar esta finalidad. Para ella, todo lo nuevo es bienvenido; de 
entre todo lo nuevo y extranjero, elige lo que le parece apro- 
piado para ella. La peculiaridad nacional recibida a través de 
la tradición le resulta como una limitación ya superada. El 
trabajador ruso toma sus ideales de Alemania; de los belgas y 
los rusos, aprende el alemán nuevos métodos de lucha, imita 
al inglés en lo que se refiere a los sindicatos, al francés en la 
lucha política; cada nueva corriente despierta rápidamente su 
atención, incluso a menudo está inclinado a sobreestimarla 
precisamente porque es nueva, inédita, inusual, precisamente 
porque se opone a lo que para otros representa el patrimonio 
cultural nacional y la particularidad de la nación. No hay nin- 
guna clase que estuviera en su interior completamente libre de 
todas las formas de valoración nacional, cuando el proletaria- 
do ascendente, libre de toda tradición por la fuerza demoledo- 
ra, destructora del capitalismo, excluido del disfrute de los 
bienes culturales nacionales, envuelto en la lucha contra todos 
los poderes transmitidos históricamente [73]. 


Pero cuanto más racionalista es el proletariado, tanto más 
querida le resultará la valoración nacional a su adversario in- 
mediato, la burguesía; sin duda, esta evaluación nacional 
suena rara en boca de los capitalistas. Después de todo, es el 
capital, cuyo efecto aniquila la peculiaridad nacional heredada 
de todas las naciones, el que ha cambiado a cada nación en 
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toda su esencia. Mientras la burguesía se hallaba aún en su ju- 
ventud, la valoración nacional también le resultaba extraña; en 
aquel entonces, despreciaba las ruinas heredadas de la historia 
y soñaba con el edificio social que construiría a partir de los 
planos de su propia razón de clase. Ahora bien, cuanto más 
ganaba en poder el proletariado frente a la burguesía, tanto 
más simpática se le hacían todas las formas de historicismo, y 
también la forma de valoración nacional. 


La lucha del proletariado contra la burguesía es una lucha 
por la propiedad. La propiedad privada sirvió una vez, en un 
tiempo pasado hace mucho, a la demanda que plantea: a cada 
cual, lo que se ha ganado. En los talleres capitalistas, esta má- 
xima sufrió un cambio y empezó a traducirse: al dueño, el 
producto del trabajo de los otros. Ahora bien, ni siquiera aquí 
perdió todo su sentido. La propiedad de los medios de pro- 
ducción no sólo estaba vinculada a la pretensión de la plusva- 
lía sino a una función social, la de la dirección de la produc- 
ción. No obstante, cada vez más, se separaba también esta 
función de la propiedad: en la sociedad anónima, en el cártel, 
en el trust o en la organización de nuestra banca el propietario 
pierde toda función social, no tiene parte ya en la dirección 
del trabajo y lo que queda para él no es otra cosa que la pre- 
tensión al rendimiento del trabajo ajeno. Así es como la pro- 
piedad ha alterado por completo su esencia: en otra época, 
quería decir que el trabajador estaba protegido en lo referente 
a la posesión del producto del trabajo; hoy, no quiere decir 
otra cosa que una pretensión del trabajo de los demás; se ha 
convertido en un mero título para la explotación. El propieta- 
rio ya no puede seguir refiriéndose a una función social, a un 
servicio que él lleva a cabo para la sociedad, sino sólo al mero 
hecho de que ha heredado su propiedad, de que su propiedad 
es un producto del desarrollo histórico. No tiene otro título 
legal que el histórico. 
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La joven burguesía combatía las estructuras tradicionales; la 
vieja burguesía tiene miedo a la democracia y se une a la mo- 
narquía y a la burocracia como a sus aliados en la lucha contra 
el proletariado. La joven burguesía construyó el «estado de la 
razón»; la burguesía envejecida defenderá el derecho histórico 
y la monarquía. 


Así es como la burguesía hoy valora todo lo transmitido 
históricamente porque debe su propia dominación únicamen- 
te a la tradición histórica; y dado que valora todo lo histórico, 
valora también lo histórico en nosotros mismos, la nacionali- 
dad. De este modo, se convertirá cada vez más en la defensora 
de la peculiaridad nacional y se acomodará cada vez más a la 
valoración nacional. Cree que con ello sí que podrá defender 
la constitución de la sociedad, surgida de la peculiaridad na- 
cional y que la peculiaridad nacional necesita de ella para su 
preservación. No es casualidad que hoy los teóricos burgueses 
vuelvan a esforzarse por convertir en un deber moral la preser- 
vación de la peculiaridad nacional, que el espiritualismo na- 
cional vuelva a celebrar su resurrección, que en nuestras uni- 
versidades domine la escuela histórica en el Derecho y la eco- 
nomía política o que nuestra literatura y nuestro arte descu- 
bran la especificidad nacional. 


La valoración nacional y la valoración racionalista resultan 
de diferentes facetas del ser humano, surgen necesariamente 
en cada persona y se encuentran en disputa entre sí en cada 
uno de nosotros. Ahora bien, esta contradicción interna en 
nosotros se convertirá en una contradicción externa en la so- 
ciedad mediante la lucha de clases. Cada vez más y más, la va- 
loración nacional se convertirá en la forma de valoración de 
las clases dominantes y propietarias, y la valoración racionalis- 
ta, en la forma de valoración de la clase trabajadora. De valo- 
res diferentes surgirá también una política diferente. 
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$ 13. 


Política nacional 


Una de nuestras tareas más importantes es la de establecer 
una clara distinción entre las distintas orientaciones de la vo- 
luntad, que se agrupan y se mezclan entre sí bajo el término 
de política nacional. Este trabajo debe comenzar aquí incluso 
antes de que se empiece a hablar de la relación de la nación 
con el Estado. 


De la valoración, surge una intención. Si tomo la peculiari- 
dad nacional por valiosa, sea cual sea su origen, de ello surgirá 
la intención de preservar la peculiaridad nacional. La valora- 
ción nacional genera, por tanto, la política nacional, es decir, 
la colaboración planificada para alcanzar el objetivo de mante- 
ner la peculiaridad nacional. Con el fin de distinguir esta 
forma de política nacional de otras orientaciones de la volun- 
tad a las que se denomina también política nacional, podemos 
denominarla como política nacional conservadora . Se trata de 
una política conservadora porque quiere conservar la peculia- 
ridad nacional tal como es. Pero se trata también de una polí- 
tica conservadora en el sentido de que ella es casi siempre la 
política de las clases dominantes y propietarias que se intere- 
san en la conservación del orden social existente, o sea, de las 
clases conservadoras. 

Entre la peculiaridad nacional y la constitución social existe 
un estrecho vínculo. De un lado, por ejemplo, cada constitu- 
ción social se crea una constitución psíquica determinada de 
la nación: la peculiaridad nacional de una nación capitalista 
es, en esencia, diferente de una feudal. No obstante, por otro 
lado, la conservación de una peculiaridad nacional determina- 
da es también la condición previa de una cierta constitución 
social: así, una determinada disposición mental de las masas 
es la condición previa de la dominación burocrática absolutis- 
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ta que no tiene posibilidad de seguir existiendo si cambia esta 
disposición mental de la nación (sea cual sea la causa de este 
cambio). Las clases interesadas en mantener la constitución 
social existente deberán, por tanto, preservar la peculiaridad 
de la nación porque es la condición previa de su poder en la 
sociedad. Ellas explican que quieren preservar su poder en la 
forma de las instituciones sociales existentes porque sólo a 
través de él podrá preservarse la valiosa peculiaridad nacional. 
La burguesía desea mantener la mentalidad servil, la «maldita 
austeridad», la sumisa rendición fatalista del trabajador en su 
miseria, porque a través de ella se asegurará la posibilidad de 
la explotación. Ahora bien, ella pondrá como pretexto para 
querer mantener su dominio sobre los trabajadores, el hecho 
de que mantener las supuestas virtudes de la austeridad, de la 
piedad, la «relación patriarcal» entre los «empleadores y los 
empleados». Esta es la mentira implícita de la política conser- 
vadora: finge querer mantener las instituciones sociales en 
aras de la peculiaridad nacional: pero, en realidad, lo que 
quiere es mantener la peculiaridad nacional para asegurarse el 
disfrute de las instituciones sociales, el disfrute de su poder y 
el disfrute de la explotación. 


En todo caso, ¿puede la nación prescindir de este esfuerzo 
por la preservación de su peculiaridad? ¿No viene a ser para 
ella lo mismo que el instinto de autoconservación para cual- 
quier ser vivo? ¿Acaso el cosmopolitismo cultural —que, en 
lugar de preservar la peculiaridad nacional, quiere aprender lo 
valioso de todas las naciones y ofrecérselo a la nación propia— 
no amenaza a la especificidad nacional con la decadencia? 
¿No quiere él acaso que la humanidad se funda en una papilla 
monótona en la que desaparece cualquier diversidad nacional? 


Contra esta opinión, hemos apelado ya repetidas veces a 
nuestra observación de la apercepción nacional . Sabemos que la 
nación, en el transcurrir de los siglos, ha adoptado elementos 
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culturales de las más diversas naciones. Los antiguos germa- 
nos estuvieron, en primer lugar, bajo la fuerte influencia de 
los celtas, más desarrollados que ellos; más tarde, bajo la de la 
cultura romana. El cristianismo les aportó elementos cultura- 
les orientales, griegos y romanos. En la época del señorío, fue 
particularmente fuerte la influencia cultural del sur de Fran- 
cia; en la era de las cruzadas, se acompañó de elementos ita- 
lianos y orientales. Con la producción capitalista de mercan- 
cías, Alemania experimentará la influencia del Humanismo y 
el Renacimiento italiano. Los siglos siguientes verán una in- 
fluencia francesa fuerte. La renacida burguesía se encontrará 
entre la influencia de la cultura antigua y de la ciencia y el arte 
franceses, ingleses y holandeses. El siglo XIX hará que los 
más variados tipos de naciones, incluso naciones de partes re- 
motas del globo, aumenten nuestra riqueza cultural. Y pese a 
todo, ¡no se habla de la desaparición de la peculiaridad nacio- 
nal! Esto explica la apercepción nacional: ninguna nación in- 
corpora elementos extranjeros sin alterarlos; cada una los 
adapta a su ser completo, los somete a un cambio en el proce- 
so de incorporación, de digestión intelectual. Los elementos 
culturales franceses serán asimilados por los alemanes del 
mismo modo a como los asimilaron los ingleses, pero los ele- 
mentos culturales franceses se convirtieron en algo muy dis- 
tinto en las cabezas de los ingleses y en las cabezas de los ale- 
manes. La compensación de los contenidos culturales materiales no 
significa de ningún modo la eliminación de la especificidad nacio- 
nal . La conciencia de la peculiaridad de la nación nunca fue 
más clara que, precisamente, en nuestros días, aunque no hay 
duda de que hoy cualquier nación aprende de las otras nacio- 
nes mucho más y de un modo mucho más rápido que nunca 
antes. 


Ahora bien, bastante lejos del hecho de las influencias ex- 
tranjeras, la peculiaridad nacional está sujeta a constantes 
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transformaciones, sin que la nación tuviera por ello que dejar 
de ser una comunidad de carácter distinta a todo el resto de 
naciones. ¡Qué cambio tan profundo ha provocado, por ejem- 
plo, el siglo XIX en la peculiaridad nacional del pueblo ale- 
mán! Aquí sólo queremos subrayar una parte de estos múlti- 
ples cambios. 


Cuando en los países occidentales se estaban librando las 
grandes batallas de la lucha de clases de la burguesía contra el 
Estado absolutista y las clases terratenientes, mientras en Ale- 
mania la burguesía se hallaba aún oprimida por el atraso del 
desarrollo económico y la presión política, en cierta ocasión, 
dijo Madame de Stáel [74] que cualquier persona que, en 
Alemania, no se preocupara por el mundo entero, no tendría 
nada que hacer allí. La ¿ntelligentsia alemana de entonces ab- 
sorbió en sí todo el conocimiento de su época: en Alemania, 
se adoptaron las ciencias naturales modernas desarrolladas en 
Holanda, Inglaterra y Francia, las teorías del Estado francesas 
e inglesas, y la filosofía surgida sobre el suelo de ambas ramas 
de la ciencia. Ahora bien, los conceptos prestados por las na- 
ciones occidentales en esta época fueron elaborados en las tie- 
rras alemanas de un modo totalmente distinto a Francia o In- 
glaterra, pues aquí la lucha de clases inmediata, que aún no 
era posible en Alemania, no desviaba los ojos de los principios 
teóricos: la necesidad de aplicación práctica aquí no obligaba, 
como lo hizo muy pronto en Inglaterra, y tras la revolución en 
Francia, a compromisos entre idea y realidad. De este modo, 
Alemania se hizo el país clásico en el que los principios se 
pensaban y las deducciones a partir de ellos se llevaban a tér- 
mino. Sobre esta base, nuestra filosofía se hizo mayor, se hizo 
mayor aquel racionalismo consecuente que pensaba que la 
más pequeña de las acciones no podía justificarse de otro 
modo que incorporándola a un gran sistema de finalidades. 


Sólo en Alemania podía decir un Vischer [75] que él era inca- 
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paz de imaginar cómo podría ejercer la política un hombre 
que no hubiera estudiado y reflexionado sobre la lógica de 
Hegel. Y esta forma de pensar no quedaba restringida al pe- 
queño estrato de la intelligentsia; en una forma más diluida, 
ella también penetraba en las amplias masas. El maestro de 
escuela, el párroco, el periódico y los comienzos de la agita- 
ción política hicieron que esta convicción se convirtiera tam- 
bién paulatinamente en la forma de pensar de las masas. «Vi- 
sible y, como creo, reconocido por todos», dice Fichte, «la vi- 
veza y las aspiraciones de la época buscaban desterrar los os- 
curos sentimientos y a establecer el dominio único de la clari- 
dad y del conocimiento». No se puede entender la Revolución 
de 1848 si no se tiene en cuenta esta peculiaridad nacional de 
los alemanes de aquella época. Aun hoy sigue viviendo un pe- 
dazo de aquella forma de pensar en los trabajadores alemanes; 
ella justifica la célebre frase de Engels de que los trabajadores 
alemanes serían los herederos de la filosofía clásica alemana y 
los socialistas alemanes, los sucesores de Kant, Fichte y 


Hegel. 


Pero el capitalismo y la monarquía constitucional domina- 
da por los junkers y los burgueses, transformó por completo 
toda esta particularidad del pueblo alemán. Lo que caracteriza 
la cultura espiritual de la Alemania actual es un empirismo y 
un historicismo vacío, el placer de una investigación indivi- 
dual sin valor, la adoración del éxito, aquella Rea/politik que 
según las palabras de Marx toma por realidad lo primero que 
tiene delante de la nariz. El racionalismo burgués ya no es po- 
sible; el racionalismo proletario está prohibido por la burgue- 
sía empleando el Estado dominado por ella, que trata de ex- 
cluir a todo hombre de la «sospechosa convicción» de toda ac- 
tividad práctica. Hoy no es la intelligentsia alemana sino la 
rusa la que congenia con la juventud académica de nuestros 
años treinta y cuarenta del siglo XIX. Y esta transformación 
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de la peculiaridad nacional no se limitaba de ningún modo a 
los estratos superiores con formación académica sino que el 
nuevo espíritu también se filtró a través de muchos canales en 
las amplias masas. El revisionismo en la socialdemocracia ale- 
mana es hijo suyo: surge de aquel abandono de todos los prin- 
cipios «no prácticos», de aquella política oportunista que ha 
desplazado al antiguo racionalismo, aquella convicción de que 
ya no podrá justificar su acción como medio para un fin su- 
premo reconocido en lo teórico como justo sino que cree 
poder justificarlo sólo en términos del éxito inmediatamente 
visible aunque también ya, en consecuencia, pequeño. 


Unos pocos decenios de desarrollo capitalista revoluciona- 
ron de forma violenta la peculiaridad nacional. Ahora bien, 
¿significa esto que el pueblo carece ya de peculiaridad nacio- 
nal? ¿Se han convertido, por tanto, los alemanes en ingleses o 
americanos? La transformación de la peculiaridad nacional no 
significa la renuncia a la peculiaridad nacional. 


Desde este punto de vista, se deduce la idea de otra política 
nacional. No debemos preocuparnos porque las generaciones 
del futuro se parezcan a las que viven ahora sino por el hecho 
de que también nuestros descendientes, vinculados por la co- 
munidad de carácter, constituyan una nación. ¿Pero cómo de 
grande será el círculo que conforme la nación en el futuro? La 
cooperación sistemática con el fin de asegurar que toda la 
gente tome parte en la comunidad cultural nacional, que está 
determinada por la cultura nacional y, por tanto, vinculada a 
una comunidad nacional de carácter, puede seguramente de- 
nominarse también como política nacional. Para diferenciarla 
de la política nacional-conservadora que ya conocemos, la de- 
nominaré política nacional evolucionista. Debe denominarse 
evolucionista porque rompe con la idea de que nuestra tarea 
sea la preservación sin cambios de la peculiaridad de la nación 
surgida históricamente; ella confronta esta idea incorrecta con 
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la del desarrollo o evolución del carácter nacional. Ahora bien, 
podrá llamarse política evolucionista en un sentido aún más 
profundo no sólo porque no obstaculiza el desarrollo ulterior 
del carácter nacional sino porque quiere hacer que el pueblo 
entero se convierta en nación, porque quiere dejar que se 
desarrolle como nación. No se trata sólo del desarrollo de la na- 
ción sino del desarrollo del pueblo entero como nación [76] . 


Esta política nacional-evolucionista es ahora la política de la 
clase trabajadora moderna . La clase trabajadora persigue, desde 
luego, su política no en interés de la nación sino en su propio 
interés. Ahora bien, dado que el proletariado lucha necesaria- 
mente por la posesión de los bienes culturales que su trabajo 
crea y hace posibles, el efecto de esta política será necesaria- 
mente el de llamar al pueblo entero a que tome parte en la co- 
munidad cultural nacional y, de ese modo, a convertir en na- 
ción a la totalidad del pueblo. 


A este fin, sirve ya la política democrática del proletariado. 
El mismo derecho al voto se convertirá en una poderosa pa- 
lanca de desarrollo nacional, en tanto en cuanto obliga a los 
partidos a luchar hasta por los últimos de los asalariados y a 
hacer —en el trabajo publicitario para su programa— un pedazo 
de cultura nacional para que la posean las masas. La libertad 
de prensa, la libertad de reunión o la libertad de asociación 
posibilitan en primer lugar la influencia cultural sobre las am- 
plias masas. La cooperación que es consciente de sus objetivos 
en las organizaciones de trabajadores rescata a estos de las 
profundidades de una mera existencia vegetativa que se con- 
sume en el trabajo, el sueño y los más crudos placeres sensua- 
les, y le conduce, aunque sea de un modo muy escaso, a los 
elementos de la cultura nacional. 


El mismo efecto tiene también la política educativa del pro- 
letariado. La escuela popular es siempre y por doquier la 
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preocupación de la clase trabajadora, mientras que cada vez le 
da más igual a la burguesía e incluso despierta sus sospechas. 
¡Poda nueva clase que se abre en una escuela es, no obstante, 
una nueva conquista de la nación! 


Sin embargo, mucho más fuerte aún que los efectos inme- 
diatos de la política democrática y escolar del proletariado son 
los efectos directos de su política económica . 


La política nacional conservadora apoya la reacción políti- 
co-económica. El pequeñoburgués, pero en especial el campe- 
sino, le asegura la preservación de la peculiaridad nacional. 
Será precisamente a la defensa de la política agraria a lo que la 
forma de valoración nacional deba servir a menudo como 
medio. 

El campesino se encuentra estrechamente entretejido en la 
tradición de su círculo íntimo, de su ascendencia, de su aldea; 
no abandona nada de esta forma de vida, es enemigo de todo 
lo nuevo, de todo lo desconocido. Si se ha observado que jus- 
tamente ninguna dominación extranjera ha podido robarle al 
campesino su nacionalidad, que el campesino alsaciano no se 
ha vuelto francés y que el sajón de Transilvania no se ha vuel- 
to magiar, esto se basa en el hecho de que el campesino man- 
tiene rígidamente su ubicación y su clan: no es que hayan pre- 
servado su condición de alemanes sino que el uno ha seguido 
siendo un alsaciano y el otro, un sajón. La cultura del campe- 
sino alsaciano y del sajón transilvano comparten un rasgo 
común: pero, por encima de su cultura común heredada de los 
antepasados se conserva desde hace siglos una cultura nueva 
que ha ocultado durante mucho tiempo a su vieja comunidad. 
Hace algunas décadas habríamos podido decir sin problema: 
el campesino alemán, en el fondo, no pertenece a una nación 
porque no toma parte en la comunidad cultural alemana, por- 
que ya no le vincula a la nación otra cosa que la comunidad de 


212 


sangre y de tradición, que él debe a los antepasados germáni- 
cos comunes y que hace tiempo que se vio ocultada por el 
desarrollo de los últimos tiempos. Aquel que quiera preservar- 
le al campesino en este estado impedirá el surgimiento de una 
comunidad cultural nacional que abarque al pueblo entero. 


Algo totalmente diferente comenzará a ocurrir tan pronto 
como el capitalismo revolucione la agricultura. Este arrastrará 
a una parte de la población rural a la industria, transformará a 
los hijos de los campesinos en trabajadores industriales que, 
libres de las ataduras locales, se someterán de un modo mucho 
más fuerte a la influencia cultural de la nación. Pero no trans- 
formará menos la existencia de la población que siga trabajan- 
do en la agricultura: obligará al campesino a llevar a cabo una 
transición a los cultivos intensivos, lo convertirá en un agri- 
cultor puro, en un productor de mercancías tan bueno como 
cualquier otro; el moderno agricultor que administra su 
cooperativa, cambia su técnica según las necesidades del mer- 
cado, lee su periódico, es miembro de la «Asociación de Agri- 
cultores» y es un miembro de la comunidad cultural nacional, 
en un sentido completamente diferente al campesino de las 
épocas anteriores. 


Aquel que quiera preservar el antiguo estamento campesino 
y detener el proceso de transformación capitalista, obstaculi- 
zará con ello la mezcla de la nación en una comunidad cultu- 
ral más estrecha. Las aduanas de grano en el Imperio alemán 
podrían funcionar como un medio de política nacional con- 
servadora; la política nacional evolucionista deberá desechar- 
las. 

Lo mismo ocurre con la denominada política de la clase 
media. Hubo un tiempo en el que el artesano y el pequeño 
comerciante eran portadores de la comunidad cultural nacio- 
nal: la época de la incipiente producción de mercancías. Sin 
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embargo, ya sabemos que la producción de mercancías pudo 
expandirse sólo en la forma de producción de mercancías ca- 
pitalista, que pudo hacer estallar a la vieja sociedad feudal. Sa- 
bemos que, con el surgimiento del capitalismo, la burguesía se 
diferenció culturalmente en los estratos de «formados» y «no 
formados», y que de este modo la pequeña burguesía será ex- 
cluida de la comunidad cultural nacional. Los tiempos de 
Hans Sachs [77] son irrecuperables. Hoy la pequeña burgue- 
sía se encuentra casi tan poco influida culturalmente por la 
nación como el campesinado. Amenazada y subyugada por el 
capitalismo, tiene una jornada laboral más larga y poca mayor 
ganancia que los asalariados; pero, por el contrario, se halla 
despojada de las consecuencias culturales a las que está ex- 
puesto el proletariado por su situación de clase y su lucha de 
clase: el pequeño burgués trabaja en solitario, no con otros 
compañeros de trabajo en la fábrica; no disfruta o sólo lo hace 
en pequeña medida de la educación de la organización: no co- 
noce la liberación de toda limitación local, que al asalariado le 
viene de su libertad para elegir residencia. No está sujeto a los 
potentes efectos culturales de la lucha de clases proletaria. En 
el gran proceso del desarrollo del pueblo en su conjunto hacia 
la nación, la pequeña burguesía desempeña tan sólo un papel 
minúsculo; el camino hacia la comunidad cultural pasa por 
encima de las ruinas de la artesanía destrozada por el capita- 
lismo. 


Cuando el proletariado, en razón de su propio interés, 
luche contra la preservación artificial del campesinado antiguo 
y de la pequeña burguesía, servirá al desarrollo del conjunto 
hacia una comunidad cultural nacional; su política de clase 
será nacional-evolucionista. 


Sin embargo, no es suficiente el hecho de que el proletaria- 
do no quiera obstaculizar el desarrollo del capitalismo, tiene 
también que preocuparse porque los efectos del desarrollo ca- 
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pitalista puedan ser aprovechados por las amplias masas. Para 
esto sirve la política social de la clase trabajadora: la legislación 
para la protección de los trabajadores y la lucha de los sindica- 
tos, la subida de salarios y la reducción de la jornada laboral 
son las premisas necesarias para que las amplias masas del 
pueblo se conviertan en miembros de la comunidad cultural 
nacional. Esa es la razón por la que el siglo XIX no conocerá 
ningún hecho nacional de más envergadura que la gran lucha 
heroica por la reducción de la jornada laboral, el gran movi- 
miento del Primero de Mayo. 


Ahora bien, la clase trabajadora sabe que por muy grandes 
que puedan ser los éxitos de su lucha, en la sociedad capitalis- 
ta nunca podrá conseguir una posesión completa de la cultura 
nacional. Sólo la sociedad socialista hará que la cultura nacio- 
nal se convierta en una posesión de todo el pueblo y, de ese 
modo, convertirá al pueblo entero en nación. Así, toda políti- 
ca nacional-evolucionista será necesariamente política socialis- 
ta. 


El conflicto entre la política conservadora y nacional-evolu- 
cionista se muestra también claramente en la posición hacia 
los grupos definidos por la localidad y por la procedencia den- 
tro de la nación. Desde el punto de partida de la forma de va- 
loración nacional, sólo es lógico si se quieren conservar tam- 
bién tales formas particulares, si se quieren promover los dia- 
lectos en lucha con las lenguas unitarias y mantener los trajes 
tradicionales. Para nosotros, por el contrario, estas formas 
particulares aparecen como un obstáculo para la comunidad 
cultural dentro de la nación: aquel para el que la lengua ale- 
mana es una lengua extranjera, no puede tomar parte en nues- 
tra literatura, ciencia o filosofía nacionales —que no han sido 
conformadas por nuestra cultura tradicional— y, por tanto, no 
estará incluido en la comunidad de carácter alemana. Lo cier- 
to es que el estudio de los dialectos merece toda la atención y 
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es perfectamente comprensible el placer estético por las for- 
mas peculiares de cada lugar, pero no hemos de olvidar que 
toda aquella forma especial de sujeción a lo local surgida del 
campesino y combatida efectivamente por el capitalismo, la li- 
bertad de residencia del asalariado, la democracia y la escuela 
moderna serán un obstáculo para la comunidad cultural na- 
cional y, por tanto, un obstáculo para la unidad de la nación . 
Cuando la política nacional-conservadora quiere preservar y 
promover también estas formas particulares dentro de la na- 
ción, se comporta verdaderamente de forma antinacional: la 
alegría romántica por toda forma particular tradicional tritura 
la unidad cultural de la nación. Nosotros buscamos una políti- 
ca nacional no a través de una admiración acrítica y un esfuer- 
zo por conservar todo lo que es tradicional sino luchando para 
que cada miembro individual del pueblo asuma dentro de sí la 
cultura de la nación y, de ese modo, se convierta en un pro- 
ducto, en un hijo de la nación. 


[71] Karl Marx, «Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie», en Mehring, «Aus dem literarischen 
Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle», Stuttgart, 1902, L, p. 386. [72] Karl 


Marx, ibid. , p. 397. [73] Puede que a algunos les sorprenda que denomine al proletariado «encarnación del 


racionalismo», pues no obstante la teoría del proletariado, el marxismo, se opone al racionalismo en las 
ciencias sociales, y nos enseña a entenderlo todo en términos de determinación histórica. Sin embargo, vale 
la pena distinguir aquí con precisión: Marx le enseñó a la ciencia a entender lo existente y lo que deviene en 
su dependencia histórica, en su determinación histórica. Ahora bien, eso no quiere decir que la tradición ya 
no pueda ser un objeto de crítica racionalista ni que Marx justifique la tradición por haber mostrado que es 
un producto histórico. ¡Nadie ha combatido esta tontería de la «Escuela de histórica del Derecho» de un 
modo más enérgico que él! ¡Precisamente Marx nos ha enseñado a entender el racionalismo proletario en 


su génesis! [74] Anne-Louise Germaine Necker, baronesa de Stáel Holstein (1766-1817), escritora france- 
sa vinculada al movimiento romántico. [N. del T.] [75] Friedrich Theodor Vischer (1807-1887), filósofo y 


poeta alemán. [N. del T.] [76] Por supuesto, la palabra «evolucionista» no se opone aquí de ningún modo a 
«revolucionario». La revolución, la transformación repentina, es sólo un método determinado, un medio del 
desarrollo, una fase de la evolución. [77] Hans Sachs (1494-1576), poeta alemán. Conocido como perso- 
naje de la obra Los maestros cantores de Núremberg de Richard Wagner. [N. del T.] 
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II. EL ESTADO-NACIÓN 
8 14. 


El Estado moderno y la nación 


El Estado de la Edad Media se asienta sobre el sistema feu- 
dal . El vasallo tenía hacia su señor la obligación de prestarle 
servicios militares y de formar parte de su corte. A cambio, 
recibía de aquel un terreno como feudo. El Estado medieval 
descansa sobre esta relación basada en el derecho consuetudi- 
nario, hereditaria para ambas partes. El rey alemán es el señor 
feudal de los príncipes, los príncipes son los señores feudales 
del resto de los señores libres. De este modo, el rey les pide a 
los príncipes, y el príncipe a los señores subordinados a él, que 
le presten servicios militares y que formen parte de su Corte. 
En el tribunal feudal, el rey juzga a los príncipes; y el príncipe, 
a sus vasallos. La constitución militar y la judicial se asientan 
del mismo modo sobre el sistema feudal. Ahora bien, las fun- 
ciones militares y judiciales agotan en la Edad Media las fun- 
ciones estatales pues el Estado medieval no conoce otras ta- 
reas que no sean la salvaguardia de la paz hacia el exterior y 
hacia el interior. 


El Estado moderno surge como un hijo de la producción de 
mercancías. Sólo cuando el producto del trabajo se convierta 
en mercancía y se transforme en dinero, habrá una parte del 
producto del trabajo de la sociedad en forma de dinero, como 
impuesto, que podrá mantener económicamente al Estado y 
hará posible que el Estado se cree un ejército mercenario y un 
cuerpo de funcionarios remunerado en dinero, que lo harán 
independiente de los vínculos feudales. 

Sin embargo, este Estado moderno no surge, por ejemplo, 
en la forma de Estado-nación. La cuna del Estado moderno 
es la tierra con la más antigua producción capitalista de mer- 
cancías: Italia. Los primeros Estados modernos serán aquellas 
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ricas ciudades-república italianas en las que, por vez primera, 
la clase capitalista dominante supo manejar el Estado como 
una herramienta de la política de intereses capitalista. Ahora 
bien, el ejército mercenario que surgió con el Estado moderno 
hizo pronto posible fundar una tiranía, un pequeño Estado 
militar sobre la base de la pura violencia. Quien tuviera los 
medios para equipar un ejército mercenario, podía tratar de 
hacerse príncipe de un Estado pequeño; el capital invertido 
valía la pena, pues con el poder de las armas convertía a los 
ciudadanos sometidos en una masa capaz de pagar impuestos, 
que no sólo seguía manteniendo su ejército sino que había de 
resarcirse también por los costes de la fundación del pequeño 
Estado. Los innumerables pequeños Estados de Italia ya no 
surgieron a partir de un título legal feudal sino a partir de la 
brutal violencia de las armas, abierta y desnuda. Sin embargo, 
estas tiranías militares eran Estados modernos tan buenos 
como las repúblicas ciudadanas. Dado que la capacidad para 
pagar impuestos de los ciudadanos sometidos era la fuente de 
su poder, los tiranos habían de satisfacer las necesidades eco- 
nómicas de la ciudadanía, habían de estimular la explotación 
capitalista con medios estatales; se trata de verdaderos Esta- 
dos modernos, caracterizados no sólo por el sometimiento de 
todos los ciudadanos de forma inmediata bajo el Estado sino 
también por la universalidad de los fines estatales, que ya no 
limita al Estado a la mera salvaguardia de la paz, mediante la 
persecución planificada de una política que estimule el desa- 
rrollo económico de la ciudadanía hacia el exterior y hacia el 
interior. 


El surgimiento de este Estado moderno resulta una cosa 
curiosa. Aquel que tiene dinero puede crearse un Estado apo- 
yado por un ejército de mercenarios; y aquel que domina un 
Estado mediante el poder de las armas, domina con ello el 
potencial impositivo de los súbditos y, de este modo, puede 
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afirmarse en su dominación. Así, en un principio, el Estado 
moderno no tenía fronteras naturales. No se limitaba necesa- 
riamente a una ciudad, pero tampoco era un gran Estado na- 
cional. De este modo, atomizaba a Italia en un sinnúmero de 
Estados más pequeños o más grandes, que más tarde se con- 
virtieron en víctimas de la dominación extranjera de españo- 
les, franceses y austriacos. 


En el caso de las grandes naciones occidentales, el desarro- 
llo del Estado moderno tomó un camino diferente. Aquí se 
vinculará a la organización del Estado feudal: la cúspide del 
Estado feudal, la monarquía, supo dar aquí un nuevo conteni- 
do a la antigua institución jurídica de la monarquía nacional. 
La monarquía, que había sido la cúspide del Estado feudal, 
supo ganarse para sí a los nuevos medios de producción de 
mercancías; supo someter a los súbditos al Estado apoyándose 
en funcionarios a sueldo y ejércitos de mercenarios, y lograr 
así a gran escala lo que los Estados italianos habían logrado a 
pequeña escala. En Francia, este desarrollo comenzará con la 
«gran dote provenzal» (Dante), con el sometimiento del sur 
de Francia al poder de los reyes franceses en las guerras albi- 
genses. Bajo el reinado de Felipe VI (1328 a 1350), los únicos 
ducados que quedaron fueron los de Flandes, Borgoña, Guye- 
na y Bretaña. Los nuevos nobles ya no se parecían a los prín- 
cipes independientes sino que se sometían al poder de la mo- 
narquía. Esta monarquía comenzará ahora a convertir el siste- 
ma de recaudación de impuestos, el de funcionarios y el de 
mercenarios en instrumentos de poder que habían sido posi- 
bles económicamente gracias a la expansión de la economía 
monetaria. Creará un ejército estable que se encontrará bajo el 
mando exclusivo del rey, cuyos capitanes serán designados por 
el rey; los estamentos serán obligados a concederle al rey una 
taille perpetuelle para este fin, es decir, un impuesto que no ha 
de satisfacerse tan sólo en un plazo corto, por ejemplo, en 
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tiempos de guerra, sino que habrá de pagarse de forma perpe- 
tua para que el rey pudiera mantener a su ejército de forma 
permanente. Al mismo tiempo, el rey introducirá que a los 
barones y los señores les esté prohibido extorsionar a los súb- 
ditos de las áreas que ellos controlan para que paguen a sus 
mercenarios y prohibirán, bajo pena de fuertes multas, que 
nadie en el país haga reclutamiento de tropas. La indignación 
de la nobleza contra estas decisiones se expresará, sin duda, en 
una serie de levantamientos que, no obstante, serán reprimi- 
dos en un corto espacio de tiempo. Pronto, el rey obtendrá 
gracias a los fluidos ingresos, devenidos de la taille perpetuelle, 
un ejército estable de entre 7.000 y 9.000 hombres. Pero por 
muy modesto que sea este comienzo, lo que significaba quedó 
patente con Luis XI, que sometió los poderosos ducados que, 
por ejemplo, pertenecían a los más grandes principados ale- 
manes y creó en Francia el Estado nacional unitario centrali- 
zado. 


El desarrollo francés se oponía por completo al desarrollo 
del Estado moderno en Alemania . 


El Imperio alemán surgió a partir del Imperio carolingio. 
En las particiones de los inmensos territorios romanos y ale- 
manes del Imperio de Carlomagno, las fronteras de las nacio- 
nes de ningún modo determinaron las líneas de demarcación 
de un modo decisivo entre los imperios parciales. Sin embar- 
go, al menos en Occidente, finalmente, coincidieron de forma 
aproximada —hacia el norte de Francia— las fronteras de la na- 
ción con las del Imperio. Esto fue el resultado de la gran dife- 
rencia cultural de aquellas regiones en las que los francos se 
habían asentado sobre el territorio de la cultura romana y de 
aquellas donde los germanos residieron en la que fue su tierra 
original —una diferencia cultural que tuvo efectos en la agri- 
cultura y el reparto de tierras, en la constitución y el derecho-. 
Esta diferencia cultural resultó necesariamente decisiva para 
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las fronteras de los imperios parciales, pero los germanos 
asentados sobre el territorio romano fueron asimilados en lo 
nacional por los romanos y los celtas romanizados de la Galia, 
mientras que los germanos sobre su propio territorio preserva- 
ron su peculiaridad como pueblo; el Imperio franco occidental 
hubo de convertirse necesariamente en francés y el franco 
oriental, en alemán. 


No obstante, con ello, no surgió de ningún modo un Esta- 
do nacional alemán, pues los reinos tribales subyugados por 
los carolingios aparecieron muy pronto bajo el nombre de du- 
cados tribales . El duque tribal más poderoso será el que orde- 
ne a los otros, mediante la fuerza o el contrato, para que lo re- 
conozcan como rey alemán y, de ese modo, por turnos, los 
duques franconios, sajones o suabos se convertirán en reyes de 
los alemanes. La clase señorial dominante estuvo, por lo ge- 
neral, bien dispuesta a ocupar el poder real, pues el lejano rey 
era mucho menos peligroso para la independencia del señor 
feudal en su señorío que el duque cercano. Y el hecho de 
tener los ejércitos de los caballeros de todo el Imperio bajo un 
solo rey tenía sus ventajas y el Imperio lo pudo mostrar cada 
vez que los peligrosos enemigos exteriores amenazaron a las 
tribus alemanas. De ese modo, la victoria de Otón 1 sobre los 
magiares en Lechfeld [1] fortaleció su dominio sobre el este 
de Franconia. Así, Conrado II fue el primero que pudo ga- 
narse a los sajones cuando consiguió cobrar el tributo a los es- 
lavos, perdido hacía mucho. 


La monarquía alemana se ha convertido ahora en el señor 
de los antiguos ducados tribales. Para ello, se apoyaba princi- 
palmente en la Iglesia. Los príncipes de la Iglesia no podían 
reclamar el dominio hereditario como los duques tribales; era 
el rey alemán quien tenía la última palabra respecto a la ocu- 
pación de los obispados y abadías. De este modo es como los 
reyes alemanes fomentaban el poder de la iglesia para conver- 
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tirla en una herramienta de su propio poder. Apoyándose en 
las ricas y poderosas iglesias imperiales, con sus inconmensu- 
rables propiedades y sus incontables vasallos, los reyes alema- 
nes destruyeron finalmente los ducados tribales, creando nue- 
vos principados sin respetar las antiguas fronteras tribales. Se 
trata de un desarrollo que comienza más o menos con la fun- 
dación del ducado de los Billungos, sobre suelo sajón, y finali- 
za con la gran convulsión que se produjo tras el derrocamien- 
to de Enrique el León [2] : Los antiguos ducados tribales fue- 
ron destruidos y en su lugar aparecieron una serie de principa- 
dos, de territorios que, aunque sus príncipes llevaban el título 
de duques, apenas tenían en común el nombre con los anti- 
guos, que eran casi completamente independientes del Impe- 
rio. Este desarrollo llevará a que, cuando a la Iglesia —que se 
había vuelto rica— deje de gustarle el ser tratada como una 
mera herramienta de poder del rey, precipitará a Alemania a 
los tumultos de la gran disputa entre el papado y la monar- 
quía, pero al mismo tiempo será este desarrollo el que evite 
que el Imperio se descomponga en un sinfín de ducados triba- 
les totalmente independientes. 


Cuando también se introdujo en Alemania la producción 
de mercancías, pareció en primer lugar que ello sería benefi- 
cioso para el Imperio. Las ciudades fueron, a su vez, en Ale- 
mania las portadoras de un movimiento de unidad y resultó 
plausible que un rey, apoyado en el poder de las ciudades, pu- 
diera derrotar a los viejos príncipes y crear un Estado nacional 
alemán unitario. Ahora bien, cuando el auge de la producción 
de mercancías en Alemania generó igualmente allí la tenden- 
cia a la creación de un gran Estado unificado y centralizado, 
dejó de ser finalmente beneficioso para el Imperio y empezó a 
serlo para los territorios. 


Los Hohenstaufen fueron los primeros reyes alemanes que 
comprendieron la ventaja que podía suponer para el poder de 
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la monarquía la producción de mercancías que se estaba desa- 
rrollando. Sin embargo, no pensaron en que la burguesía ale- 
mana —que en aquella época se estaba desarrollando, aunque 
con lentitud— les sirviera para sus fines sino que quisieron 
hacer que fuera la más avanzada economía monetaria de Italia 
la que sustentara su poder. Federico 1 y Federico II trataron 
de aprovecharse del poder del antiguo Imperio sobre Italia 
para ganarse el acceso al potencial de los impuestos de la bur- 
guesía italiana. Sus ojos sólo se dirigían a esta meta y, para 
asegurar el apoyo de los ejércitos de los príncipes alemanes a 
este plan, hicieron que estos tuvieran una concesión tras otra 
dentro del Imperio mismo. De este modo, dejaron a las ciu- 
dades en Alemania indefensas a merced de los príncipes y re- 
nunciaron a los derechos reales más lucrativos en favor de los 
príncipes. La política italiana de los Hohenstaufen acabó, no 
obstante, finalmente, tras una lucha larga y llena de vicisitu- 
des, con una terrible derrota. Ahora bien, en Alemania ya era 
demasiado tarde para recordarles los derechos reales abando- 
nados a las ciudades que habían sido entregadas a los prínci- 
pes. El crecimiento de la burguesía, de la producción de mer- 
cancías y de la economía monetaria en Alemania misma no 
aumentó el poder de los reyes sino el poder de los príncipes 
alemanes. Ya hemos hablado en otro contexto de cómo los 
príncipes alemanes, valiéndose de la autoridad pública del 
conde, fundieron el poder judicial feudal, vasallático y de pro- 
piedad finalmente en la forma de un supremo poder unitario 
sobre sus súbditos. Así es cómo el Imperio alemán entró en la 
era capitalista como una unión laxa de Estados independien- 
tes. El Imperio ya había reunido un ejército imperial contra 
los husitas y los estamentos del Imperio le habían concedido 
al emperador para este fin también un impuesto imperial en 
dinero, «der gemeine Pfennig» («el céntimo común»), pero en 
vano se esforzaron los emperadores para que los estamentos 
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les concedieran —como se ha visto en el caso francés—un ejér- 
cito estable, el «miles perpetuus» y un impuesto imperial re- 
gular y duradero para su mantenimiento. Desde la época de 
Carlos V, el ejército imperial consistía mucho más en contin- 
gentes que tenían que aportar los estamentos imperiales indi- 
viduales y el «Sacro Imperio Romano Germánico» no tuvo 
éxito a la hora de obtener un impuesto imperial regular —apar- 
te de las ridículamente pequeñas «monedas de la cámara» que 
servían para el mantenimiento de la corte suprema imperial 
(Reichskammergericht)-. El Imperio, por tanto, no logró utili- 
zar adecuadamente los nuevos instrumentos de poder surgidos 
con la producción de mercancías. La gran ventaja del nuevo 
desarrollo incumbió a la mayor parte de los territorios. En la 
misma época en la que la nación alemana surgió como unidad 
en un sentido completamente diferente a antes, a través del 
desarrollo burgués, el Imperio alemán se fragmentó en un sin- 
número de Estados independientes que no se preocupaban 
unos de otros salvo que hubieran de enfrentarse entre sí con 
las armas en la mano. Este mismo desarrollo que ha atesti- 
guado en las grandes naciones del oeste el Estado unitario na- 
cional, decidió en Alemania justamente la fragmentación es- 
tatal de la nación. 


Tal y como muestra la comparación del desarrollo alemán y 
del francés, la diferente distribución del poder dentro del Estado 
feudal fue, sobre todo, la que finalmente decidió si el Estado 
moderno unía a la nación en una sola comunidad política o si 
lo separaba en una multiplicidad de territorios independien- 
tes, pues en las grandes naciones europeas el Estado moderno 
surgió del hecho de la producción de mercancías —que como 
producción capitalista de mercancías se convertirá cada vez 
más en la forma general de la producción social— e hizo posi- 
ble que los poderes del Estado feudal le dieran a la antigua 
forma jurídica e institucional del Estado feudal una nueva efi- 
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cacia. La distribución del poder dentro del Estado feudal de- 
cidió por tanto si el rey o los príncipes —los pares— estaban en 
condiciones de crear el moderno Estado apoyado sobre los 
impuestos en dinero, el funcionariado y el ejército asalariado. 
Las diferencias de esta distribución de poder tenían en su 
tiempo buenas razones, sin duda; pero hoy nos parecen como 
algo accidental. Las naciones modernas, vivas, no se preocu- 
pan mucho del hecho de que hubiera buenas razones para que 
surgieran hace siglos, en una forma particular, estructuras po- 
líticas que hoy no concuerdan con sus necesidades. De este 
modo, no habrá que sorprenderse de que el siglo XIX, el gran 
periodo de la construcción de los Estados nacionales, haya vi- 
vido una violenta transformación del sistema estatal que había 
recibido. 


9 15. 


El principio de nacionalidad 


El cambio profundo del sistema estatal tradicional tuvo 
lugar en el siglo XIX, bajo el signo del principio de nacionali- 
dad . ¡Uoda nación había de formar un Estado! ¡Cada Estado 
debía incluir tan sólo a una nación! Las luchas por la unidad 
de Alemania y por la libertad de Italia, la liberación de Gre- 
cia, de Rumania, de Serbia y de Bulgaria del dominio turco, la 
lucha de los irlandeses por la home rule, de los polacos por la 
restauración del Estado polaco o la ruptura de los Estados 
sudamericanos con España son formas fenoménicas de la gran 
lucha por la realización del principio de nacionalidad. 

Este fenómeno es tan llamativo que muchos teóricos con- 
vierten al deseo de la vida en común en una comunidad polí- 
tica independiente en el rasgo constitutivo de la nación. Así, 
por ejemplo, para Renan [3] y para Kirchhoff [4] , la nación 
es un conjunto de personas que viven juntas en una comuni- 
dad independiente y defienden esta comunidad, y están dis- 
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puestas a sacrificarse por esta comunidad. Nosotros estamos 
manejando aquí una teoría psicológica de la nación. Pero 
mientras la teoría que ya conocemos, que trata de considerar 
como rasgo de la nación la conciencia nacional —el reconoci- 
miento de la afinidad— es de corte intelectualista, la que en- 
cuentra la esencia de la nación en la voluntad de unidad y de 
libertad política es voluntarista [5] . 


Nuestras objeciones a esta teoría son las mismas que había- 
mos planteado ya a la orientación psicológico-intelectualista. 
Esta teoría no es satisfactoria pues evita la cuestión de por qué 
queremos unificarnos en una comunidad con estas personas y 
no con otras. Sin embargo, también resulta incorrecta porque 
de ninguna manera puede aceptarse que todas las personas 
que quieren pertenecer a una comunidad constituyan una na- 
ción: hay checos que consideran la existencia de Austria como 
una necesidad para su nación y que piensan, con Palacky [6] , 
que si Austria no existiese habría de ser inventada; y, sin em- 
bargo, ellos no pertenecen todavía a la nación austriaca. Y es 
igualmente incorrecto que todos aquellos que pertenecen a 
una nación tengan el deseo de la unidad política de su nación. 
Los alemanes de Suiza y muchos alemanes de Austria no tie- 
nen de ninguna manera el deseo de que se haga realidad el 
sueño de unidad alemán. 


El hecho de que el Estado nacional sea visto como la regla 
y el Estado plurinacional como la mera excepción, como un 
residuo de tiempos pasados, ha llevado a una alarmante con- 
fusión de la terminología de la ciencia y la política del Estado. 
Así, a menudo, no se entiende por nación otra cosa que el 
conjunto de los ciudadanos o el conjunto de los habitantes de 
una región económica. En Alemania, a esa forma de política 
que le quiere proporcionar los instrumentos de poder necesa- 
rios al Estado de clases existente —soldados, artillería, barcos 
de guerra— se la denomina política nacional; en Francia, la po- 
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lítica de la «Revanche» y la expansión colonial. Si se habla de 
economía nacional, no se piensa en la economía de la nación 
—por ejemplo, de los alemanes en todos sus territorios— sino 
en la economía de la región económica alemana, que de nin- 
guna forma comprende a todos los alemanes y que, junto a los 
alemanes, incorpora a los franceses, daneses, polacos, judíos y, 
en número menor, a los pertenecientes a las más diversas na- 
ciones. Si se habla de la «protección del trabajo nacional», no 
se piensa en la protección, por ejemplo, del trabajo alemán en 
Austria o en los Estados Unidos de América, sino en la pro- 
tección del trabajo prestado en la región económica alemana, 
etc. Aquí no nos dedicaremos a tratar la nación en este senti- 
do. Ese uso lingúístico se asienta sobre la confusión de la na- 
ción con la población de la región estatal y económica [7] . 


Tantas veces como se discuta la relación de nación y Esta- 
do, la teoría se conformará normalmente con la afirmación de 
que sería «natural» que cada nación quisiera convertirse en 
Estado. Sin embargo, por el contrario, la tarea de la ciencia 
no se ha resuelto con ello sino que tan sólo se ha formulado. 
Tenemos que preguntar por qué a la gente le parece «natural» 
que cada nación y siempre sólo una nación constituya una co- 
munidad política. El principio de nacionalidad incluye de 
forma manifiesta dos requisitos: en primer lugar, el deseo de 
libertad nacional, el rechazo del dominio extranjero y la exi- 
gencia «¡una nación, un Estado!»; y, en segundo lugar, el 
deseo de la unidad nacional, el rechazo del particularismo y la 
exigencia «¡una nación, un Estado!». Hay que aclarar, llegados 
a este punto, cómo surgieron estos requisitos en el siglo XIX y 
cómo pudieron volverse lo bastante fuertes como para revolu- 
cionar el sistema estatal heredado. 


El impulso para el movimiento estatal-nacional vino indu- 
dablemente del deseo de rechazar el dominio extranjero . Allá 
donde la dominación extranjera de una nación supuso, al 
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mismo tiempo, opresión y explotación de toda la nación, el 
deseo de rechazar la dominación extranjera no necesita ningu- 
na explicación. Ese fue el caso, por ejemplo, en la revolución 
de los serbios. Los serbios, profundamente separados de sus 
dominadores turcos por su nacionalidad y su religión, sufrie- 
ron una severa explotación y opresión bajo el dominio turco 
guerrero de corte feudal. Los señores turcos se apropiaron de 
una parte considerable del producto del trabajo de la nación 
campesina. La nación se vio obligada a pagar a sus señores el 
derecho a existir mediante una capitación. Medidas odiosas 
como la prohibición de portar armas o subirse a un caballo 
ensillado hicieron que los despreciados «rajah» (rebaños) sin- 
tieran el hecho de su opresión a diario. De este modo, el pue- 
blo oprimido se levantó contra la dominación extranjera, tan 
pronto como se presentó una oportunidad de tener éxito. 
Cuando pareció darse esta condición por la disolución interna 
del Imperio turco y la política en los Balcanes de Rusia, el 
pueblo esclavizado se levantó para luchar por su libertad y por 
su Estado-nación. La situación no fue diferente tampoco allá 
donde —como en Grecia— la masa del pueblo se hallaba escla- 
vizada mientras, al lado, había una aristocracia de funciona- 
rios y una rica burguesía que tomaba parte ampliamente en la 
explotación del Estado dominador. Aquí la revolución nacio- 
nal es una revolución de las masas esclavizadas, pero también 
la burguesía tenía su parte en ella. Precisamente era una bur- 
guesía rica la que mostraba desprecio por la nación domina- 
dora. Los hijos de la nobleza funcionarial y de la nobleza mo- 
netaria griega estudiaban en las universidades occidentales y, 
de allí, traían al hogar el deseo de libertad de 1789. Un hom- 
bre como Schiller les pidió a los estudiantes griegos que esta- 
ban entre sus oyentes que hicieran efectiva la liberación de su 
pueblo. De este modo, fue como se despertaron en la burgue- 
sía de la nación esclavizada los deseos de independencia; ella 
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se convertirá en la líder de la lucha nacional, porque a ella de- 
berá corresponderle necesariamente la dominación en los Es- 
tados-nación en lucha. 


La situación es diferente allá donde la dominación extran- 
jera no significa para las masas populares ningún empeora- 
miento, quizás incluso una mejora de su situación económica. 
De este modo, los levantamientos polacos fueron en primer 
lugar rebeliones de la nobleza, de los Sz/achta . Estos fracasa- 
ron a causa de la indiferencia e incluso, en parte, a causa de la 
resistencia de los campesinos, que temían la restauración del 
Estado polaco y la vuelta a la explotación ilimitada por parte 
de los terratenientes. La revolución por el Estado-nación sig- 
nifica aquí, en primer lugar, por tanto, una rebelión de las cla- 
ses dominadoras de la nación oprimida para las que la pérdida 
del Estado-nación incluye la pérdida de su dominio, pero no 
un movimiento de las amplias masas trabajadoras cuya situa- 
ción en el Estado-nación no habría sido mejor, quizá incluso 
peor que bajo la dominación extranjera. A pesar de eso, quizás 
aquí se muestre una ampliación del concepto de Estado-na- 
ción entre las amplias masas. El mismo fenómeno vemos en 
Alemania bajo Napoleón 1. Cuando grandes partes de Ale- 
mania cayeron bajo el dominio francés, ello significó, sin 
duda, el destronamiento de los pequeños estratos dominantes 
de la nación; sin embargo, para las amplias masas, este domi- 
nio extranjero no supuso una desventaja sino muchas ventajas: 
participación en las grandes consecuciones de la Revolución 
francesa, eliminación de las cadenas feudales e introducción 
del nuevo orden jurídico burgués. No obstante, el movimiento 
de las guerras de liberación no fue de ninguna manera un mo- 
vimiento de las cortes y burocracias destronadas por la domi- 
nación francesa sino un movimiento de amplios estratos po- 
pulares. ¿Cómo explicar este fenómeno? ¿Cómo explicar el 
curioso fenómeno de que las amplias masas populares se le- 
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vantan también allí contra el poder extranjero en la nación 
allá donde no habían perdido nada con la dominación extran- 
jera; allá donde, en el peor de los casos, lo único que había 
ocurrido era que en lugar de un señor era otro el que ejercía la 
opresión; o allá donde el dominio extranjero mejoró la situa- 
ción de los estratos inferiores? 


Miembros de la pequeña burguesía, campesinos y trabaja- 
dores que se encuentran en todo tipo de Estado y también en 
el Estado-nación, están bajo el dominio extranjero, son explo- 
tados y oprimidos por terratenientes, capitalistas y burócratas. 
Pero este dominio extranjero se oculta; no se ve sino que debe 
comprenderse. La dominación extranjera de la nación es, por otro 
lado, visible, visible de forma inmediata. Cuando el trabajador 
llega a un cargo, cuando aparece ante un tribunal, él no en- 
tiende que se trata de un poder extranjero el que le domina 
mediante funcionarios y mediante jueces, pues el funcionario 
y el juez se muestran como órganos de su nación. Si, por el 
contrario, el funcionario o el juez pertenecen a otra nación o 
hablan una lengua extranjera, el hecho del sometimiento se 
les hará visible, de un modo patente, a las masas populares 
bajo poderes extranjeros y, por ello, se les volverá insoporta- 
ble. El hijo del campesino servirá también en el ejército del 
Estado-nación como herramienta de un poder extranjero. 
Pero este poder extranjero, las clases dominantes, a cuyos 
fines sirve el ejército sabrá muy bien ocultar esto. Entiende 
que hay que dejar que el pueblo crea que el ejército es una he- 
rramienta de poder de la nación entera. Pero cuando los ofi- 
ciales pertenecen a una nación extranjera y las órdenes suenan 
en una lengua extranjera, entonces, si tiene que obedecer la 
orden, el hijo del campesino siente de inmediato que está so- 
metido a un poder extranjero. El capitalista, el señor feudal, 
aparece en la sociedad unificada por la nación a modo de ór- 
gano, como un mediador de la nación que le ha confiado la 
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tarea de dirigir la producción y la distribución; si pertenece a 
una nación extranjera, el campesino en régimen de servidum- 
bre o el asalariado sienten de inmediato que están al servicio 
de un extranjero y que deben trabajar para el beneficio de un 
extranjero. La gran importancia de la dominación extranjera se 
encuentra en que hace visible de inmediato —de un modo patente y 
por tanto insoportable— toda explotación y toda opresión, a la que 
de otro modo sólo se accedería mediante un proceso de comprensión. 


No obstante, existe aún otra razón que, en particular, hace 
que un nuevo dominio extranjero —en mayor medida que uno 
que existiese desde tiempos inmemoriales— sea odiado por 
parte de las masas. Para el pensamiento infantil, aquel que 
trae una desgracia aparece siempre como su causa. Del mismo 
modo que en la visión de la justicia de los niños, que se en- 
cuentra entre los pueblos menos desarrollados, aquel que hace 
un daño es el culpable de los daños y el juez no pregunta por 
su intención, por la instigación o por la complicidad, así tam- 
bién, el campesino alemán no se preocupará —en la época de 
las guerras de liberación por el hecho de que la desgracia de 
las guerras francesas haya caído, en realidad, sobre él por 
culpa de los príncipes alemanes que se habían confabulado 
contra la Revolución francesa, en razón de su odio a la liber- 
tad política y económica de los ciudadanos y los campesinos; 
él verá sólo a los soldados franceses que traen la guerra a su 
país, y a los ejércitos franceses que matan a sus hijos y destro- 
zan su riqueza y, de este modo, se despertará en él el odio 
hacia los franceses. ¿Cómo podría entonces soportar la domi- 
nación francesa sobre su país? “Toda la rabia, toda la sed de 
venganza que desencadena la guerra se dirige por tanto no 
contra los dominadores de la propia nación, que traman la 
guerra sino contra los extranjeros, que son los que —de forma 
directa y visible— matan a los hijos del pueblo, violan a sus 
hijas y devastan sus campos. De ese modo, será cómo el odio 
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desencadenado por la guerra se convertirá en resorte de la vo- 
luntad de libertad nacional. 


La exigencia de defensa respecto del dominio extranjero se 
muestra con la fuerza motora de todos los movimientos en 
pro del establecimiento de Estados nacionales, en el siglo 
XIX. La conspiración de los príncipes absolutistas de Europa 
contra la Revolución francesa amenazó al pueblo francés con 
el peligro de tener que doblegarse a la voluntad extranjera, de 
tener que sacrificar a un poder extranjero la libertad que ha- 
bían ganado; de este modo, la lucha revolucionaria de los 
franceses se convirtió en una causa nacional. Cuando más 
tarde los ejércitos de Napoleón I sometieron a Alemania, se 
desencadenó aquí la exigencia de libertad nacional: Arndt [8] 
, el enemigo de los franceses, tomó la delantera a Schenken- 
dorf [9] , el heraldo del emperador. Las luchas de liberación 
de los italianos, de los irlandeses, de los polacos, de los griegos 
y de los eslavos de la península balcánica suponen una lucha 
contra la dominación extranjera. El deseo de liberación nacio- 
nal de la «joven Europa» surgió del odio a la dominación ex- 
tranjera. 


También el deseo de unidad política de la nación surgió de 
este odio. Tan sólo una comunidad fuerte que reúna en sí a 
toda la nación parecía poder impedir la continuación o la 
vuelta de la dominación extranjera. Dado que —según las pala- 
bras de Treitschke [10] — el sistema múltiple de dominación 
se había convertido en un sistema de servidumbre general, los 
alemanes deseaban ahora un Imperio alemán unificado y fuer- 
te. 

En la misma dirección, actuaron también aquellas fuerzas 
que desató el desarrollo del capitalismo moderno . El capitalis- 
mo requería una región grande y con mucha población; la ne- 
cesidad del desarrollo capitalista entrará en conflicto, por 
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tanto, con la fragmentación política de la nación. Si los Esta- 
dos capitalistas hubieran estado unidos entre sí por el libre in- 
tercambio de mercancías y fundidos en una única región eco- 
nómica, el capitalismo podría haber aguantado bien la frag- 
mentación de la nación en un sinnúmero de Estados indepen- 
dientes. Sin embargo, en realidad, el Estado en el mundo ca- 
pitalista se convertirá casi siempre en una región económica 
más o menos independiente: el intercambio de mercancías 
entre Estados se limitará en razón de los derechos aduaneros, 
de la política de impuestos, de las tarifas de los ferrocarriles y 
de la diversidad de leyes. La gran masa de las mercancías que 
se producen en un Estado se encuentra al servicio de las nece- 
sidades de los consumidores que viven dentro de ese Estado. 
El deseo del capitalismo de una gran área económica se con- 
vertirá, por tanto, en el deseo de un gran Estado. A continua- 
ción, trataremos de esbozar las razones que han hecho necesa- 


rio el desarrollo de los grandes Estados en el siglo XIX. 


Cuanto más populosa es una región, tanto más numerosas 
y más grandes podrán ser las empresas en las que se producirá 
una mercancía concreta. El tamaño de la empresa significa 
tan sólo disminución de los costes de producción y aumento 
de la productividad del trabajo. Pero el mayor número de em- 
presas del mismo tipo conseguirá el mismo efecto: en primer 
lugar, porque dentro de la empresa pueden tener lugar una di- 
visión del trabajo y una especialización que eleven de forma 
esencial la productividad del trabajo; por ejemplo, no cabe 
ninguna duda de que el desarrollo extraordinariamente rápido 
de la industria de los Estados Unidos de Norteamérica fue es- 
timulado de forma decisiva por el hecho de que el tamaño del 
área económica allí generaba una división del trabajo mucho 
más extensa que en los Estados europeos. Además, la existen- 
cia de un número mayor de empresas del mismo tipo, unas 
junto a otras, reduce los costes de la renovación y reparación del 
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aparato productivo: en Lancashire, donde una hilandería se 
colocó junto a otra y todas las empresas compartieron los ta- 
lleres de reparación, los necesarios costes de reparación serán 
mucho menores a los lugares en los que una única hilandería 
ha de mantener sus propios talleres de reparación. Del mismo 
modo, los costes de la preparación y de los trabajos de acabado — 
tintorería, apresto y similares— son menores cuando, al mismo 
tiempo, son muchos los que pueden servir a las empresas se- 
mejantes. Por fin, un gran número de empresas del mismo 
tipo hace posibles mejoras en los medios de transporte disponi- 
bles que harán disminuir más aún los costes de producción. 
Allá donde hay un gran número de fábricas unas junto a otras, 
se construirán canales y ferrocarriles, mientras que, cuando se 
trata de un pequeño número de fábricas estos medios de 
transporte o bien no podrán construirse o bien los costes de 
transporte por paquete serán más altos por la menor intensi- 
dad del uso. De igual modo, los costes del recurso a mano de 
obra cualificada —desde el director de la fábrica hasta el último 
de los trabajadores especializados— son mucho más bajos allá 
donde las escuelas industriales sirven a una gran industria que 
donde son ocupados los relativamente pocos puestos de traba- 
jo de unas pocas empresas. La utilización económica de los 
residuos de la producción es, del mismo modo, sólo posible allá 
donde existe una gran industria que suministra estos residuos 
en cantidades suficientes. 


¡Pero más aún! Desde que Lancashire es parte de una gran 
región económica, empleará su capital y su mano de obra sólo 
en aquellas ramas de la producción para las que ofrece condi- 
ciones especialmente favorables: hilaturas y tejedurías del al- 
godón, construcción de maquinaria y minería del carbón. 
Producirá estas mercancías en grandes cantidades y, en razón 
del volumen de producción, aumentarán la productividad de 
su trabajo; todo el resto de necesidades serán cubiertas por el 
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condado intercambiando los bienes que necesita por produc- 
tos de su trabajo. Sin embargo, si el condado fuera por el con- 
trario una región económica independiente con tan sólo un 
comercio limitado con las otras regiones del Reino Unido, 
únicamente podría producir productos de algodón, máquinas 
y carbón en cantidades mucho más pequeñas y la productivi- 
dad del trabajo disminuiría en estas ramas laborales y debería 
también cubrir el resto de sus necesidades mediante la pro- 
ducción propia; debería por tanto inclinar su trabajo también 
hacia ramas de la producción en las que las condiciones natu- 
rales no son favorables. La misma inversión de trabajo le trae- 
ría entonces mucho menor retorno en bienes. Á cada región 
económica, le resulta más ventajoso invertir su trabajo sólo en 
aquellas ramas laborales en las que las condiciones económicas 
son favorables y obtener los otros bienes mediante el inter- 
cambio, que producir por sí misma todos los bienes que nece- 
sita para satisfacer las necesidades de sus consumidores. 


En la producción inmediata de bienes, nos encontramos por 
tanto una doble causa de la superioridad de las grandes áreas 
económicas: en primer lugar, el hecho de que =como norma— 
la productividad del trabajo aumenta con el volumen de pro- 
ducción; en segundo lugar, el hecho de que cada región pueda 
satisfacer mejor sus necesidades mediante el intercambio libre 
de mercancías que mediante la producción propia en todas las 
ramas productivas [11] . Sin embargo, la superioridad de la 
gran región económica no se asienta sólo sobre las ventajas de 
la producción sino también sobre el flujo regular de la circula- 
ción del capital. 


El número de cartas que se envían en un día a un único 
buzón determinado es algo casual: hoy son más; mañana, 
menos. Si, por el contrario, contamos las cartas que se en- 
cuentran en una gran ciudad al completo en todos los buzo- 
nes, el número será bastante regular, pues lo casual del exce- 
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dente de un punto de recogida se verá equilibrado por lo ca- 
sual del descenso de otro punto de recogida distinto. El nú- 
mero de suicidios en una aldea o en una ciudad pequeña no 
parece obedecer a ninguna ley: un año, no hay ningún suici- 
dio; al siguiente, hay diez personas que acaban voluntaria- 
mente con su vida. Si contamos, por el contrario, los suicidios 
de la totalidad de un gran país, nos sorprenderá la regularidad 
del número: las desviaciones casuales de los lugares individua- 
les se equilibran en todo el país. Esta ley de los grandes nú- 
meros tiene una gran importancia para la circulación del capi- 
tal. En un pequeño país, una granizada o un incendio pertur- 
ban la circulación regular de capital: en una gran región eco- 
nómica, sin embargo, se equilibrará fácilmente la deficiencia 
casual de una región con la riqueza de las otras regiones. Si en 
una pequeña región económica se da, de repente, en algún 
lugar una gran necesidad, ello se sentirá de inmediato en 
todas las empresas de la región entera: si la demanda de capi- 
tal dinero aumenta, aumenta el tipo de interés y los precios. 
En una gran región económica, por el contrario, se acumulan 
grandes cantidades de capital dinero, de forma que la mayor 
necesidad local se halla lejos de poder provocar un crecimien- 
to del tipo de interés. Por el contrario, si una localidad aislada 
en una gran región económica aparece en el mercado con 
poca demanda, esto apenas resultará perceptible para el mer- 
cado del gran país. En una pequeña región económica, por el 
contrario, la circulación de mercancías en todo el país se cor- 
tará a causa de perturbaciones locales. En una pequeña área 
económica, cada pequeña crisis parcial se convertirá de inme- 
diato en general. La situación económica de la gran región 
económica, por el contrario, casi no percibirá las perturbacio- 
nes meramente locales y estará dominada sólo por las grandes 
leyes que dominan la coyuntura de toda la economía capitalis- 
ta. 
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Todas estas razones son tan potentes que los pequeños Es- 
tados nunca podrán conformarse con ser regiones económicas 
completamente independientes, de forma que incluso en casos 
de intensificación de los derechos aduaneros, han de aspirar al 
intercambio con otras tierras. Ahora bien, el intercambio de 
mercancías de la pequeña región económica ha de afrontar 
grandes dificultades. En principio, las diferencias de moneda, 
de legislación impositiva, y el derecho burgués y procesal repre- 
sentan obstáculos para el comercio entre Estados. Cada Esta- 
do constituye su propio sistema informativo y, por ello, el co- 
nocimiento del mercado del Estado extranjero rara vez es tan 
preciso como el del propio mercado. Sólo un país grande 
puede estar capacitado para la regulación estatal del transporte 
o para la imposición de las tarifas sobre los ferrocarriles. El 
Estado pequeño que comparte una única línea ferroviaria con 
una serie de pequeños Estados tan sólo puede dificultar el 
transporte, pero no estimular el desarrollo económico me- 
diante una política tarifaria planificada. Los Estados tratan de 
superar todas estas dificultades mediante contratos de todo 
tipo: uniones monetarias, contratos comerciales, uniones 
aduaneras, contratos sobre asistencia judicial, sobre derecho 
referente a marcas, modelos y patentes, regulación interestatal 
de las tarifas ferroviarias; todas estas cosas sirven para este fin. 
Ahora bien, también en las negociaciones contractuales con los 
Estados vecinos, la región económica de pequeñas dimensio- 
nes está en inferioridad de condiciones. «El comercio exterior 
de una región poco extensa resulta grande en relación a su 
producción y por ello es importante para este país; para los 
grandes Estados extranjeros de los que se importa y a los que 
se quiere exportar mercancías es, en cambio, esta relación co- 
mercial de poca importancia en comparación con su produc- 
ción. El pequeño Estado consigue, por consiguiente, menos 
defender sus intereses en contratos y persuadir a los otros a 
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que adapten su política comercial a sus necesidades» [12] . 


Naturalmente, el pequeño Estado no sólo no resulta más 
débil en su política económica sino también en su política 
como tal. El capitalismo requiere ahora siempre el brazo fuer- 
te del Estado para poder realizar sus aspiraciones expansionis- 
tas. ¿Cómo podría el capital alemán buscar inversiones satis- 
factorias en países extranjeros? ¿Cómo podría el comerciante 
alemán recorrer los mercados extranjeros si no está seguro de 
que lo protege el poder militar de su Estado? El Estado pe- 
queño que quiere asegurar la protección suficiente de sus ciu- 
dadanos en el extranjero, les parece a los capitalistas como una 
herramienta insuficiente e imperfecta de su dominación. Esto 
ocurre en mayor medida cuando el pequeño Estado resulta 
también, por lo general, una herramienta muy cara. Pues, de 
otro modo, bajo las mismas condiciones, la Administración 
del Estado grande es más barata y la presión impositiva por 
consiguiente más pequeña que en los Estados pequeños. 


Las naciones del siglo XIX vieron de inmediato ante sí 
todas estas ventajas del Estado grande: de todos era conocida 
la forma en la que Francia había prosperado desde que habían 
caído las líneas aduaneras intermedias que separaban las pro- 
vincias entre sí. No era de extrañar que, entre los alemanes y 
los italianos se reforzara la exigencia de construir en Alemania 
y en Italia una zona económica unificada. 


De este modo, vemos a la burguesía alemana hacerse cargo 
del liderazgo en la lucha para el establecimiento de una gran 
área económica alemana: bajo el liderazgo de Friedrich List 
[13], luchará por la unión aduanera (Zollverein) y por un fe- 
rrocarril alemán. En 1833, se fusionan Prusia, los dos Hesses, 
Baviera, Wuúrttemberg y Sajonia en una única zona aduanera. 
En 1847, surgirá por vez primera, tras un largo periodo de in- 
terrupción, un derecho alemán unitario que, como evidencia 
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de la fuerza del movimiento por la unidad, establecerá la re- 
gulación alemana de los intercambios a la que, en consecuen- 
cia, seguiría el código comercial para todos los estados alema- 
nes. 


Sin embargo, la superioridad de las grandes áreas económi- 
cas sólo explica por qué los alemanes deseaban un Estado 
grande; pero ¿Por qué un Estado-nación? ¿Por qué debían 
precisamente las fronteras de la nación convertirse en las fron- 
teras del Estado? Aquí el efecto de la necesidad económica se 
combina con la influencia de los efectos de las revoluciones po- 
líticas . 


Ya hemos hablado repetidas veces de que la burguesía, en 
tanto en cuanto se encontraba en guerra con el orden estatal 
tradicional, era racionalista. El título legal de la tradición his- 
tórica no le sirve. Aquello que quiere existir ha de demostrar 
su conveniencia ante la corte de la razón de clase burguesa. La 
burguesía, que se encuentra en lucha contra el Estado absolu- 
tista que limita en su libertad a los hombres que la dirigen, 
que envía a sus hijos a los calabozos, que amordaza a su pren- 
sa, que persigue sus obras escritas, que disuelve sus asociacio- 
nes... la burguesía desdeña al Estado heredado históricamen- 
te y pide un Estado natural, un Estado gobernado por la 
razón. Este desdén de todo lo que deviene históricamente se 
verá alimentado por las revoluciones de la época napoleónica. 
Si la Paz de Luneville [14] había preparado un final bastante 
poco glorioso para un buen número de pequeños Estados ale- 
manes, ¿por qué habían de seguir existiendo los Estados res- 
tantes? Y cuando, tras las guerras de liberación, el Congreso 
de Viena se puso a revisar el mapa de Europa para reordenar 
el sistema de Estados, ¿no pareció absurdo obstruir el camino 
del desarrollo al alza con el viejo aparato y los restos de una 
edad pasada hace mucho? De este modo, se fortalecerá la idea 
del Estado natural, del Estado racional. ¿Pero cuáles son los 
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límites naturales del Estado? 


Aquí la conciencia nacional y el sentimiento nacional, en- 
sanchados por el desarrollo burgués y fortalecidos por las gue- 
rras de la época napoleónica, apuntan ahora a la nación como 
la base «natural» del Estado y formulan esta idea como el 
principio nacional: ¡Para cada nación, un Estado! ¡Cada Esta- 
do, sólo una nación! Para el señor de la tierra y el campesino, 
la base es el territorio; los límites naturales del territorio son 
los límites naturales del Estado. Para el ciudadano y el traba- 
jador de la época capitalista, por el contrario, el Estado será 
ante todo una organización de personas para sus fines: lo que 
separa a los seres humanos será lo que delimite a los Estados. 
El Estado me manda desde fuera, la nación vive en mí 
mismo, es la fuerza efectiva que vive en mi carácter, determi- 
nada por su destino. De este modo, la nación aparece como 
una estructura natural; el Estado, como un producto artificial . 
Si los Estados tradicionales ya no se corresponden con las ne- 
cesidades de la época —la protección contra el peligro de la do- 
minación extranjera, el deseo de regiones económicas más 
grandes— ¿qué puede ser más evidente que adaptar el producto 
artificial —el Estado— al producto natural de la historia huma- 
na —la nación—? ¿Qué puede ser más evidente que convertir a 
la nación misma en el sustrato del Estado? ¿No es el caso de 
que la dificultad causada por la diversidad de lenguas dentro 
del Estado plurinacional y el odio nacional que separa a las 
naciones de un Estado muestra de forma directa que el Esta- 
do plurinacional es una estructura artificial? ¿No es natural, 
razonable, reunir en el Estado, la comunidad de carácter na- 
cional, y separarla de las otras naciones mediante las fronteras 
estatales? 


Herder expresará esta idea de forma muy clara. La nación 
es una formación natural: «Un pueblo es tanto una formación 
de la naturaleza como una familia; sólo que con más ramas. 
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Nada parece por tanto tan abiertamente enfrentado a la finali- 
dad de los gobiernos como el agrandamiento antinatural de 
los Estados, la mezcla salvaje de las razas humanas bajo un 


cetro» [15]. 


Tratemos de distinguir las ideas individuales que se resu- 
men en esta frase. Su base es claramente la exigencia de que el 
Estado, como producto del deseo humano, debería adaptarse 
a la naturaleza. Será la época de Rousseau, la que renueve la 
exigencia de los estoicos, el naturam sequi . La naturaleza es lo 
inmutable, lo dado; el Estado es lo mutable, lo que se mueve; 
por tanto, el Estado ha de adaptarse a las exigencias de la na- 
turaleza. Pero la nación es algo natural, un producto de la na- 
turaleza [16] . Así pues, el Estado debe seguir a la nación, el 
Estado debe unir políticamente a la nación, a toda la nación, 
pero sólo en una nación. 


¿Es correcto que la nación sea un producto de la naturaleza, 
pero el Estado, un producto artificial? Para nosotros, esta dis- 
tinción ya no tiene el significado que tenía antes. La vieja y 
viva distinción desde los días de Platón y Aristóteles, entre el 
racionalismo político que considera al Estado un producto arti- 
ficial, que se construye a partir de la voluntad humana según 
las exigencias de la razón, y el naturalismo político, que quiere 
entender al Estado como un producto de la naturaleza, domi- 
nado por «grandes leyes de hierro eternas», ha sido superada 
por la moderna teoría del conocimiento. Hoy sabemos que 
aquí se trata sólo de una diferencia en el punto de vista , no de 
una alternativa exclusiva. Si procedemos científicamente, el 
Estado nos resultará un producto natural tan bueno como 
cualquier otro fenómeno, gobernado por leyes. Nuestra tarea 
será estudiar las leyes que gobiernan el devenir, los cambios y 
el final de los Estados. Si, por el contrario, procedemos políti- 
camente y deseamos remodelar el Estado, entonces desde 
luego nos resulta un producto de la voluntad humana, el obje- 
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to de nuestra actividad. Esto es así pese al hecho de que la 
ciencia puede entender retrospectivamente este deseo que crea 
el Estado en términos de su determinación causal o también, 
si se considera el futuro, puede captar el proceso de la forma- 
ción de la voluntad en términos causales y, por tanto, la orien- 
tación del deseo político futuro. Ahora bien, la nación es, al 
igual que el Estado, el producto natural para la ciencia; pode- 
mos entender cómo la comunidad de destino produce la na- 
ción por medio de la transmisión de los atributos cultivados, 
lo mismo que por medio de la transmisión de bienes cultura- 
les comunes. Pero para el político, la nación es también un 
producto de su voluntad, un producto artificial: pues el objeti- 
vo de sus acciones puede ser preservar o transformar el carác- 
ter nacional, o ampliar o reducir el círculo de los miembros de 
la nación. Si, por tanto, se considera al Estado un producto 
tan natural como la nación, es decir, si se lo considera como 
un objeto de la ciencia gobernado por leyes, entonces, podrá 
ser considerado de nuevo como un producto artificial, es 
decir, como un objeto de nuestra voluntad; pero entonces ¿se- 
guirá teniendo sentido la idea de Herder de que el Estado, 
como producto artificial, deberá seguir a la nación como a la 
formación natural y adaptarse a ella? 


Nosotros tenemos que entender históricamente esta idea que 
subyace a cada fundamentación del principio de nacionalidad. 
La burguesía de la época revolucionaria se hallaba en lucha 
con el Estado, con todo el sistema legal tradicional: el Estado 
absolutista había mantenido las formas jurídicas feudales y 
gremiales o no las había eliminado por completo y, con ellas, 
lastraba el desarrollo del capitalismo; el pequeño tamaño de 
las áreas económicas se había convertido en un obstáculo para 
el desarrollo de las fuerzas productivas; la tutela económica y 
política por parte del Estado absolutista se le había vuelto in- 
soportable a una burguesía que había madurado y que quería 
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gobernarse a sí misma. El Estado pequeño tradicional no 
podía protegerse frente a la dominación extranjera. Así, por 
todas partes, la burguesía querrá dar la vuelta al orden legal en 
vigor y aniquilar al Estado existente. Pero con ello no querrá 
aniquilar el Estado en general sino sustituirlo por otro dife- 
rente, pues sí que necesita el Estado para que salvaguarde la 
propiedad: después de haber dominado tanto tiempo, el Esta- 
do deberá convertirse ahora en su medio de dominación, en el 
medio de dominación de la burguesía. Sin embargo, ¿cómo 
hemos de definir los límites del nuevo Estado? La burguesía 
plantea la cuestión: ¿si aniquilamos todo el derecho positivo 
existente, si destruimos todas las instituciones del Estado, 
aniquilaremos con ello realmente todos los fenómenos socia- 
les? Y descubrirá que hay fenómenos sociales que, aunque 
puedan haber aparecido bajo algún orden legal determinado y 
sólo puedan mantenerse bajo un orden legal, pueden —no obs- 
tante— existir al margen de una ley en vigor hostil hacia ellos y 
al margen de un poder hostil hacia ellos, y sobrevivir a este 
poder porque están vivos, no en un poder exterior sino en el 
interior de los individuos particulares. De este modo, la bur- 
guesía descubrirá la nación como comunidad. Cuando Pala- 
cky, en un momento de rabia contra el Estado austriaco, dice 
que los checos estaban ahí antes de que existiese el Estado 
austriaco y que seguirían estando ahí, aunque el Estado aus- 
triaco se hundiera, expresa la idea que subyace al principio de 
nacionalidad: la comunidad, que es una fuerza activa e indes- 
tructible que vive en cada individuo al margen de todo el de- 
recho positivo en vigor; al margen de todo poder existente. La 
comunidad nacional existe, da igual que el Estado se manten- 
ga o caiga, porque está viva en el interior mismo de cada indi- 
viduo. Recuerda al racionalismo revolucionario de la burgue- 
sía. Si destruye el Estado existente, no tiene por qué destruir 
las comunidades vivas en el interior de los individuos mismos 
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y, de ese modo, tiene el sustrato para la formación del nuevo 
Estado: la comunidad indestructible deberá convertirse en la 
base de la nueva sociedad y del nuevo Estado. La burguesía 
tratará al Estado como un producto artificial porque quiere trans- 
formarlo; a la nación, como a una formación natural, porque con- 
tinuará existiendo aun cuando se desintegre el Estado existente. 
No es, por tanto, como parecía al principio, la oposición entre 
un punto de vista causal y teleológico que se fije en los motivos 
y en los objetivos —que se exprese a partir de la confrontación 
del Estado como producto artificial y la nación como forma- 
ción natural-, sino la oposición entre poder exterior y comunidad 
interior. Mientras la burguesía revolucionaria quiere aniquilar 
el Estado tradicional —que le resulta enemigo y que no res- 
ponde a sus necesidades y sustituirlo por uno nuevo, contra- 
pondrá al poder hostil externo la perdurable comunidad inte- 
rior de la nación: su exigencia será, por tanto, que la comuni- 
dad interior se convierta en sí misma en la portadora del poder ex- 
terior y que el poder exterior proteja a la comunidad interior. Esa 
es la raíz del principio de nacionalidad. 


Por muy violentos que fueran los efectos de esta exigencia 
en la historia del siglo XIX, no se logró llevarlos a cabo por 
completo. Tendremos por tanto que examinar las fuerzas que 
contrarrestan este principio y que mantienen el Estado pluri- 
nacional . Y seguiremos preguntando si estas fuerzas seguirán 
siendo lo bastante fuertes como para impedir la victoria com- 
pleta del principio de nacionalidad o si los Estados plurina- 
cionales existentes son meros restos de un tiempo pasado a los 
que eliminará el desarrollo futuro y que podrán ser sustituidos 
por Estados-nación puros. Sin embargo, esto requiere un aná- 
lisis de los Estados plurinacionales. Así que pondremos la 
atención ahora en la consideración de Austria, el más desarro- 
llado de los grandes Estados plurinacionales de Europa. El 
conocedor de las relaciones de los países distinguirá fácilmen- 
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te cuáles de los fenómenos sociales investigados aquí son par- 
ticulares de Austria y cuáles son comunes a todos los Estados 
plurinacionales. 


[1] La batalla tuvo lugar el 10 de agosto del 955. [NV. del T.] [2] Miembro de la dinastía gúelfa, duque 
de Sajonia y de Baviera (1129-1195). [N. del T.] [8] Ernest Renan, Ques£ ce que'une nation? , París, 1882. 


[4] Alfred Kirchhof£, Zur Verstándigung Uber die Begriffe Nation und Nationalitát, Halle a. S., 1905. [5] 


Ahora podemos agrupar las teorías de la nación que hemos discutido de la siguiente forma: 1. Teorías me- 
tafísicas de la nación: espiritualismo nacional y materialismo nacional. 2. Teorías psicológicas de la nación: 
psicológico-intelectualistas y psicológico-voluntaristas. 3. Teoría empírica de la nación, a la que le basta con 
la enumeración de los «elementos» que son esenciales para la nación. Contrapondremos a estas teorías 
nuestra propia doctrina de la nación, surgida sobre la base de la concepción materialista de la historia, como 


la comunidad de carácter surgida de la comunidad de destino. [6] Frantisek Palacky (1798-1876), historia- 


dor y político checo, considerado uno de los tres padres de la nación checa, junto a Carlos IV y Tomás Ga- 


rrige Masaryk.[N. del T.] [7] Sobre la diferencia de pueblo y nación, véase el escrito antes citado de Fr. J. 
Neumann. [8] Ernst Moritz Arndt (1769-1860), teólogo, historiador, poeta y filósofo alemán y partidario 


de la unidad alemana, exiliado en Suecia, en 1806, tras publicar escritos antinapoleónicos. [N. del T.] [9] 


Max von Schenkendorf (1783-1817) poeta y patriota alemán comprometido en la guerra de liberación con- 


tra Napoleón. [N. del T.] [10] Heinrich von Treitschke (1834-1896) historiador alemán y diputado en el 


Reichstag. Su gran obra es la Historia alemana del siglo XIX. [N. del T.] [11] Aquí habría que apuntar que 


no nos cuestionamos si la productividad del trabajo crece en razón del hecho de que se produzca más en el 
mismo suelo sino si crecerá la productividad del trabajo mediante la unificación de más regiones en una 
sola región económica. De ahí que no nos cuestionemos la ley de la disminución de la producción del suelo, 


por ejemplo, o el análisis de los efectos de las rentas crecientes sobre el suelo. [12] Schiller, Schutzsol! und 
Freihandel, Viena 1905 (p. 247). [13] Friedrich List (1789-1846), político y economista alemán que apoyó 
la idea de la unión aduanera alemana, lo que le llevó a perder su plaza en la universidad. Su lucha por las re- 


formas democráticas en la Administración le valieron los trabajos forzados y el exilio. [N. del T.] [141 


Acuerdo entre Francia y el Sacro Imperio Romano Germánico, firmado en 1801, tras las victorias francesas 


de Marengo y Hohenlinden. [N. del T.] [15] Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte 


der Menschheit, p. 9, libro IV. [16] En la interpretación de Herder, la naturaleza aparece en el sentido es- 


trecho: la nación es para él una comunidad de descendencia. Sin embargo, en principio, en esta línea de 
pensamiento no se cambia nada si hacemos que la nación se desprenda causalmente de la lucha por la exis- 
tencia de los seres humanos y no sólo de la herencia natural sino también de la transmisión de los bienes de 
cultura. 
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III. EL ESTADO PLURINACIONAL 
$ 16. 


Austria como Estado alemán 


El Estado austriaco es un producto de aquel gran movi- 
miento que llevó a los hijos de los campesinos de Alemania a 
abandonar su tierra natal, en la que las granjas se apretaban 
cada vez de un modo más estrecho unas contra otras, y a mar- 
char lejos hacia el nordeste y el sudeste. El Estado austriaco es 
el fruto tardío de la colonización sudoriental, del mismo 
modo que el Estado prusiano es un producto de la coloniza- 
ción nororiental. 


La colonización alemana sobre el suelo de la actual Austria 
tuvo un carácter diverso: el poblamiento de las tierras alpinas 
hoy alemanas ofrece una imagen distinta a la del sometimien- 
to de los campesinos eslovenos en el sur, bajo los señores ale- 
manes y distinta a su vez de la de la penetración alemana en 
Bohemia, Polonia y Hungría. 


Tampoco los colonos bávaros que se asentaron en las tierras 
alpinas encontraron una tierra completamente inhabitada. De 
los habitantes de las provincias romanas de Retia, Noricum y 
Panonia, que sobre todo eran celtas romanizados, no pocos 
habían sobrevivido a los empujes de las migraciones de los 
pueblos; pero, aparte de eso, tras la retirada de los lombardos 
de Panonia, entraron las poblaciones eslavas de las que sólo ha 
quedado el nombre original paneslavo de los wendos o eslove- 
nos. Estos se asentaron en una gran parte de las tierras alpi- 
nas, alemanas: en Tirol, se establecieron en el valle Pusteria, 
hasta la región que va de Sillian a Lienz; en la región de Salz- 
burgo, en los valles del Krems y del Steyr, en las que se man- 


tuvieron hasta el siglo XI [1]. 


Ahora bien, el escaso poblamiento celtorromano y eslavo 
no pudo mantener su predominancia en aquellos ricos territo- 
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rios. Sin encontrar resistencia, los campesinos alemanes co- 
menzaron a asentarse en la región: los bávaros en gran núme- 
ro, pero, junto a ellos, también los francos, suabos y sajones. 
Poco a poco, los colonos superaron en número a los habitan- 
tes celtas y eslavos; los ocupantes más antiguos adoptaron la 
cultura germana superior y se integraron en la población ale- 
mana. El cristianismo predicado por los obispos alemanes de 
Passau y Salzburgo se convertirá aquí también en un medio 
para germanizar a la población extranjera. En pocos siglos, 
desapareció aquí por completo tanto la nacionalidad celtorro- 
mana como la eslava. 


Sin embargo, sólo allí donde la tierra había sido poblada 
muy tenuemente por los wendos, pudieron los eslavos inte- 
grarse por completo en el pueblo alemán; fue distinto donde 
se asentaron unos junto a otros. Los eslovenos penetraron en 
los valles alpinos desde Panonia, a través de los valles fluvia- 
les; cuanto más ascendieron los valles, tanto más tenue fue su 
asentamiento. Por el contrario, los alemanes penetraron por el 
noroeste; su empuje más grande se dio en el curso superior de 
los afluentes del Danubio y fue más débil hacia el sur. De este 
modo, los eslavos se mantuvieron en perfectas condiciones en 
el sudoeste. Cuanto más miramos hacia el noroeste, más com- 
pleto será el triunfo de la germanidad. Aun hoy, las cifras del 
censo hablan con claridad: de Tirol, Salzburgo y Alta Austria, 
los eslovenos han desaparecido por completo; en Carintia, 
constituyen el 25,08 por 100; en Estiria, ya el 31,18 por 100; 
y finalmente en Carniola, el 94,24 por 100 de la población. 


Pero la colonización alemana también penetró allá donde 
los eslavos se habían asentado en grandes masas unos junto a 
otros: donde el campesino no se volvió alemán, el campesino 
esloveno cayó bajo la subordinación de los terratenientes ale- 
manes. Este desarrollo comenzará con las guerras de Carlo- 
magno contra los ávaros. En 795, será la última vez que se 
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mencione un duque eslavo de Carintia; en adelante, domina- 
rán la tierra los duques bávaros. Enormes territorios caerán 
ahora en manos de la Corona: ella se los conferirá y se los re- 
galará a monasterios y conventos, a potentados laicos y a mi- 
nisteriales reales y eclesiásticos. Los nuevos señores empuja- 
ron a los colonos alemanes a la región y fundaron nuevos se- 
ñoríos. Alrededor de 811, Carlomagno dividirá las fronteras 
de la archidiócesis de Passau y Aquileia; el Drava se converti- 
rá en la frontera de la Iglesia alemana y, con ello, en la fronte- 
ra de la influencia germanizante de la misión cristiana y de la 
actividad colonizadora de los conventos alemanes. En 820, los 
eslavos se levantaron contra la presión alemana; pero serán 
derrotados. El noble local se verá despojado de su tierra y sus- 
tituido por un noble alemán. En adelante, también el campe- 
sino eslavo se verá sometido a los señores alemanes. En la tie- 
rra eslava, la cultura señorial será alemana: de ese modo, los 
restos de la nobleza local adoptarán también la lengua y las 
costumbres alemanas y se irán integrando gradualmente en la 
clase señorial alemana. Aún hoy en Carniola el gran propieta- 
rio de la tierra es alemán y el campesino, eslavo. Tan sólo 
hace unas décadas, la dominación de la nobleza en la región 
significaba la dominación de los alemanes sobre los eslavos. 


Por nuestra historia de la nación alemana, sabemos que, en 
la época del señorío, la cultura nacional unificadora era una 
cultura de señores. Aquí nos encontramos con un pueblo que 
carecía de la única clase que, en aquella época, podía crear y 
desarrollar una cultura nacional. En el caso de los wendos, 
podemos probar de forma experimental lo que antes afirma- 
mos. Aquí tenemos a un pueblo al que no pertenece la clase que en 
aquella época podía ser la única portadora de la cultura nacional. 
Y, de hecho, los eslovenos no tomaron parte en el conjunto de 
la cultura de la época feudal. Los campesinos eslovenos no 
constituían una comunidad cultural nacional sino sólo estre- 
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chas comunidades locales. Lo que unificaba a las aldeas eslo- 
venas no era el surgimiento y el desarrollo ulterior ininte- 
rrumpido de una cultura nacional sino sólo el hecho de que, 
en la escasa comunidad cultural formada por los campesinos 
de cada aldea, aquellos elementos que les habían sido trans- 
mitidos a todos ellos desde el pueblo originario eslavo, lenta- 
mente se habían seguido transmitiendo de generación en ge- 
neración. Este punto en común, cada vez más oculto por di- 
versas formas específicas de diferentes localidades, era muy 
diferente de la poderosa fuerza de desarrollo nacional unitario 
desde la palpitante vida cultural nacional de las grandes nacio- 
nes, a la que pertenecía la clase de los terratenientes. Se ha 
denominado a esas naciones como naciones sin historia y que- 
remos mantener esta expresión, pero esto no quiere decir que 
tales naciones no hubieran tenido nunca una historia —pues 
los wendos tuvieron una historia hasta 820—, tampoco que 
tales naciones, como creyó Engels aún en el año 1848, no hu- 
bieran sido capaces en absoluto de llevar una vida histórica ni 
pudieran ya conseguir una vida histórica —pues esta idea ha 
sido refutada definitivamente por la historia del siglo XIX—. 
Llamamos sin historia a estas naciones tan sólo porque su cul- 
tura nacional en aquella época en la que las clases dominantes 
eran las portadoras de una cultura así no conocerá ninguna 
historia ni ningún desarrollo ulterior. 


Un milenio completo portaron los wendos el carácter de 
una nación sin historia. Ciertamente, fueron influidos tam- 
bién por aquella ampliación de la comunidad cultural que fue 
consecuencia del capitalismo temprano y de la revolución po- 
lítica, religiosa y moral que apareció con él. En la época de la 
Reforma, vemos los comienzos de una literatura eslovena: la 
Biblia y muchos escritos edificantes se traducirán al wendo. 
Los campesinos eslovenos se levantan en las grandes guerras 
campesinas en nombre de la stará pravda, la vieja ley. Pero las 
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mismas causas que en Alemania estrechaban con rapidez el 
círculo de los que participaban en la cultura —el desplazamien- 
to de las rutas comerciales, las convulsiones militares, la Con- 
trarreforma— pusieron también pronto término aquí al corto 
impulso nacional. El campesino wendo volverá a hundirse de 
nuevo en una existencia sin cultura y fue, sólo en el siglo XIX, 
sólo en el capitalismo, cuando con la liberación de los campe- 
sinos del yugo de los terratenientes, con la autogestión, con la 
escuela y el servicio militar obligatorio, el Estado moderno 
despertó a la nación eslovena de su letargo y la condujo hasta 
la escena de la historia y creó para ella, a su vez, la posibilidad 
de agrupar a las masas en una nación, a través de una cultura 
viva propia. En la época del señorío, no obstante, esta posibi- 
lidad no existía: el esloveno era campesino y el campesino sólo 
les interesaba a los señores en tanto en cuanto hacía posible la 
cultura de la clase de los terratenientes mediante su servidum- 
bre y sus impuestos; la nacionalidad del campesino les resulta- 
ba indiferente. Así, la clase alemana de los señores en el sur se 
alimentaba gracias al trabajo de los campesinos eslavos, del 
mismo modo que en otros lugares lo hacía gracias al trabajo 
de los alemanes, o como por ejemplo hacían en Letonia a par- 
tir del trabajo de los campesinos letones. Para la vida histórica 
de la Edad Media, Carintia, Estiria y Carniola eran países 
puramente alemanes. 


Algo muy diferente a lo que ocurre en el sudeste, tuvo lugar 
con el gran movimiento de colonización alemana en los Esta- 
dos-nación de la frontera del Imperio alemán, en Bohemia, 
Polonia y Hungría. Aquí la germanidad, no absorbió ni so- 
metió a la servidumbre a la nacionalidad indígena sino que 
más bien penetró en el cuerpo del Estado-nación y dio origen 
en él a muchos cambios. 


En Bohemia, los alemanes penetraron como burgueses, 
como campesinos y como mineros. Los reyes de Bohemia 
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promovieron conscientemente la colonización urbana: ellos 
también reconocieron el nuevo poder que suponía para la mo- 
narquía la producción de mercancías y dado que el desarrollo 
de la producción y circulación de mercancías en Alemania iba 
por delante del desarrollo bohemio, trajeron a Bohemia co- 
merciantes y artesanos alemanes. Los burgueses alemanes o 
bien ingresaron en comunidades ya existentes o fundaron 
nuevas ciudades. Ya en el siglo XI, existía en Praga una co- 
munidad alemana. En el siglo XIIL, muchas de las ciudades 
alemanas consiguieron cartas de libertad. Las ciudades alema- 
nas en Bohemia experimentaron un nuevo impulso con el flo- 
recimiento de la minería. Se llamó a mineros alemanes y se 
fundó un buen número de ciudades puramente alemanas. En 
el siglo XIV, los burgueses más ricos, los comerciantes y los 
artesanos más distinguidos eran casi en su totalidad alemanes, 
mientras que los otros artesanos, los campesinos y el proleta- 
riado de las ciudades eran predominantemente checos. Los 
consejos de las ciudades estaban casi exclusivamente en manos 
alemanas. Su riqueza y sus privilegios les dieron un poder 
enorme: dominaban en la universidad; las prebendas en los 
capítulos, los obispados y los monasterios estaban en manos 
de alemanes mientras que a los checos sólo se les cedieron los 
puestos insignificantes de párroco. Un panfleto husita del año 
1437 describe de un modo vivo, aunque quizá no exento de 
exageración, la posición social de la burguesía alemana en 
Bohemia gracias a su riqueza: «¿Quiénes eran los alcaldes y 
consejeros en todas las ciudades reales de Bohemia? Los ale- 
manes. ¿Quiénes, los jueces? Los alemanes. ¿Dónde se les 
predicaba a los alemanes? En las catedrales. ¿Dónde a los 
bohemios? En los cementerios y en las casas» [2] . 


Junto a la colonización burguesa se encuentra la coloniza- 
ción campesina de los alemanes en Bohemia. Desde el siglo 
XIL, se asentaron campesinos alemanes en las regiones limí- 
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trofes con Bohemia, talaron los bosques y fundaron aldeas li- 
bres alemanas y mercados o los reyes bohemios les asignaron 
tierras en medio de la población eslava; por ejemplo, Ottokar 


II, en las regiones de Saaz (Zatec) y Elbogen (Loket). 


Pero también la Corte regia bohemia y la nobleza de Bohe- 
mia sucumbirán a la influencia alemana. La cultura hiperdesa- 
rrollada de la clase terrateniente alemana era para los bohe- 
mios un modelo, del mismo modo que para las cortes alema- 
nas del siglo XVII, lo era la Corte de los reyes franceses. Los 
Premislidas [3] tuvieron como esposas y madres a las hijas de 
príncipes alemanes, hablaban alemán, tenían poetas alemanes, 
como Reinmar von Zweter, Tannhuser, Ulrich von dem 
Túrlin, que pasaban temporadas en sus cortes; la caballería 
bohemia imitaba las costumbres caballerescas alemanas, se 
servía de nombres alemanes y amaba el arte caballeresco ale- 
mán. 

Mucho menos fuerte fue la influencia cultural alemana en 
Hungría y Polonia. Sin embargo, en Hungría encontramos 
todas las formas de la colonización alemana: desde el siglo 
XII, campesinos sajones se asentarán en Transilvania; los se- 
guirán —en especial, tras la gran invasión mongola— burgueses 
alemanes y mineros alemanes. En Polonia, predominará la 
colonización burguesa. “Todas las grandes ciudades y una 
buena parte de las pequeñas tuvieron una población alemana y 
un derecho alemán. 

La entrada de la cultura alemana en todos estos países los 
acercó entre sí y, a la vez, los acercó al Imperio alemán. De 
este modo, se dio por vez primera la posibilidad de su unifica- 
ción en un gran sistema estatal. El hecho de que esta posibili- 
dad se hiciera realidad ha de ser explicado a partir del desarro- 
llo interno del Imperio alemán. 


Ya hemos hablado, tratando de explicar el desarrollo del 
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Estado moderno asentado sobre la producción de mercancías, 
en Alemania, de cómo fue tarea de la monarquía alemana el 
crear una base de poder apoyada en su poder militar para 
poder desarrollar el Imperio en un Estado. Vimos cómo los 
Hohenstaufen trataron de crearse un Estado moderno en la 
altamente desarrollada Italia, un Estado que podía haberse 
convertido en la base de su poder en el Imperio. Sin embargo, 
este audaz esfuerzo acabó —como se sabe— con una horrible 
derrota. En vano habían querido los Hohenstaufen reducir los 
viejos derechos reales en Alemania para ganar el apoyo de los 
príncipes alemanes a su política italiana: con Federico Il 
acabó el último intento de convertir la vieja idea romana de 
emperador en sostén del poder real alemán. Este plan tan 
audaz de los Hohenstaufen no dio resultado, pero la meta a la 
que servía se convirtió en aspiración de cada uno de los reyes 
alemanes. Sobre el viejo territorio imperial, dividido en un 
buen número de principados, no podía llevarse a cabo la fun- 
dación de un Estado poderoso como la base del poder real. 
Por tanto, los reyes alemanes encaminaron todo hacia el ám- 
bito colonial. Desde la caída de la política Hohenstaufen en 
adelante, el centro de gravedad del Imperio alemán pasó a ser 
el territorio de las colonias y allí sigue estando en la actuali- 


dad. 


Este desplazamiento del centro de gravedad del Imperio no 
tenía nada de sorpresivo. En términos culturales, hacía mucho 
que los territorios coloniales se habían adaptado a la metrópo- 
li, incluso puede que hasta la hubieran superado. La primera 
época de florecimiento de nuestra literatura alcanzó una cose- 
cha preciosa en el territorio en el que los siglos anteriores se 
habían asentado los colonos alemanes. Ahora bien, mucho 
más importante fue aún la superioridad política de las colo- 
nias. Desde el principio en adelante, se extendió el poder de 
los príncipes por el suelo colonial, por un área más amplia que 
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en la metrópoli. Al principio, esto ocurrió probablemente por 
las mismas razones que explicaban por qué los campos de los 
campesinos en las colonias eran mayores; luego también por 
que los príncipes coloniales, como guardianes de la marca im- 
perial, no fueron capaces de renunciar sin un poder mayor. Y 
este poder no será quebrantado como en la metrópoli por nu- 
merosas inmunidades. Los duques de Austria ejercieron un 
gran poder sobre la Iglesia de su territorio, contaron con unas 
finanzas saneadas, con numerosos ministeriales y, por debajo 
de estos, todavía se sometía a ellos una caballería dependiente. 
En los tiempos de Federico Barbarroja, aparecían entre los 
más poderosos príncipes del Imperio. Asegurar este poder 
fuerte pronto apareció como una meta seductora. Durante el 
interregno del Imperio, Pfemysl Ottokar 11 unirá por vez pri- 
mera las tierras austriacas con Bohemia y se convertirá así en 
el príncipe más poderoso del Imperio. Desde aquellos días en 
adelante, estará claro que el futuro de Alemania residirá en la 
creación del gran Imperio colonial mediante la unificación de 
Austria con Bohemia, quizá también con Hungría: la Corona 
regia alemana le hará señas a aquel que sepa unificar estos po- 
deres tan fuertes, que deba esperar quizá derrotar a los prínci- 
pes que se han vuelto casi independientes del Imperio y dar a 
la dignidad real alemana un nuevo contenido. “Tras la derrota 
de los Premislidas, este será el objetivo de los Habsburgo: 
arraigarán en Austria y, con terca perseverancia, se esforzarán 
en la mejora de sus posesiones territoriales para crear el gran 
Imperio colonial que deberá asegurar su dominación sobre 
Alemania. Poco después, otra casa principesca se planteará la 
misma tarea: también los Luxemburgo tratarán de alcanzar la 
misma meta. La historia de Alemania se convertirá ahora en 
una lucha de las dos casas. La suerte les sonreirá, al principio, 
a los Luxemburgo. Pero entonces, los Habsburgo, a través del 
matrimonio se asegurarán la herencia de sus afortunados riva- 
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les. El gran Imperio colonial surgirá por vez primera cuando 
Alberto V heredó el reino del emperador Segismundo y, de 
ese modo, reunió en unas solas manos las posesiones Habs- 
burgo y Luxemburgo. De este modo, el poder de los Habs- 
burgo se estableció de un modo seguro: desde aquella época 
en adelante, la Corona imperial quedará en sus manos, hasta 
que el Sacro Imperio Romano Germánico muera sin gloria en 
los disturbios de la revolución burguesa. Luego perderán de 
nuevo Bohemia y Hungría, pero renovarán constantemente 
sus esfuerzos por alcanzar la meta de la que habían estado tan 
cerca. Cuando Luis Jaguellón caiga en el campo de Batalla de 
Mohacs, heredarán de nuevo Bohemia y Hungría y seguirán 
unidos a Austria, ahora de forma duradera. La existencia del 
gran Imperio que reúne los territorios coloniales del sur de 
Alemania con los reinos de Bohemia y Hungría, ligados al 
Imperio alemán por la fuerte influencia de la cultura alemana, 
se había asegurado ahora por siglos. 


El surgimiento del Estado austriaco sólo puede entenderse a 
partir del desarrollo alemán: el sentido de su devenir era el 
deseo de hacer que las fuerzas del territorio colonial apoyaran 
el poder real alemán. Una vez que se consiguió esto, quizá no 
parecía tan audaz la esperanza de que los reyes alemanes, apo- 
yados en un poder tan grande, pudieran crear un Estado a 
partir del viejo Imperio, como se había hecho en España, 
Francia e Inglaterra. Pero el peculiar destino del Estado aus- 
triaco era que, apenas surgido, hubo de enfrentarse a otra 
tarea gigantesca que acaparó todas sus fuerzas y que haría im- 
posible para siempre cumplir con la primera tarea a la que 
debía originalmente su surgimiento. Esta nueva tarea era la 
protección de la Europa cristiana contra los turcos . Pocos años 
después de que Alberto de Habsburgo heredase el reino de 
Luxemburgo, Constantinopla cayó en manos de los turcos. 
En la guerra contra los turcos, cayó Luis Jaguellón, y Fernan- 


315 


do de Habsburgo fue su heredero. “Tres años más tarde, los 
turcos se plantaron frente a Viena; la mitad de Hungría que- 
dará en manos turcas. En el este de Hungría, domina el voi- 
voda de Transilvania, como vasallo del sultán. Croacia, las 
tierras del interior de Austria, al igual que Bohemia, Baviera y 
Sajonia tiemblan ante el peligro turco. En aquellas luchas de 
siglos, como decía Engels: «La victoria de Carlos Martel [4] 
se reprodujo una y otra vez bajo las murallas de Viena y en las 
llanuras húngaras». A través de estas victorias, Austria adqui- 
rirá nuevas tareas y nuevo significado. Si su surgimiento no fue 
al principio más que una necesidad de la monarquía alemana, su 
existencia será ahora una necesidad de las tierras unidas en ella , 
que sólo en su unión se sienten lo bastante fuertes como para 
hacer frente a los turcos. En Croacia, ya antes de la Batalla de 
Mohacs, se sentía la necesidad de unirse al poder Habsburgo 
como apoyo contra los turcos. Cuando Maximiliano 1 presen- 
te su candidatura a la Corona húngara, será apoyado por los 
condes croatas. Al mismo tiempo, el conde croata Nikolaus 
Frangepan será ayudado por el emperador y por la Dieta Im- 
perial alemana con dinero para que con él «pudiera servir 
mejor» al Imperio contra los turcos. En 1509, los estamentos 
de los cinco países de la Baja Austria se declaraban listos para 
apoyar a los croatas contra los turcos [5] . En 1524, también 
antes de Mohacs, el «domini Croacie» ofreció el dominio 
sobre su tierra al archiduque Ferdinand. El mismo año, Fer- 
dinand concederá a «algunos condes croatas» un considerable 
apoyo financiero «para que se recuperen este invierno y pue- 
dan resistir con más fuerza a los turcos». En 1526, Ferdinand 
les ofrece a los croatas una tropa de apoyo de caballería e in- 
fantería para que dispongan de ella en la lucha contra los tur- 
cos. También los estamentos de la Austria interior proveyeron 
repetidas veces ayuda contra los turcos [6] . 


La forma en que la unificación de los territorios austriacos, 
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en otro tiempo sólo un medio político de los reyes alemanes y 
de los Habsburgo en lucha por la dignidad real alemana, se 
convirtió en una necesidad para los propios territorios en 
razón del peligro turco, muestra claramente el deseo constante 
de los estamentos de los territorios amenazados por los turcos 
de conseguir la unificación de los comités estamentales de 
todos los territorios de los Habsburgo con el fin de prepararse 
de forma común para la guerra con los turcos. En el año 
1502, se reunieron por vez primera los comités de los esta- 
mentos de los cinco territorios de la Baja Austria. En el año 
1509, se hallarán representados también los estamentos del 
Tirol y del oeste de Austria y pactarán con los estamentos de 
la Baja Austria una alianza de defensa y protección. Para el 
año 1529, Ferdinand convoca una asamblea de los comités es- 
tamentales de todos los territorios de los Habsburgo en Linz. 
La reunión planeada fracasará por la oposición de los bohe- 
mios, pero los estamentos de los territorios amenazados por 
los turcos exigirán una y otra vez que se intente de nuevo y le 
lanzarán reproches al emperador también por no haber hecho 
los esfuerzos suficientes ni con la suficiente energía como para 
haber tenido éxito. Ellos no serían capaces de ofrecer una re- 
sistencia «de peso» si los turcos entraban: por ello, había de 
recurrirse también a los bohemios. En 1537, los estamentos 
húngaros, y en 1540, los tiroleses y austriacos del oeste exigie- 
ron la convocatoria de los comités de todos los estamentos a 
una reunión conjunta. En 1541, tuvieron lugar en efecto ya 
consultas comunes que implicaban a todos los estamentos y 
que tuvieron por objeto la liberación de Hungría del yugo 
turco [7] . La historia de todo este movimiento por la unifica- 
ción estamental muestra claramente la primera transforma- 
ción de la idea de Imperio austriaco: ya no en el esfuerzo por 
crear un gran Imperio colonial que podría convertirse en la 
base del poder real alemán sino que en la exigencia de unifica- 
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ción de los territorios mismos para la defensa de los turcos se 
encontrará ahora la base de la existencia de Austria. Por eso, 
Austria tendrá desde su surgimiento una tarea doble: el esta- 
blecimiento de un Estado alemán unificado fuerte, por un lado, y 
la defensa de la Europa cristiana contra los turcos, por otro. Pero 
durante años, fue la segunda tarea la que concentró sus fuer- 
zas durante siglos y así su tarea primera y original quedó sin 
resolver. Sólo siglos después, el Imperio alemán se convirtió 
en Estado, pero no a través de Austria sino contra Austria. La 
exclusión de Austria de la Confederación Alemana en el año 
1866 fue la conclusión lógica de este desarrollo. 


Mientras Austria libraba su guerra contra los turcos duran- 
te siglos, encaraba una tarea enorme en su interior: /a lucha 
entre el poder principesco y los estamentos . Es muy importante 
entender esta lucha en lo que se refiere a sus agentes, pues su 
desenlace decidió el destino de las naciones austriacas durante 
dos siglos y estableció las relaciones de las naciones entre sí, 
que fue trastornado por el rápido desarrollo del siglo XIX, 
pero que todavía hoy resulta sumamente relevante para el 
grado de desarrollo cultural de las naciones aisladas y para las 
relaciones de poder entre ellas. 


El nivel de la formación estatal que habían alcanzado los 
territorios de los Habsburgo en la época de su unificación fue 
el de Estado estamental . El Estado estamental es una curiosa 
formación intermedia entre el Estado feudal y el Estado mo- 
derno, surgida a través de la lenta adaptación de las institucio- 
nes del Estado feudal —que se asentaba sobre el vínculo feudal 
y sobre el señorío— al Estado moderno —que se asentaba sobre 
la producción de mercancías—. En el Estado feudal, era deber 
del vasallo, por mandato del señor feudal, aparecer en su 
Corte y ofrecerle el consejo requerido. De este deber, se fue 
derivando paulatinamente un derecho; ningún señor feudal 
había de cambiar las relaciones jurídicas de sus vasallos sin es- 
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cuchar su consejo y sin asegurar su aprobación. Cuando surgió 
la soberanía territorial, se convirtió en un principio constitu- 
cional en el Imperio que ningún señor podía establecer nueva 
legislación sin la aprobación de sus vasallos, de los grandes de 
su territorio [8] . Ahora con el desarrollo del Estado mo- 
derno, crecieron las pretensiones de los señores territoriales 
sobre los estamentos: ahora bien, no sin contrapartidas, la ca- 
ballería aceptó la ampliación de sus prestaciones militares o 
las ciudades, la subida de los impuestos. El príncipe deberá 
concederles a los estamentos unos derechos ampliados si quie- 
re conseguir de ellos los medios para construir la soberanía 
sobre un territorio concreto y apoyarla con los nuevos medios 
de producción expandida de mercancías, el ejército mercena- 
rio y la burocracia. Así es como crecerá el poder de los esta- 
mentos y como surgirá paulatinamente una curiosa doble do- 
minación y una doble Administración. Al lado del mandato del 
soberano, se encuentra la ley de los estamentos. Al lado del 
ejército del príncipe, el ejército de los estamentos. Al lado de 
la Administración del príncipe, la Administración estamental; 
al lado de la economía de conquista del soberano, la Adminis- 
tración de impuestos estamental. Si los estamentos le conce- 
den impuestos al soberano, será en caso de una ayuda extraor- 
dinaria para un fin concreto; el soberano declarará en la peti- 
ción de impuestos su más profunda gratitud a los estamentos 
por la concesión y que no querría volver a importunarlos. 
También el incremento de impuestos es cosa de la Adminis- 
tración estamental. En el libro de derecho del condado de 
Berg, se dice: «A las manos del soberano o de sus oficiales no 
llega ningún dinero». De este modo, soberano y estamentos 
no son, por ejemplo, órganos de un mismo Estado como hoy la 
monarquía y el Parlamento, sino que constituyen en el fondo 
dos poderes soberanos independientes entre sí, sobre el 
mismo suelo. Los habitantes del territorio son, por un lado, 
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súbditos del príncipe; por otro, miembros del territorio repre- 
sentado y dominado por los estamentos [9] . 


Esta situación de dominación dual estatal-estamental y esta 
Administración dual es una forma de transición en el proceso 
de surgimiento del Estado moderno que no pudo mantenerse 
por mucho tiempo en ningún lugar. Por todas partes, hubo de 
tener lugar la lucha entre el soberano y los estamentos. La 
conclusión de esta lucha fue sin duda muy diversa. O bien el 
príncipe logró someter a los estamentos por completo, como 
en Francia, o bien son los estamentos los que serán incorpora- 
dos al Estado como órganos estatales, desarrollándose en un 
Parlamento como en Inglaterra; o, por el contrario, los esta- 
mentos resultan victoriosos y convierten el territorio en una 
república aristocrática con una monarquía aparente en su cús- 
pide como en Polonia y en el Imperio romano-germánico 
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También los territorios de los Habsburgo portaban el ca- 
rácter peculiar del Estado dual principesco-estamental. Cuan- 
do Maximiliano ÍI puso la primera piedra para la burocracia 
austriaca, para la Administración basada en funcionarios re- 
munerados, pronto comenzó la oposición de los estamentos. 
Sin embargo, con quejas sobre «Doctores y Procuratores» no 
se ganaba nada. Pronto los estamentos decidieron oponer a la 
Administración burocrática del príncipe una Administración 
propia: antes habían bastado el mariscal del territorio (Land- 
marschall) y el vicemariscal para llevar a cabo los asuntos de 
los estamentos; ahora se establecieron, en primer lugar, comi- 
tés regionales y pronto también se creó un estamento de fun- 
cionarios profesionales regionales. Fue un signo claro del co- 
mienzo de la Administración estamental cuando los estamen- 
tos de Estiria en 1494, de Carniola en 1511 y de Carintia en 
1514 solicitaron un edificio propio como sede de la organiza- 
ción administrativa estamental [11] . En el año 1495, comen- 
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zará en Estiria y Carniola la organización de un sistema esta- 
mental de impuestos. Los estamentos regionales reclutarán 
tropas pagadas por ellos mismos, las situarán bajo oficiales te- 
rritoriales, las pagarán y el soberano deberá contentarse con 
que los estamentos pongan a su disposición sus tropas por 
unos meses. Naturalmente, el príncipe tiene la libertad para 
poner en pie su propio ejército, con sus propios recursos, del 
que él dispondrá de forma ilimitada. Aún en la fase inicial de 
la Guerra de los Treinta Años, los ejércitos estamentales de 
Austria lucharán en el alto y bajo Enns contra las tropas im- 


periales [12] . 


Por supuesto, esta situación de dominación dual de dos po- 
deres igualmente soberanos resultaba en Austria igualmente 
insoportable. Los príncipes se quejaban de su impotencia 
frente a los estamentos. En el año 1613, el emperador Matt- 
hias le escribirá al archiduque Ferdinand que sólo siendo ex- 
traordinariamente complaciente habría logrado contener hasta 
ese momento a los estamentos de Austria de un levantamien- 
to abierto; que en Hungría, el palatino hacía lo que quería; 
que en Bohemia no podría convocar la Dieta si no estaba pre- 
parado para reconocer la confederación de estamentos y de 
ahí que tampoco pudiera alzar impuestos; y que Moravia pa- 
recía más una república que un principado [13] . En Bohe- 
mia, bajo los jaguellones [14] , la relación del rey y de los se- 
ñores quedaba caracterizada con el juego de palabras: «Tú eres 
nuestro rey, nosotros somos tus señores». 


Todas las grandes luchas de aquella época se hallan deter- 
minadas por la oposición entre el Estado y los estamentos. Su 
lucha dio, en primer lugar, contenido a la oposición entre el 
centralismo y el federalismo en aquella época. Con frecuencia, 
se ha discutido si la relación de los países de los Habsburgo de 
aquel momento entre sí puede ser vista como una unión per- 
sonal o como una unión efectiva. Aquel que plantea esta cues- 
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tión ignora sin embargo la esencia del Estado estamental 
dual. En tanto en cuanto sea suficiente el poder de la domina- 
ción estamental, no habrá ninguna unión entre las tierras en 
esa época: cada región es un Estado independiente que se 
unía a otros para determinados fines, por un tiempo determi- 
nado; esta unión, no obstante, podía disolverse en cualquier 
momento. Pero, por otro lado, no había unión allá donde el 
poder del príncipe era suficiente, pues para él todas las tierras 
forman un Estado sobre el que —en la medida en la que él era 
capaz de dominarlo y en tanto en cuanto su poder bastaba 
dentro del Estado estamental dual— dominaba de forma uni- 
forme; eso era así tanto si utilizaba órganos particulares para 
las diferentes regiones o grupos de regiones como si no, y 
promulgó diferentes disposiciones para ellos en razón de su 
utilidad. Lo que aparece como la lucha entre la unidad del 
Imperio y el particularismo regional, es una lucha entre el 
poder territorial principesco, que se extiende por todas las re- 
giones y las unifica y los estamentos que se limitan a una re- 
gión. En esta lucha, entonces el príncipe era, sin duda, la 
parte más fuerte: todas aquellas tendencias que empujaban 
hacia la formación de una Austria fuerte y grande apoyaban 
su poder. La más clara ilustración de que sólo la autoridad del 
príncipe era capaz de satisfacer las tareas que las regiones po- 
dían esperar de la unificación en un Imperio se mostraba en el 
ejército. Ciertamente, también los estamentos ponían tropas a 
disposición de los otros. Cuando en el año 1525, la gran gue- 
rra campesina amenazaba a regiones particulares; cuando, en 
1528, Carniola temía la invasión turca y, a menudo, en oca- 
siones posteriores, los estamentos se prestaron entre ellos un 
«socorro vecinal». Pero esta ayuda militar se concedió sólo de 
cuando en cuando, siempre de mala gana, y nunca tuvo la 
fuerza suficiente. Cada región individual sólo podía esperar 
una protección suficiente contra los enemigos externos —y 
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sobre todo contra los turcos— de la autoridad del príncipe, y 
no de la ayuda desganada de los estamentos de las regiones 
vecinas. No sorprende que ya en 1667, Estiria, cuando Car- 
niola le pide ayuda como vecina, declarase que defender sus 
regiones sería un asunto de su Majestad [15] . El «socorro ve- 
cinal» se otorgó por última vez en el año 1706, cuando los es- 
tamentos del ducado de Carniola promulgaron un llamamien- 
to para defender Górz y Gradiska. Los años siguientes, Ca- 
rintia y Carniola rechazaron ofrecer la ayuda solicitada por 
Estiria y el socorro vecinal ya no se reclamó nunca más en 
adelante. 


La superioridad del Estado frente a los estamentos se asen- 
taba, por tanto, sobre la reunión de fuerzas mediante el cen- 
tralismo. Esto era algo bien conocido por los estamentos y 
ellos trataron de derrotar al absolutismo por sus propios me- 
dios: las reuniones de los comités estamentales, cuya tarea 
había de ser la unión de las regiones para luchar contra los 
turcos, se convirtieron en la sede de la rebelión estamental; en 
la lucha contra el poder principesco, se unieron entonces tam- 
bién los estamentos de todos los territorios de los Habsburgo. 
La «confederación de estamentos», que otrora había sido una 
exigencia del emperador, se volverá ahora en una conspiración 
contra el emperador. Tan potentes eran las fuerzas que empu- 
jaban a la unidad de las regiones de los Habsburgo y que ha- 
cían que el gran Estado fuera superior a la región aislada, que 
incluso el movimiento estamental hubo de servir —completa- 
mente en contra de sus deseos— la causa del centralismo y a la 
vinculación de las regiones entre sí. 


La lucha entre el Estado y los estamentos se apoderó tam- 
bién de los conflictos religiosos de la época de la Reforma. Los 
Habsburgo se habían decidido, no sin vacilación, por el cato- 
licismo; no querían perder el poder y la dignidad que le fluía 
al Imperio romano desde la tutela de la Iglesia romana. Así es 
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como se apoderaron los estamentos de aquel cambio de todos 
los valores tradicionales que había provocado por todas partes 
la expansión de la producción de mercancías: el Evangelio se 
convirtió en un medio de lucha de los estamentos contra el 
Estado. Más importante aún, sin embargo, fue el hecho de 
que la lucha estamental en la tierra más rica y desarrollada de 
los Habsburgo, en Bohemia, que al mismo tiempo fue tam- 
bién la tierra de los estamentos más poderosos, tomó el aspec- 
to de una lucha nacional. 


Ya nos hemos referido a la poderosa posición social que ha- 
bían disfrutado los alemanes en Bohemia antes de las guerras 
husitas. El poder de la presencia alemana en Bohemia se 
asentaba sobre la riqueza de la burguesía alemana en el terri- 
torio y sobre la influencia que la cultura caballeresca alemana 
ejercía sobre la corte real bohemia y la nobleza bohemia, así 
que además esta presencia alemana encontró un valioso apoyo 
entre los Luxemburgo, casa principesca alemana que unía la 
Corona real bohemia con la dignidad imperial romana y que 
hizo de Praga la capital del Imperio alemán. Ahora bien, el 
dominio alemán en Bohemia se cavó él mismo su propia 
tumba. Cada avance de la burguesía alemana, el florecimiento 
de su comercio y su minería significaban una ampliación de la 
producción de mercancías. También en Bohemia, la transi- 
ción de una economía natural pura a la producción de mer- 
cancías suscitó la misma inmensa revolución intelectual que 
en todo el resto de territorios. Esta revolución tuvo lugar tem- 
prano, porque Bohemia de momento se encontraba entre los 
territorios más desarrollados de Europa. El levantamiento de 
las clases inferiores fue aquí especialmente fuerte porque la 
lucha contra los poderes sociales enemigos era al mismo tiem- 
po una guerra contra el dominio extranjero de la nación. De 
este modo, Bohemia experimentó en las guerras husitas su pe- 
riodo de Reforma. Los alemanes fueron arrinconados en el te- 
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rritorio y Bohemia vivió en ese momento una época puramen- 
te nacional. Sin embargo, para la ideología de la nación, el 
hecho de que su revolución hubiera de tomar necesariamente 
la forma de una lucha nacional contra lo alemán supuso una 
influencia decisiva. 


De esta ideología, se adueñaron ahora los estamentos en su lucha 
contra el poder estatal-principesco . Los reyes Habsburgo son 
alemanes, se rodean de consejeros alemanes, se sirven en su 
Administración centralista de funcionarios alemanes y de la 
lengua alemana. Por el contrario, los estamentos son checos, 
los órganos y la lengua de la Administración estamental son 
checos. La oposición entre el poder estatal y estamental apa- 
rece así como una oposición nacional. En la lucha entre el Es- 
tado y los estamentos, la nobleza checa acentuó naturalmente 
su nacionalidad: insistirá de forma cada vez más ruda sobre 
los derechos de la lengua checa, buscará cada vez más arrinco- 
nar a la lengua alemana mediante medidas legislativas de toda 
índole para darle a la lucha estamental la apariencia de una 
lucha nacional, con el fin de encontrar un aliado para las aspi- 
raciones estamentales en el odio del pueblo contra el dominio 
extranjero. Cuando en 1611, el conde Dohna quiso transmi- 
tirles a los estamentos bohemios un mensaje del emperador en 
lengua alemana, los señores le gritaron que en Alemania po- 
dría hablar alemán pero que en Bohemia debería hablar en 
checo. A través de toda una serie de leyes, los estamentos lle- 
varon al uso exclusivo de la lengua checa como lengua oficial 
de los estamentos, como lengua de los fueros y de los docu- 
mentos públicos, y como lengua de los tribunales estamenta- 
les, mientras que, al mismo tiempo, la Administración del 
príncipe se servía de la lengua alemana [16] . Aquel que que- 
ría solicitar el Incolat o derecho ciudadano burgués, había de 
probar su conocimiento de la lengua checa. Finalmente, en el 
punto culminante de la lucha estamental, pocos años antes de 
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la gran catástrofe, la situación se había llevado al punto en el 
que aquellos que podían hablar checo y, sin embargo, usaban 
el alemán eran amenazados con el castigo, donde el conoci- 
miento de la lengua checa era requerido por todos los pastores 
y maestros, donde el uso del checo era prescrito bajo la ame- 
naza de sanciones, en ciertas parroquias y escuelas que se ha- 
bían vuelto alemanas, y la ignorancia de la lengua checa se 
castigaba incluso con desventajas en el ámbito del derecho su- 
cesorio. 


Al igual que en otras partes, también en Bohemia —y, con 
ello, en Austria en general— el Estado venció a los estamentos. 
En la Batalla de la Montaña Blanca, consiguió la superioridad 
militar y, en las luchas de la Guerra de los Treinta Años, el 
ejército imperial le aseguró al Estado los frutos de aquella fácil 
victoria de un modo duradero. Para la nación checa, sin em- 
bargo, la lucha de estamentos acabará con una horrible catás- 
trofe. 


El primer acto de la Contrarreforma fue la aniquilación de 
la nobleza checa . Los líderes de la rebelión noble fueron ejecu- 
tados y al resto se les quitó su tierra y se los envió al destierro. 
Su tierra fue entregada por el emperador a aventureros de 
todas las tierras de los señores que le habían prestado servicios 
provechosos en la confusión de la guerra —a menudo a jefes 
del ejército en lugar de pagos por los servicios—, a alemanes, 
franceses, españoles, flamencos, italianos, etc. Hacerse con la 
tierra de la orgullosa nobleza checa parece una empresa de un 
riesgo inaudito para los señores y aún en 1652, Johann Adolf 
von Schwarzenberg escribirá: «Querría establecerme a gusto 
en las tierras heredadas por el emperador, particularmente en 
Bohemia, pero tengo miedo de san Venceslao, que tiene fama 
de no llevar bien a los extranjeros» [17] . Ahora bien, confian- 
do en las armas imperiales, los señores extranjeros pronto su- 
peraron el miedo a san Venceslao. Todos ellos, al margen de 


326 


su origen, se adaptarán al Estado que los ha asignado las ricas 
tierras de Bohemia y se convertirán en alemanes. De ahí en 
adelante, hasta el siglo XIX, toda la aristocracia de Bohemia 
portará un carácter alemán, naturalmente, en tanto en cuanto 
la alta aristocracia —que había emparentado con las familias 
nobles de todas las regiones y se servía en aquella época de la 
lengua francesa casi exclusivamente— tuviera un carácter na- 
cional del tipo que fuera. “También los restos de la nobleza 
checa se adaptaron a los otros miembros de su estamento y se 
asimilaron a la nobleza alemana o extranjera germanizada. 


Junto con la nobleza, la nación checa perderá también los 
estratos superiores de su burguesía . Los comerciantes checos y 
los artesanos de más rango eran protestantes. Ellos no se so- 
metieron a la fuerza coactiva de la fe católica sino que se ex- 
patriaron. También aquí, como casi en todas partes, fueron 
los ciudadanos más ricos y activos los que prefirieron la emi- 
gración al abandono de su fe perseguida. 


Una serie de otros acontecimientos contribuirá a la deca- 
dencia de la burguesía checa. En principio, la horrible devas- 
tación causada por la Guerra de los Treinta Años. Bohemia, que 
a fines del siglo XVI tenía ya dos millones y medio de habi- 
tantes, ¡sólo contaba al final de la Guerra de los Treinta Años 
con 700.000 almas! También los desplazamientos de las rutas 
del comercio internacional aceleraron el inexorable declive de la 
burguesía checa. Para los territorios de los Habsburgo, la 
caída de Constantinopla y la decadencia de Venecia, la pérdi- 
da de sus posesiones en el levante, supusieron catástrofes ho- 
rribles que basaban su importancia económica en buena medi- 
da en que estos dos centros comerciales comunicaban con el 
comercio del norte y el oeste [18] . Las consecuencias de 
aquellos desgraciados acontecimientos fueron trasplantadas de 
una tierra a la otra. En Bohemia, a la burguesía le dieron el 


último golpe. A mediados del siglo XVII, Praga tenía —según 
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los datos de Becher y Hórnigks— 1.245 artesanos; y sólo 355, 
en el año 1674. En Iglau, antes de la Guerra de los Treinta 
Años, sólo en la industria textil estaban empleadas entre 
7.000 y 8.000 personas; unos pocos decenios después sólo 


había en total 300 [19]. 


Al perder por completo la nación checa de este modo su 
aristocracia y los estratos superiores de su burguesía, se quedó 
limitada a un artesanado empobrecido y oprimido, y a los cam- 
pesinos . Pero precisamente en aquella época, sobre los campe- 
sinos, se hallaba una carga de lo más opresiva. Con las confis- 
caciones de bienes, tras la Batalla de la Montaña Blanca, des- 
aparecerán los señoríos que habían sido gestionados directa- 
mente por los propietarios y, en su lugar, aparecerán los gran- 
des latifundios de los señores, los príncipes y los condes, que 
serán administrados por una serie de oficiales; pero la natura- 
leza que adquirió esta Administración será mostrada por el 
hecho de que el pueblo, aún en 1848, seguía llamando a estos 
oficiales Karabácníci, que se deriva de karabác, que significa 
«látigo». Los nuevos señores se relacionan con el pueblo de un 
modo muy diferente a los anteriores: aunque los anteriores 
tan sólo habían continuado sus negocios de acuerdo con las 
formas heredadas, los nuevos señores serán advenedizos que 
han llegado a través de la dura escuela de la guerra, extranje- 
ros que no conocen otros límites para la explotación que su 
poder y sus intereses. Las granjas que quedaron vacías tras las 
devastaciones de la guerra no volverán a ocuparse sino que 
serán absorbidas por las tierras de los señores. El señor, que 
acrecentará sus tierras a costa de los campesinos, obligará a los 
campesinos que se salvaron a una servidumbre más larga aún. 
En vano, una disposición planteará a los señores que serían 
recompensados con la bendición de Dios si permitían que los 
campesinos tuvieran tiempo suficiente para dedicarse a sus 
propios asuntos. Y cuando los campesinos oprimidos se levan- 
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ten contra sus torturadores, entre 1679 y 1680, las tropas im- 
periales sofocarán el levantamiento campesino y los señores 
entenderán el nuevo edicto de trabajo forzoso (Robotpatent) 
de un modo malicioso y abusarán, aumentando de forma des- 


medida la servidumbre [20] . 


Estos campesinos duramente oprimidos constituyen ahora, 
no obstante, junto a los dos mil artesanos de las empobrecidas 
ciudades junto a los jornaleros del campo y la ciudad y a los 
sirvientes—, la masa del pueblo checo. Estas clases no pueden 
seguir desarrollando la cultura nacional: sin aristocracia y sin 
burguesía, la nación checa perderá su cultura, desaparecerá de 
la escena de la historia. El año 1620 significa para los checos 
lo que había significado para los wendos el año 820: ocho siglos 
completos después de los eslovenos, también los checos se convertirán 
en una nación sin historia . 


La nación fue excluida sobre todo de la política, del trabajo 
consciente en la conformación del Estado. Ciertamente, las 
familias extranjeras que se convirtieron en herederas de la 
aristocracia checa expulsada olvidarán muy rápido su origen y 
se mostrarán poco agradecidas a los Habsburgo a los que 
deben su tierra y su poder; sin embargo, las intrigas y las 
disputas de la nobleza no tendrán nada que ver con las luchas 
nacionales. En las Dietas estamentales se conservan algunas 
formas que recuerdan al carácter checo de los antiguos esta- 
mentos bohemios; también, el uso de la lengua checa se man- 
tendrá aquí en una escala reducida [21] . Ahora bien, estas 
consultas estamentales se convirtieron en una farsa vacía de 
contenido; el poder de la nueva aristocracia bohemia ya no se 
asentará sobre estas consultas sino sobre su posición en la Ad- 
ministración estatal y en el ejército, ya no se asentará sobre la 
lucha contra el Estado sino sobre su posición como órgano es- 
tatal. Pero con la masa del pueblo checo, con los campesinos, 
el Estado no tendrá nada que ver: ellos se encuentran someti- 


329 


dos a la jurisdicción y la Administración señorial. De este 
modo, la nación checa no existe en absoluto para el Estado y, 
por ello, no conoce apenas la lengua checa. El oficial señorial 
deberá, sin duda, hablar checo con los campesinos, pero la 
masa de la población checa no puede acudir a los órganos ad- 
ministrativos estatales ni a los tribunales estatales. Por ello, la 
lengua checa desaparecerá pronto y de un modo casi absoluto 
de los funcionarios estatales, tras la aniquilación de la aristo- 
cracia checa y de los estratos superiores de su burguesía: aun- 
que la «nueva regulación territorial» de 1627 reemplazó a la 
dominancia exclusiva de la lengua checa dotando de iguales 
derechos a las lenguas alemana y checa en el conjunto de la 
Administración, sólo unas décadas más tarde, las autoridades 
estatales se relacionaban entre sí sólo en alemán y e incluso 
con los partidos, muy rara vez en checo. 


Del mismo modo que la nación checa desaparecerá de la 
vida estatal y la lengua checa de la Administración estatal, así 
también perecerá la cultura intelectual de los checos. Tras la 
Batalla de la Montaña Blanca, los libros checos empezarán a 
imprimirse en el extranjero, en Pirna y Dresde, en Berlín y 
Halle, por parte de los exiliados checos. Pero con la muerte de 
los emigrados checos, desaparecerá por completo la literatura 
checa: los campesinos y jornaleros no compran libros y las cla- 
ses superiores habían perdido la nación. En Bohemia, se reco- 
gieron los libros que había diseminados por el territorio y se 
destruyeron porque toda la literatura checa desde las guerras 
husitas se consideraba como herética. Esta persecución libres- 
ca duró hasta el siglo XVIII: aún en el año 1760, el jesuita 
Anton Konias podía jactarse de haber quemado 60.000 libros 
checos [22] . Mientras los eslovacos protestantes en Hungría 
siguieron produciendo literatura aún durante un tiempo, esta 
desapareció por completo en Bohemia y Moravia; a lo sumo, 
de cuando en cuando, se imprimía un libro de oraciones en 
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lengua checa. 


La lengua checa se convirtió en la lengua de las clases des- 
preciadas y explotadas. En 1710, el historiador moravo 
Stíedovsky se quejará de que los altos estamentos menospre- 
cian la lengua eslava «como si sólo fuera una lengua para la 
gentuza» [23] . No sorprende que todo aquel que ascendía a 
los estratos más altos de la sociedad, que conseguía riqueza, 
educación superior o llegaba a una dignidad superior en la 
Administración o en el ejército, se avergonzara de hablar la 
lengua de los campesinos y los sirvientes. 


La cultura nacional checa estaba muerta. Cuando el pueblo 
checo despertó de nuevo en el siglo XIX a una nueva vida cul- 
tural, quiso renovar una vez más los recuerdos de los viejos 
brotes de la cultura checa, reincorporar al vocabulario palabras 
hace mucho olvidadas y encender el difunto sentimiento na- 
cional sobre los recuerdos llenos de orgullo. Sin embargo, la 
cultura intelectual actual de la nación checa no procede de la 
cultura checa del año 1526 al 1620, al margen de la preferen- 
cia por conectarla superficialmente con ese periodo [24] . 
Entre ambos hay dos siglos de carencia de historia durante los 
cuales los checos se mantienen juntos como una nación no 
por el vínculo de una cultura nacional viva sino sólo por la 
transmisión uniforme de los bienes culturales heredados de 
los antepasados en muchos estrechos círculos locales en los 
que se fragmentaba la nación campesina. Ahora bien, también 
la historia checa confirmó la experiencia de que en el aisla- 
miento local de los campesinos no se podía mantener la uni- 
dad de la nación: sin interacción con la nación fuera de su es- 
trecho círculo en la aldea, las partes aisladas del pueblo se 
harán cada vez más diferentes unas de otras, diferenciarán sus 
culturas —lo que es un signo claro de la falta de interrelación y 
comunidad cultural— e incluso su lengua. En el siglo XVIII, se 
hablaba ya de una nacionalidad y una lengua morava propia. 
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Cuando en el siglo XIX la nación vuelva a despertar, no que- 
dará claro dónde estaban las fronteras ni si los moravos y los 
eslovacos moravos pertenecían a la nación checa [25] . Y aun- 
que la nación revivida ha conseguido incorporar otra vez estos 
miembros de su cuerpo, por el contrario, ni siquiera hoy es se- 
guro si el precio de dos siglos de existencia sin historia habrá 
de pagarlo con una alienación duradera nacional y no sólo es- 
tatal de los eslovacos de la Alta Hungría. 


En el plano nacional, la supresión de los estamentos bohe- 
mios significó que la nación checa fue forzada a la apática 
existencia de una nación sin historia. Desde el plano político, 
ello quería decir que la vía estaba libre para el desarrollo del 
moderno Estado unificado centralista . Los Habsburgo em- 
prendieron muy pronto la tarea de aprovecharse de su victoria 
y de reunir en un Estado unitario a Bohemia con las tierras 
heredadas. A este fin, servirá su política mercantilista. Al prin- 
cipio, cada una de las tierras de la Corona de los Habsburgo 
constituirá una zona económica propia. Pero ya bajo el reina- 
do de Carlos VI, se introducirá la célebre relación de tránsito, 
es decir, se incorporarán medidas que conllevaban que las 
mercancías que entren en los territorios de los Habsburgo, 
tendrán que pagar por lo general sólo una vez la aduana cuan- 
do hayan de cruzar varias fronteras territoriales de la Corona. 


En 1775, los territorios bohemios se unieron con éxito a los 
territorios alpinos a excepción del Tirol para formar una zona 
aduanera unitaria. Paulatinamente estos territorios se irán 
convirtiendo en una zona económica. En lugar de la autoridad 
exclusiva sobre el comercio de los comerciantes urbanos, que 
abastecían con sus mercancías un mercado localmente restrin- 
gido, aparecerán los privilegios de los productores industriales 
y agrícolas que funcionan para toda la zona económica. Pron- 
to se muestran ya a grandes rasgos los comienzos de la divi- 
sión del trabajo dentro de la zona económica. La lana y el 
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cristal se producirán en Bohemia para toda la zona económi- 
ca, lo mismo que el paño en Moravia, el hierro en Estiria y los 
artículos de moda en Viena. 


Al tiempo que se inicia el desarrollo de una zona económi- 
ca unificada a través de la política mercantilista, se fomentará 
conscientemente a la vez también, por otros medios, el desa- 
rrollo del Estado unificado. Se trataba sobre todo del estable- 
cimiento de un derecho unificado para las tierras heredadas y 
Bohemia. Lo cierto es que Leopoldo 1 no seguirá el consejo 
de Leibnitz de que podría como un segundo Justiniano— es- 
tablecer un nuevo compendio de derecho civil y divulgarlo 
como ley en todos sus territorios; pero ya en el año 1720, se 
reglamentó legalmente de forma uniforme el derecho suceso- 
rio, al principio para los cinco territorios de la Baja Austria y, 
bajo María Teresa, comenzaron aquellos extensos trabajos de 
codificación que finalmente llevaron a la creación de un dere- 
cho formal y materialmente uniforme para los territorios he- 
redados y Bohemia (en parte también para Hungría y para la 
recién adquirida Galitzia). 

Finalmente, se puso en marcha la tarea de crear un aparato 
administrativo unificado para Bohemia y para las tierras here- 
dadas. El paso definitivo en este sentido fue la abolición de la 
Cancillería Real bohemia en el año 1749. En adelante, los te- 
rritorios bohemios se regirán de forma unitaria desde Viena, 
igual que los territorios alpinos. 

Tras la Batalla de la Montaña Blanca, el absolutismo no 
sacó una ventaja completa de su victoria; y no podrá hacerlo 
en los años que siguieron al gran despliegue de poder de los 
estamentos. En términos de derecho constitucional, el absolutis- 
mo sólo limitó el poder de los estamentos, pero no lo eliminó; 
hizo más estrecho el vínculo que unía a los territorios indivi- 
duales a la Corona, pero no los forjó en un Estado unificado. 
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Desde el punto de vista de la nación, no se aprovechó com- 
pletamente de su victoria, en tanto en cuanto concedió a la 
lengua alemana los mismos derechos jurídicos que a la checa, 
pero no la validez exclusiva. No obstante, después de tan sólo 
unos pocos años, el Estado fue un paso más allá: su poder cre- 
cerá de década en década; será más fuerte en lo militar con la 
transición desde un ejército mercenario a un ejército estable 
sobre la base del servicio militar obligatorio; será económica- 
mente más fuerte pues el lento renacer del comercio y de la 
industria en la época mercantilista le abrirá nuevas fuentes de 
impuestos; será políticamente más fuerte gracias a la exten- 
sión de la Administración burocrática. Mientras el Estado se 
fortalece de este modo, decaen las fuerzas que obstaculizan su 
unidad: las consultas de los estamentos se convertirán cada 
vez más en juegos vacíos sin un poder real [26] ; la desapari- 
ción de la aristocracia y la burguesía checa eliminará a la na- 
ción checa de la vida pública, a pesar de todas las igualdades 
de derechos formales que la nueva regulación territorial ga- 
rantizará para la lengua checa. De este modo, las relaciones de 
poder cambiarán y el Estado victorioso podrá ahora extraer las 
consecuencias completas de la derrota de los estamentos: me- 
diante las reformas de la época de María Teresa, lo que en las 
relaciones sociales de poder se había ya fundado de hecho 
desde hacía decenios, ahora también se convertirá en ley: 
Bohemia y los territorios heredados se convertirán en un Es- 
tado unificado, unido por un vínculo más o menos laxo con el 
resto de los Estados de los Habsburgo (Hungría, los Países 
Bajos, Galitzia y las posesiones italianas). El proceso en el que 
surgió el Estado austriaco es el mismo que tuvo lugar en todos 
los territorios alemanes, y es semejante a las líneas de desarro- 
llo seguidas por los otros Estados del continente europeo. El 
proceso fue en casi todas partes el mismo que en el caso aus- 
triaco: el absolutismo eliminó a los estamentos y, de ese 
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modo, acabó con el Estado dual estamental; derribó los lími- 
tes de las viejas formas de organización estamental de sus te- 
rritorios, convirtió a sus territorios en una zona económica 
unificada mediante la política mercantilista, y en una unidad 
jurídica mediante un sistema legal unificado y una Adminis- 
tración burocrática y, de ese modo, creó un Estado a partir de 
un conjunto de territorios. Cuando los defensores del derecho 
de Bohemia a crear un Estado se quejan de este desarrollo 
como contrario al derecho, sus exigencias podrán considerarse 
justas o no ante la Corte de derecho formal pero es seguro que 
apenas habrá un Estado en el continente que no haya surgido 
de este camino revolucionario. 


Austria se convirtió en un Estado través de la victoria del 
Estado sobre los estamentos. La derrota de los estamentos 
condenó al mismo tiempo a la nación checa al papel de una 
nación sin historia; de este modo, Austria se convirtió en un 
Estado alemán . La gran mayoría de la población no alemana 
en Bohemia y en los territorios heredados eran campesinos. 
Ahora bien, los campesinos no estaban directamente someti- 
dos a la autoridad del Estado sino que estaban mediatizados . 
No eran juzgados por ningún juez estatal «en nombre de su 
majestad, el emperador», sino que estaban sujetos al tribunal 
estamental de los señores. El Estado no los dominaba de 
forma directa sino sólo a través de los señores. Las clases que 
están sometidas de forma inmediata al Estado son, en su gran 
mayoría, o alemanas o germanizadas. 


Sabemos lo largo que fue el proceso de desarrollo necesario 
para hacer de Austria un Estado alemán: la colonización del 
sudeste por los alemanes, el surgimiento del Estado moderno, 
su lucha y —tras la larga lucha— su victoria final sobre los esta- 
mentos. Y, sin embargo, visto desde la perspectiva de la histo- 
ria universal, el hecho de que Bohemia y los territorios here- 
dados estuvieran unificados en un Estado alemán no es otra 
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cosa que una situación momentánea: la situación del Estado 
moderno que está surgiendo pero que aún no se ha completa- 
do. Austria fue un Estado alemán cuando el Estado moderno 
hubo sometido por completo al Estado dual estamental; pero 
Austria fue sólo un Estado alemán mientras la clase de la no- 
bleza territorial, aunque había perdido su poder colectivo en la 
forma de los estamentos —frente al Estado—, siguió teniendo 
poder individual sobre los campesinos; mientras la masa de la 
población fue excluida culturalmente de la posibilidad del 
desarrollo ulterior de una cultura nacional y fue mediatizada, 
sometida políticamente al Estado, no de forma directa sino 
sólo indirecta a través de los señores; mientras el Estado no 
hubo llevado a cabo la unidad general de los súbditos, que so- 
mete directamente a cada ciudadano al Estado. Austria era un 
Estado alemán en un punto particular del camino que llevaba 
desde el Estado feudal, basado en los vínculos feudales y el señorío, 
al Estado moderno, basado en la producción capitalista de mercan- 
cías. Austria fue un Estado alemán cuando emprendió el ca- 
mino al Estado moderno, pero esa era una meta que aún no 
había conseguido. Cuando los escritores nacionales alemanes 
se quejan de que la Austria de hoy ya no es un Estado alemán, 
tan sólo están demostrando que su comprensión histórica no 
es mayor que la de los defensores del derecho público checo. 
Se quejan de que hoy también las masas están ganando interés 
en el progreso de la cultura; se lamentan de que hoy las masas 
de la población hayan emergido de los que estaban sometidos 
a los señores feudales y se hayan convertido en ciudadanos de 
un Estado. Toda nuestra exposición alcanza ahora su punto 
decisivo: tendremos que mostrar de qué forma el desarrollo 
del capitalismo y el desarrollo del Estado moderno condicio- 
nado a él despierta a las naciones sin historia a una vida histó- 
rica y, de ese modo, confronta al Estado con la gran cuestión 
nacional que lo mueve con tanta viveza. 
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Sin embargo, nuestra introducción histórica ya ha desvela- 
do las fuerzas motrices del desarrollo nacional. ¡Echemos un 
vistazo a la relación de los checos con los alemanes! La transi- 
ción desde la economía natural a la producción y el intercam- 
bio de mercancías les dará a los alemanes —primeros portado- 
res de la producción de mercancías en Bohemia— un poder so- 
cial enorme bajo los Luxemburgo. La revolución intelectual 
que suscitó la ampliación de la producción de mercancías por 
todas partes, despertó en Bohemia la reacción checa contra la 
dominación alemana: las guerras husitas abrirán un periodo 
de auge nacional en Bohemia. La clase dominante de la socie- 
dad feudal se adaptará al Estado surgido sobre la base de la 
producción de mercancías, mientras construye el Estado esta- 
mental dual. Se dará una lucha de los estamentos contra el 
Estado. Apoyado en sus medios superiores de poder, el Esta- 
do vencerá y aniquilará a las clases dominantes de la nación. 
La nación checa se convertirá en un pueblo de campesinos y 
siervos y quedará excluida de la vida política y cultural. Será 
en el siglo XIX, cuando por vez primera la despierte a una 
nueva vida la revolución introducida por el capitalismo, que 
llamó a las clases más bajas a tomar parte en el desarrollo cul- 
tural y en las decisiones políticas. “Todas las fuerzas impulsoras 
que vemos actuar aquí no son exclusivamente bohemias sino 
que son las mismas que generaron efectos también en otras 
tierras. Ahora bien, las luchas sociales en las que surgieron la 
sociedad moderna y el Estado moderno tomarán en la Austria 
multilingúe la forma de las luchas nacionales y un significado 
nacional. El desarrollo nacional y social no son distintos, no 
son ámbitos claramente separados del desarrollo humano sino 
que son las luchas de las clases económicas, que tienen lugar 
por todas partes, son los cambios de los medios y las relacio- 
nes de producción que deciden el poder y la impotencia, la 
muerte y la resurrección de las naciones. 
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$ 17. 


El despertar de las naciones sin historia 


El carácter alemán del Estado austriaco se vio afectado de 
forma considerable ya por las revoluciones políticas que co- 
menzaron en la segunda mitad del siglo XVIII. El número de 
los súbditos alemanes se redujo por la pérdida de Silesia y 
Austria occidental (Vorderósterreich), mientras que, por otra 
parte, se incrementó el número de eslavos y hablantes de len- 
guas romances mediante la adquisición de Galitzia y Bukovi- 
na, de la Lombardía y Venecia, de “Trento, del sur de Istria y 
de Dalmacia. A comienzos del siglo XIX, Austria contaba =si, 
de partida, dejamos de lado a Hungría— con tres naciones his- 
tóricas: los alemanes y los italianos, que tenían una aristocra- 
cia y una burguesía, y los polacos, que portaban el carácter de 
una nación histórica en su aristocracia: los checos, los rutenos, 
los eslovenos y los serbios aún funcionaban como naciones sin 
historia en el sentido que conocemos. En Hungría, sólo eran 
naciones históricas los magiares y los croatas, a causa de su 
aristocracia, y los alemanes, a causa de su burguesía; por el 
contrario, los eslovacos, los serbios, los rumanos y los rutenos 
no tomaban parte en las clases dominantes y, en lo cultural 
eran naciones sin historia, políticamente sin derechos consti- 
tucionales. La aristocracia eslovaca hacía tiempo que se había 
vuelto magiar; igual que la checa, alemana; y la rutena, polaca. 


Esta imagen cambió por completo con el desarrollo de los 
últimos 120 años. El capitalismo y, en su estela, el Estado 
moderno ocasionaron por todas partes la extensión de la co- 
munidad cultural librándolas a las masas de los vínculos de 
una tradición todopoderosa e incitándolas a la colaboración 
en la creación de una cultura nacional. Para nosotros, esto sig- 
nifica el despertar de la nación sin historia . Nosotros trataremos 
de representar este proceso, la base más profunda de nuestra 
lucha nacional, con el ejemplo de aquella nación que lo ha vi- 
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vido de un modo más rápido y exitoso: la nación checa. El 
hecho de que los checos hayan recorrido el camino de una na- 
ción sin historia a una con historia de un modo más rápido 
que los otros pueblos no tiene que ver, por ejemplo, con el 
hecho de haber sido dos siglos antes ya una nación histórica, 
mientras los eslovenos habrían estado sometidos desde hacía 
ya un siglo a las clases dominantes de nacionalidad alemana, 
sino que se lo deben a la posición geográfica favorable de sus 
asentamientos; al hecho de que precisamente las regiones en 
las que viven son las regiones económicamente más desarro- 
lladas de Austria y, por tanto, se metieron con más rapidez 
que las otras naciones sin historia en el proceso del desarrollo 
capitalista. 


Ya sabemos que en la época que va entre 1620 y 1740, la 
nación checa apenas existió para el Estado: la aristocracia y la 
burguesía eran alemanas; las masas del pueblo checo se com- 
ponían de campesinos, jornaleros de la agricultura y la indus- 
tria y sirvientes; ni tenían una influencia jurídica como ciuda- 
danos sobre la legislación ni eran, como súbditos, objeto de la 
Administración estatal; más aún el Estado los había dejado 
sujetos a los terratenientes, a los que —de forma bastante ex- 
presiva— los seguían llamando «autoridades». Poco a poco, el 
Estado comenzará ahora a sacudirse este estado de cosas. El 
Estado del siglo XVIII representa un curioso paso interme- 
dio: se trata de un Estado aún señorial-aristocrático, pues se 
reservan para el aristócrata todos los puestos influyentes de la 
Administración y el ejército, y el señor terrateniente manda 
sobre las grandes masas de población aún de un modo casi ili- 
mitado; pero se trata ya de un Estado burgués, pues si quiere 
sobrevivir debe promover en su propio interés los intereses de 
la burguesía —es decir, los de su estrato superior capitalista, la 
burguesía—. El capitalismo avanzará con rapidez hacia adelan- 
te en toda Europa: cada Estado necesita el suyo, necesita una 
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clase rica capitalista como contribuyente si quiere sostener 
una organización administrativa burocrática rigurosa y un 
ejército numeroso del que no podrá prescindir en aquella 
época tan conflictiva. Ningún otro de los temas preocupantes 
será más discutido en las consultas de los más altos colegios 
estatales legislativos y administrativos que los de los que 
pagan impuestos, los «contribuyentes reales e imperiales». Al 
margen del hecho de que aún eran casi exclusivamente los te- 
rratenientes aristocráticos quienes servían al Estado, en su 
propio interés, este Estado había de promover ya los intereses 
burgueses y procurarle negocios a la burguesía. De este modo, 
será este Estado de clases burgués y terrateniente una de 
aquellas interesantes formaciones mixtas que a menudo pro- 
ducen las grandes épocas de transición de la historia universal. 


El hecho de que el «absolutismo ilustrado» promoviese los 
intereses de clase de la burguesía, se mostrará en primer lugar 
en su política comercial e industrial, la política del mercantilis- 
mo . El Estado creó una gran región económica para acelerar 
el desarrollo capitalista; concedió a los fabricantes altas tasas 
aduaneras para protegerlos y «privilegios exclusivos», y a me- 
nudo también ayudas económicas; ordenó a la aristocracia que 
levantara fábricas y trajo al país empresas y trabajadores ex- 
tranjeros: eliminó las normas de los gremios, en tanto en 
cuanto lastraban el desarrollo capitalista; mediante la prohibi- 
ción de coaliciones y el establecimiento de salarios máximos y 
horarios mínimos, trató de proteger a la empresa contra la en- 
tonces temida «codicia» de los trabajadores; quería proveer a 
las empresas de la mano de obra cualificada que requerían, 
mientras extendía la idea de la actividad industrial incluso por 
la fuerza policial. De este modo, el Estado trató por todos sus 
medios de introducir en Austria la manufactura capitalista y la 
industria doméstica capitalista. La Administración estatal ga- 
nará así un buen número de nuevas funciones; ya no podía li- 
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mitarse sobre todo a su relación con la aristocracia y, en todo 
caso, con un pequeño estrato superior burgués, sino que que- 
rría y debería intervenir en la vida diaria de las amplias masas, 
de los comerciantes, de los artesanos y de los trabajadores para 
educarlos, dirigirlos y reglamentarlos. De este modo, en pri- 
mer lugar, amplias masas de la población activa en la industria 
y el comercio se convirtieron en el objeto de la actividad ad- 
ministrativa estatal. 


No obstante, el Estado no podrá limitarse sólo a eso. El 
hecho de que el Estado ahora también comience a remover la 
constitución tradicional de la agricultura será más trascenden- 
tal que su regulación de las relaciones comerciales. Ahora 
bien, a ello le llevarán un buen número de razones. En primer 
lugar, los campesinos llaman la atención de los dirigentes 
hacia su situación de opresión a través de numerosos levanta- 
mientos que sólo serán reprimidos a duras penas y de un 
modo sangriento. La «expropiación de los campesinos» apare- 
ce ante el Estado como un grave peligro: con cada campesino 
«expropiado», él pierde un contribuyente. La dura presión que 
se ejerce sobre los campesinos ralentiza el crecimiento de la 
población, tan querida por el gobierno, por razones militares e 
impositivas. La constitución del sistema señorial es un obs- 
táculo para el desarrollo industrial, pues, por una parte, los te- 
rratenientes le niegan a la industria el necesario abastecimien- 
to de trabajadores al vincular a los campesinos a la tierra y al 
hacer la adopción de un mercado dependiente de su autoriza- 
ción y el pago de lo que eran, en ocasiones, cargas considera- 
bles; por otra parte, no podrá surgir un mercado más amplio 
para los productos industriales, en tanto la masa de la pobla- 
ción —los campesinos— está empobrecida por el trabajo forzoso 
y los impuestos, sigue siendo incapaz de desplegar un cultivo 
intensivo de su tierra, es a menudo incapaz de aprovecharse 
del suelo en mayor medida de lo que requiere para su subsis- 
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tencia y, dado que ella no pertenece al círculo de los vendedo- 
res de mercancías, tampoco puede aparecer en el mercado 
como vendedora de mercancías. Finalmente, la reforma del 
señorío aparecerá como un requisito de la Administración es- 
tatal misma: una Administración rigurosa y unificada de todo 
el ámbito dominado por el Estado sólo será posible si el cam- 
pesino se somete de inmediato al funcionario estatal, y si el 
Estado ya no necesita del brazo siempre solícito del terrate- 
niente [27] . Muy pronto se barajó la idea de si no sería mejor 
eliminar la constitución del señorío por completo, adjudicar 
los bienes a los campesinos y abolir la servidumbre. De forma 
significativa, esta idea aparecerá por vez primera en una con- 
ferencia del consejero militar sobre la reforma del recluta- 
miento [28]. Sin embargo, como puede comprenderse, el Es- 
tado no podía decidirse a dar un paso tan radical. La protec- 
ción del campesino culminará en la regulación del trabajo for- 
zoso promulgada por María Teresa y en el famoso edicto de 
José II del 1 de noviembre de 1871. Esta actividad reforma- 
dora del Estado tendrá, no obstante, un enorme significado 
para su relación con las amplias masas de la población: el Es- 
tado ya no abandonará a los campesinos a la exclusiva volun- 
tad de señores individuales; el propio Estado intervendrá en 
su situación, la regulará mediante leyes, y vigilará su cumpli- 
miento con sus funcionarios. En las oficinas de distrito, el Es- 
tado creará un órgano que de inmediato se dirigirá al campe- 
sino sin mediación del señor. De ese modo, a través de las refor- 
mas agrarias, la masa de la población agrícola se convertirá en ob- 
jeto de la actividad administrativa estatal, lo mismo que la masa 
de la población urbana a través de la política comercial e industrial 


Este desarrollo de las tareas estatales no es algo particular 
de Austria, pero para nosotros tendrá de inmediato un signifi- 
cado nacional, pues las masas con las que el Estado se en- 
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cuentra ahora, en realidad, pertenecen en parte a naciones no 
alemanas. Los artesanos y trabajadores, los campesinos y jor- 
naleros eran, en Bohemia, en parte checos. De este modo, 
será como el Estado se enfrente a la cuestión lingúística: tendrá 
que procurarse funcionarios que entiendan la lengua de las 
clases bajas. Por consiguiente, no sólo se decidirá que los ofi- 
ciales judiciales de los tribunales patrimoniales y los magistra- 
dos de la ciudad tengan que estar versados en la lengua del 
pueblo [29] , sino que pedirá también que los funcionarios es- 
tatales en distritos checos tengan conocimiento de la lengua 
checa. María Teresa ordenó que «sin causa especial y ceferis 
paribus no se proponga otro subjecta que no sea hablar y escri- 
bir en checo». Desde luego, con el declive profundo de la len- 
gua checa, esto no era fácil de llevar a cabo. De este modo, en 
el reordenamiento del tribunal regio en Brúnn, la emperatriz 
informará de que a excepción de un solo funcionario «no hay 
ningún subjectum alternum que domine tan bien la lengua 
bohemia como para extraer un argumentum de las actis bohe- 
mias». Hubo por tanto que pensar en procurar la formación 
de los funcionarios también para la adquisición de la lengua 
checa. En 1747, se les pidió a los escolapios que prestasen 
más atención a la enseñanza en la lengua checa en sus institu- 
tos. La enseñanza en lengua checa se introdujo en 1752, en la 
academia militar de Wiener-Neustadt; en 1754, en la acade- 
mia de ingeniería de Viena; y en 1765, en los institutos de 
Praga. En 1775, se creará una cátedra de lengua checa en la 
Universidad de Viena. En 1778, la enseñanza en esta lengua 
será introducida por las escuelas aristocráticas de Viena y 
Brúnn. El hecho de que el cultivo de esta enseñanza checa 
por parte del gobierno sólo se tratase de una formación para 
que un número suficiente de funcionarios tuviera un buen do- 
minio de la lengua checa lo muestra a la perfección un infor- 
me de la real comisión de estudios con ocasión de la creación 
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de una cátedra de lengua checa en la Universidad de Praga en 
el año 1791. La comisión real de estudios consideraba esta cá- 
tedra como innecesaria porque los estudiantes en Praga tenían 
la ocasión de aprender la lengua checa también fuera de la 
universidad: «En Viena, la lengua bohemia necesita una cáte- 
dra porque de otro modo no tendría forma de aprenderse; en 
Praga, esta institución estaría verdaderamente de más» [30] . 
El gobierno cultivará la lengua checa sólo en tanto en cuanto 
la necesitaba como un medio administrativo; la creciente 
atención que prestará a la lengua checa habrá de agradecerse 
meramente a la ampliación de las tareas administrativas del 


Estado. 


Al mismo tiempo, no obstante, el interés por la nación 
checa se despertará desde otro lugar. La burguesía de los paí- 
ses más desarrollados de Occidente —Inglaterra y Francia—, en 
su lucha contra la clase terrateniente y el Estado absolutista, 
había resucitado —si no creado de nuevo— las ideas de humani- 
dad y de derecho natural . Ahora bien, una ideología que surge 
en las luchas de clases de un país determinado en una época 
determinada tendrá un efecto temporal y espacial siempre 
más allá del círculo en el que nació. Así es como penetraron 
también en Austria las ideas de la burguesía revolucionaria 
francesa del siglo XVIII. Ellas fueron, sin duda, unas de las 
fuerzas motrices en la política industrial y social del Estado 
austriaco. En lo intelectual, un hombre como José II será un 
hijo de la burguesía revolucionaria y racionalista francesa e in- 


glesa. 


En su lucha de clases contra la aristocracia, el burgués no 
puede referirse a su ascendencia noble ni a los méritos de sus 
antepasados, como podía hacer la aristocracia: él no gozará de 
aquella cultura refinada de la que habían disfrutado las damas 
y los señores nobles en sus palacios; él no podrá apoyar sus 
exigencias en el hecho de que considera suyas vastas propieda- 
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des y que cientos de campesinos le prestan servidumbre. Y, 
sin embargo, considera justificadas sus exigencias y reclama 
que la Administración estatal las tome como suyas. Si la no- 
bleza se jacta de su ascendencia noble, de su riqueza y de sus 
finos modales, el joven burgués no podrá replicarle otra cosa 
que el hecho de ser también un ser humano. El burgués re- 
nueva de este modo la vieja idea de la igualdad natural de 
todos los seres humanos, tanto si son de origen noble como 
humilde, tanto si viven en suntuosos castillos como si lo 
hacen en austeras casas burguesas; la vieja idea de que todos 
los seres humanos son iguales y todo lo humano como tal es 
valioso. La idea de la condición humana (Menschlichkei£) de la 
humanidad (Humanitát) es la ideología de la joven burguesía. 


Ya en Alemania la idea de humanidad (Humanitát) hizo 
brotar el interés por el destino de las naciones menos desarro- 
lladas. Se empezó a estudiar con pasión a las naciones sin his- 
toria, sus monumentos culturales, sus canciones populares y 
sus sagas. Y estos productos de una cultura primitiva se 
reunieron ya no meramente como curiosidades sino en la fe 
tan extendida en la época de Rousseau en la dicha y perfec- 
ción del estado natural, en la fe en el valor de todo lo humano 
tengan los seres humanos la ascendencia que tengan, hayan 
alcanzado los niveles culturales que hayan alcanzado—, en la 
idea de la igualdad y parentesco de todos los seres humanos. 
Por ejemplo, el interés de Herder por las naciones sin historia 
se sostenía sobre este espíritu [31] . Estas líneas de pensa- 
miento debieron de ser fructíferas en Austria, de por sí, rica 
en naciones sin historia. Aquí surgirá toda una literatura que 
quería volver la atención hacia las personas con formación de 
la nación checa y exigía el cultivo de la lengua checa. Al igual 
que los menospreciados campesinos, trabajadores y criados 
ganarán valor como personas ante la idea de humanidad de la 
Ilustración, también lo harán su menospreciada nacionalidad 
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y su lengua. “Toda esta literatura culminará en los escritos de 
Dobrovsky . Fue él en cierto modo quien descubrió a la nación 
checa para la ciencia, en tanto en cuanto investigó las normas 
de la lengua checa, y se dedicó a la literatura y la historia 
checa. Él mismo había sido educado en alemán —como todas 
las personas con formación de su tiempo en Bohemia- y reali- 
zÓ sus escritos en lengua alemana; él ya creerá en la posibili- 
dad de despertar a la nación checa a una nueva vida. No obs- 
tante, plantará en los corazones de sus oyentes un interés 
lleno de cariño por la nacionalidad checa, por su cultura, por 
su lengua y por su historia... una simiente que más tarde pro- 
dujo una cosecha. 


En la época histórica de la manufactura, de la política mer- 
cantilista y de la reforma del señorío, la burguesía no llevó aún 
a ninguna lucha de clases por la dominación del Estado, pero 
sus intereses determinaron la Administración estatal y su 
ideología se convirtió en la ideología dominante de su tiempo. 
De la misma forma, las naciones sin historia no han desperta- 
do aún en aquella fase de desarrollo, pero, como naciones sin 
historia, que se hallaban compuestas sólo por clases explota- 
das y oprimidas, ya estaban encontrando el interés del Estado 
y el interés de las personas con formación. 


Esta fase del desarrollo nacional marcará también su carác- 
ter en las grandes reformas escolares de la época de María Tere- 
sa y José II. En esta época, tendrá lugar en primer lugar la re- 
forma de las escuelas superiores. Tal y como hemos visto ya 
en nuestra historia de la nación alemana, el uso de la lengua 
latina en la ciencia fue suprimido en favor de la lengua alema- 
na como consecuencia del auge de la burguesía alemana y 
tuvo consecuencias también para el plan de estudios de las es- 
cuelas medias y superiores austriacas. Ya en el año 1735, a los 
institutos austriacos se les ordenó que al comienzo de la ense- 
ñanza de latín se sirviesen de la lengua alemana. Desde 1764, 
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el arte poético alemán se verá representado en los libros de 
texto alemanes; el mismo año, en los institutos jesuitas se in- 
troducirá el ensayo en alemán. Tras la abolición de la orden 
jesuita (1773), muchas escuelas latinas fueron cerradas y susti- 
tuidas por escuelas alemanas. De este modo, cayó el número 
de institutos en Bohemia de 44 a 13; en Moravia, de 15 a 8 
[32] . En los institutos que queden, no obstante, se introduci- 
rá la lengua alemana como lengua en la que se enseñe. «Por 
cierto», escribirá José II en el año 1782 en un rescripto a la 
real comisión de estudios, «la lengua alemana es la verdadera 
lengua del país y la lengua materna en la que lo mismo pue- 
den escribirse recetas médicas que citarse silogismos y princi- 
pios morales en la filosofía; y los abogados hacen todos sus es- 
critos en lengua alemana y esta se habla también por parte de 
los jueces» [33] . Cuando el latín dejó de ser una lengua para 
la enseñanza y se convirtió en una mera materia de estudio, 
sólo pudo ser sustituida por la lengua alemana, pues sólo el 
pueblo alemán tenía una burguesía, una intelligentsia y una 
burocracia. Aquellos de las naciones sin historia que adquirían 
formación superior, se germanizaron de inmediato a través de 
ella lo mismo que aquel que obtenía grandes posesiones o una 
posición de prestigio en la sociedad. A través de esta reforma 
escolar, sin embargo, las lenguas de las naciones sin historia 
serán suprimidas de las escuelas superiores, pues —en tanto 
que el latín era la lengua en la que se enseñaba y se empleaba 
otra lengua para instruir a los alumnos de los cursos inferiores 
en el latín hasta que pudieran seguir las conferencias en latín— 
fue una mera cuestión de conveniencia la elección de la lengua 
que hubiera de usarse para esta instrucción en el latín. Con 
frecuencia, ocurrió que también se utilizaron las lenguas esla- 
vas con este propósito. Ahora bien, tan pronto como la lengua 
alemana se convierta en lengua de enseñanza de las institucio- 
nes educativas superiores, se promulgará una circular guber- 
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namental para los moravos diciendo que la lengua latina deja- 
rá de enseñarse en moravo para hacerse en alemán [34] y José 
II decidirá que sólo aquellos niños que dominen la lengua ale- 
mana habrán de ser admitidos en las escuelas superiores. 
Pero, al mismo tiempo, como ya sabemos, las lenguas eslavas 
serán introducidas como materia de estudio en las escuelas su- 
periores pues el Estado necesita funcionarios que dominen 
estas lenguas. De este modo, toda la reforma del sistema de 
educación superior encaja con una imagen que ya nos resulta 
conocida: la nación checa es aún una nación sin historia, no 
tiene acceso a las clases que son las portadoras de la cultura 
intelectual; su lengua no podrá, por tanto, ser una lengua en la 
que se enseñe en las escuelas superiores. Por el contrario, las 
nuevas tareas administrativas han hecho volver los ojos del 
Estado a la masa de población checa, han puesto en contacto 
a los funcionarios estatales con ella, y la lengua checa deberá 
por tanto aparecer como objeto de enseñanza en el plan de es- 
tudios de las escuelas superiores. 


Mientras la reforma de las escuelas superiores sólo refleja el 
nivel alcanzado en el desarrollo nacional, la reforma de la es- 
cuela popular apuntará al futuro. La orden general sobre las es- 
cuelas, de 1774, introducirá en las capitales de los territorios 
de la Corona las escuelas normales (Normalschulen); en las 
otras ciudades, las escuelas principales (Hauptschulen); y en el 
campo, las escuelas elementales (Trivialschulen). Ahora, por 
vez primera, amplias masas recibirán una formación escolar. 
De 1775 a 1789, ascendió el número de escuelas en Bohemia 
de 1.000 a 2.294; y el número de escolares en Bohemia de 
30.000 a 162.000 [35] . Naturalmente, en las escuelas popula- 
res, la enseñanza se impartía en la lengua de la gente y, en las 
localidades checas, se utilizaban libros de texto checos. En 
1783, José II ordenó que se asegurase que, en las localidades 
checas, los candidatos a maestro estuvieran versados en las dos 
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lenguas del país y que también los comisarios escolares domi- 
naran la lengua checa [36] . Desde luego, en estas escuelas 
populares, la enseñanza sólo se impartirá en una escala muy 
limitada y nadie podía esperar de ella el florecimiento de una 
cultura intelectual checa; no obstante, enseñando a leer y es- 
cribir a los hijos de los artesanos y campesinos, crearon sin 
embargo la posibilidad para la nueva cultura de la nación 
checa, que había surgido de diferentes raíces, de influenciar a 
las amplias masas a través de sus poetas y pensadores, de con- 
vertir sus obras en propiedad de amplias masas y unirlas como 
nación en un nuevo sentido, como una nación histórica. 


Para el desarrollo nacional, la época de las manufacturas 
significará una época de transición. Las naciones sin historia 
seguirán existiendo como tal, seguirán sin tener acceso a las 
clases dominantes y propietarias que eran las únicas que po- 
dían ser portadoras y creadoras de la alta cultura: pero las na- 
ciones sin historia harán que se dirijan sobre sí los ojos del 
Estado y de la sociedad; su lengua penetrará en las escuelas y 
la Administración, su lengua y su cultura se convertirán en 
objeto de consideración científica, su destino conquistará la 
simpatía de los estratos de gente con formación, influida por 
las ideas ilustradas. Pero antes de que las —hasta entonces— 
naciones sin historia pudieran entrar en la escena de la histo- 
ria, tenía que darse otro enorme paso adelante económico. 


La primera mitad del siglo XIX verá también en Austria el 
rápido progreso de las distintas formas de empresa capitalista. 
El siglo XVIII sólo conocerá la industria doméstica capitalista 
rural y la manufactura basada en la división del trabajo dentro 
de los talleres. De este modo, la primera mitad del siglo XIX 
verá la ampliación de las fábricas fundadas sobre el uso capita- 
lista de la máquina. El capitalismo también se adueñará de las 
nuevas fuerzas productivas en Austria. A principios del siglo 
XIX, en Austria sólo estaba en uso la máquina de vapor . En 
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1841, había ya 231 máquinas con 2.939 caballos de potencia; 
en 1852, 671 máquinas con 9.128 caballos de potencia. En la 
industria del algodón se usará, en primer lugar, la máquina de 
vapor en 1815; en el mismo año, se pondrá en marcha en 
Brúnn la primera máquina de vapor para un batán. El primer 
molino a vapor se construirá, por vez primera, en 1842; el pri- 
mer martillo a vapor, en el año 1844. Los primeros intentos 
con el barco a vapor por el Danubio tendrán lugar ya en el 
año 1818. La construcción del ferrocarril austriaco comenzará 
en el año 1825, la construcción del primer ferrocarril a vapor 
comenzará en el año 1837. En 1835, se comenzará también 
con la producción de raíles; los primeros raíles austriacos se 
produjeron aún en hierro simple refinado, pero pronto fueron 
sustituidos por raíles de hierro pudelado. El proceso del pude- 
lado se había introducido ya en 1830, en Witkowitz. Las cal- 
deras de los generadores de vapor con madera pronto se vol- 
vieron poco económicas a causa de la subida de los precios de 
la madera; el uso más frecuente de la fuerza del vapor tuvo 
como consecuencia el rápido crecimiento de la demanda de 
carbón mineral. El valor del carbón mineral demandado as- 
cendía en 1826 a sólo 400.000 florines; en 1868, ya a 20,5 mi- 


llones de florines. 


La introducción de las nuevas máquinas motrices fue de la 
mano del creciente desarrollo de las máquinas industriales . De 
la mayor importancia fue el desarrollo dentro de la industria 
textil. En el año 1799, Leitenberger fundará la primera hila- 
tura industrial de algodón en Austria; en muy poco tiempo, mu- 
chas empresas seguirán su ejemplo. En la hilatura de lana de 
oveja, la Mule Jenny [37] será introducida por vez primera en 
1837; la primera hilatura de lino mecánica se fundará en la 
década de 1820, en Moravia. La máquina Jacquard [38] se in- 
trodujo en las tejedurías de algodón y de seda en 1820, y en 
las de lana en 1839. La máquina de tejer lana de Brúnn adop- 
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tó en 1851 el telar mecánico. La impresión con rodillos y la 
producción de rojo pavo se introdujo, en todo caso, en Aus- 
tria, antes de 1835. La primera fábrica de chales se fundó en 
el año 1810. 


También la industria alimentaria revolucionó sus métodos. 
En la tercera década del siglo, la industria molinera pasó de 
una molienda plana a la semolina y la alta molienda; entre los 
años 1840 y 1850, se introducirán en Austria los famosos mo- 
linos franceses. El primer molino a vapor se construirá, como 
se ha dicho, en el año 1842. En 1829, surgirá en Moravia y, 
en 1830, en Bohemia, la primera fábrica de azúcar de remola- 
cha. En el año 1835, había ya 17 en Austria; y en el año 1850, 
había ya 84 fábricas de azúcar de remolacha. Entre 1835 y 
1850, la cantidad de remolacha elaborada ascendió de 
374.080 a 1.958.746 quintales. La destilería de patata se in- 
trodujo en Austria en el año 1825. En el año 1822, se levantó 
en Praga la primera fábrica de aceite. 


Progresos semejantes se verán en las industrias de elabora- 
ción de la madera. La primera fábrica de muebles se fundó ya 
en 1804; la primera ebanistería con escala fabril, en 1826. En 
el año 1837, los terratenientes bohemios empezarán a intro- 
ducir las sierras a vapor. También la producción de papel co- 
brará mucha importancia desde finales del siglo XVIII. En la 
industria de la impresión, se comenzará en la década de 1830, 
con la sustitución de la antigua prensa manual por la prensa 
rápida. La fabricación de lapiceros vivirá un nuevo auge desde 
1795 y comenzará con la producción de plumas de acero en 
1843. 

El hecho de que la industria local consiga una dimensión 
mayor también hará posible producir sus medios de produc- 
ción en el propio país. Así, se fundará, por ejemplo, en Brúnn 
ya en el año 1813, un taller mecánico para la producción de 
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máquinas de hilar Cockerill; en 1836, ya se construirán má- 
quinas para fábricas de azúcar en Austria. Finalmente, el pro- 
greso de la producción de máquinas favorecerá la producción 
de hierro. El valor del hierro bruto producido en Austria as- 
cendió, entre 1826 y 1868, de 4 millones de florines a 22,2 
millones de florines. “También las bases técnicas de la produc- 
ción de hierro se transformaron completamente. En el año 
1826, se construirá en Witkowitz el primer horno de coque 
en el Imperio. En las fundiciones de hierro, se introdujo en 
1830 el horno de cúpula. Ya se ha mencionado el hecho de 
que el mismo año significará un punto de inflexión para la 
producción de hierro forjado pues se puso en marcha el pri- 
mer horno de pudelado. La producción de cemento reforzado 
por acero comenzó en 1815, en Bohemia, y la producción de 
acero fundido a gran escala comenzó en St. Aegidy, en 1825 


[EM 


La transición de la manufactura a la fábrica reforzará e ilus- 
trará los efectos devastadores del avance continuo del capita- 
lismo. 


El progreso técnico afectará de forma muy directa a la clase 
trabajadora. Esta aprenderá entonces a conocer por vez pri- 
mera, en carne propia, el absurdo que se esconde bajo la do- 
minación capitalista, en la que cada nueva victoria del ser hu- 
mano sobre la naturaleza supone para el trabajador un mayor 
desempleo y una mayor miseria. La fuerza de trabajo fabril, 
formada en una cantidad considerable por niños de corta 
edad, sin el derecho a organizarse o suspender el trabajo, 
aprenderá a conocer en aquella época, de un modo más horri- 
ble que nunca antes y nunca después, las bendiciones del capi- 
talismo. Se rebelará en salvajes tumultos, pero en vano, contra 
la explotación desmedida. En el año 1843, Brúnn quedó so- 
bresaltado por los disturbios provocados por los trabajadores 
cuando los capitalistas recurrieron a trabajadores del campo, 
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para reducir los salarios, y hacer entender así a los trabajado- 
res el sentido de la libre circulación capitalista. Entre los años 
1844 y 1846, la introducción de la máquina Perrotine en las 
imprentas de algodón dio origen a disturbios laborales en 
Praga, Pilsen y Kónitzggrad, en Reichenberg, Bóhmisch-Lei- 
pa, Leitmeritz, Komotau y Eger. El año 1847, hubo tumultos 
de subsistencia en Viena y las panaderías de Fúnfhaus, Sechs- 
haus y Gaudenzdorf serán saqueadas. En adelante y durante 
mucho tiempo, la sociedad tendrá miedo de los «proletarios» 
y del «comunismo». 


Ahora bien, el desarrollo capitalista no sólo había revolu- 
cionado a los trabajadores. También los maestros artesanos, 
cuyo margen de sustento se estrechaba a cada paso del desa- 
rrollo capitalista, habían cambiado. Ya en el siglo XVIII, los 
artesanos de algunas profesiones se quejaban muy amarga- 
mente de la competencia capitalista. Los pañeros de Reichen- 
berg se quejaban, ya en 1765, de que las fábricas estaban tra- 
yendo la ruina a su oficio y los maestros tejedores de Stern- 
berg protestaron, ya en el año 1771, contra la construcción de 
fábricas. Los «tejedores de lino» de Viena se ocupaban ellos 
mismos de la tejeduría de algodón porque no podían competir 
con la industria del lino de Rumburger, de Schónberg y de 
Sternberg, pero pronto se verán desplazados también de la te- 
jeduría de algodón por los capitalistas. En una encuesta del 
año 1833, aparecerán sus quejas: «Muchos maestros y gente 
cualificada deberán servir como oficiales y algunos de ellos 
habrán de ganarse el pan como jornaleros». 


Ahora bien, el hecho de que el capitalismo trajera esta re- 
volución social en el campo resultó aún más importante. La 
máquina al servicio del capitalista afectará al campesino y al 
jornalero, robándolos los ingresos de su antigua industria do- 
méstica. Será también en Austria donde la hilatura manual 
sucumba de forma más rápida a la competencia de la fábrica. 
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En la Baja Austria, al final del siglo XVIII, había todavía más 
de 100.000 hiladores a mano; en el año 1811, sólo 8.000. En 
el informe oficial sobre la exposición de los oficios de 1835, se 
dirá: «En las regiones fronterizas de Bohemia, desde Nachod 
a Teschen, una cuarta parte de la población se ocupa —al 
menos parte del tiempo— con el huso o la rueca y, de ellos, la 
mitad son hiladores a tiempo completo, cuyo número ascien- 
de aproximadamente a 90.000. Sólo en el dominio de Hohe- 
nelbe viven 70.000 hiladores; en el dominio de Nachod, unos 
8.000. A causa de los bajos precios de la tela de lino y de la 
creciente competencia del hilado de la máquina, que se mos- 
traba muy ventajosa para la hilatura, el salario por hilar se 
hundió hasta un nivel tan bajo que sólo se elevaba hasta dos o 
tres Kreuzer al día y, a veces, incluso menos». En Erzgebirge, 
la gente servía por un salario diario de entre cuatro y seis 
Kreuzer. ¡El ser humano ha aumentado enormemente su 
poder sobre la naturaleza mediante la invención de las máqui- 
nas de hilar, pero los campesinos y jornaleros bohemios pagan 
esta victoria con la extensión del tifus exantemático, provoca- 


do por el hambre! [40] . 


El capitalismo ha llevado la insatisfacción revolucionaria a 
las masas campesinas. Pero encontrará también alimento en la 
constitución agrícola misma. Desde el estallido de la Revolu- 
ción francesa, el Estado no levantó un dedo para mejorar la 
situación de los campesinos duramente oprimidos por las car- 
gas señoriales y los deberes de la servidumbre. ¡No tocar el 
viejo sistema de cosas se convirtió en el principio fundamental 
de gobierno, para evitar concitar al temido espíritu de la revo- 
lución! La dimensión de la amargura de los campesinos se 
mostró en el año 1846 cuando estos atacaron por la espalda a 
la nobleza revolucionaria polaca. Tras la derrota de la nobleza 
polaca, se extendió entre los campesinos la noticia de que, en 
agradecimiento, el emperador les liberaría de la servidumbre. 
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La efervescencia se extendió también por los campesinos de 
las otras tierras de la Corona e incluso, en la Baja Austria, 
tuvo que usarse la fuerza militar para asegurar que los campe- 
sinos ofrecieran su trabajo forzoso. 


Así es como los movimientos sociales habían revolucionado 
las cabezas. Exteriormente, la insatisfacción se ocultaba bien 
por detrás de las formas de relación tradicionales; pero en los 
espíritus había penetrado un mundo de nuevos valores, de 
nuevos pensamientos, de nuevos deseos. Era como si el ruido 
estrepitoso de las máquinas de vapor, de las máquinas de hilar 
y del telar mecánico, de las fábricas de azúcar y de las sierras a 
vapor, o de los ferrocarriles, despertaran a las personas dormi- 
das, como si les hubieran abierto los ojos bruscamente. Mien- 
tras que hasta ahora la profesión y la posición social habían 
sido una fuente de vergienza y la dominación por parte de 
otros se había aceptado como una herencia de los siglos, como 
una providencia divina, el artesano, el trabajador, y el mismo 
campesino se sentirán ahora como un ser humano tan bueno 
como el orgulloso señor, el arrogante burócrata, o el capitalis- 
ta ansioso de beneficios, y su miseria les parecerá un crimen 
que la sociedad comete sobre ellos. 


Este despertar de la autoconciencia de las clases bajas co- 
brará ahora, como cada cambio social, un significado nacional 
en Austria. El hecho de que la lengua de los campesinos y los 
sirvientes no tuviera ningún derecho frente a la lengua del Es- 
tado y que hubiera de aceptar su dominación había sido algo 
evidente en otro tiempo y cualquiera que quisiese ascender un 
solo peldaño en la escalera social imitaba las formas nobles de 
los señores, incluyendo su lengua noble y se avergonzaba de 
que la despreciada lengua doméstica fuera su lengua materna. 
Pero ahora el artesano y el trabajador que habían despertado a 
la autoconciencia no imitaban de ninguna manera las formas 
de sus señores; ahora se sienten conscientemente diferentes de 


393 


aquellos que los explotan y los oprimen; ya no quieren pare- 
cerse a ellos y exhiben orgullosamente su nacionalidad, la na- 
cionalidad de aquellos a los que sus enemigos han convertido 
en siervos y sometido a la miseria; en el hecho de reconocerse 
orgulloso de una nacionalidad diferente a la de los odiados se- 
ñores y en el hecho de hablar sin temor, en voz alta, la lengua 
del pueblo allá donde sólo sonaba la lengua de los señores, le 
da al antagonismo de clase una forma expresiva y tangible. 
Todos los antagonismos sociales aparecerán en la región 
como antagonismos nacionales, pues las clases dominantes 
habían sido, desde hacía mucho, alemanas [41] . El odio con- 
tra los burócratas, los aristócratas y las clases capitalistas, in- 
flamado bajo la todopoderosa impresión de una enorme revo- 
lución económica, hubo de aparecer necesariamente como 
odio de los checos a los alemanes; el hecho de que las clases 
inferiores se hubieran vuelto autoconscientes y de que se con- 
siderasen a sí mismas iguales que los ricos y los poderosos, de- 
bería llevar necesariamente a que la nacionalidad alemana y la 
checa, la lengua alemana de los señores y la lengua popular de 
los checos se confrontaran como iguales. No es casualidad 
que, en aquel estadio de la vuelta a despertar, no se usara nin- 
gún lema con tanta frecuencia como el de ¡Wo se debe avergon- 
zar a la lengua madre! De este modo, en medio de las tor- 
mentas de una rápida transformación social, el humilde y tí- 
mido artesano avergonzado de su lengua se convirtió en un 
patriota, en un vlastenec. 


La transformación revolucionaria de los espíritus que susci- 
tó el desarrollo capitalista ejerció un poderoso efecto sobre la 
intelligentsia. Alá donde esta clase no se ha convertido en un 
estamento profesional privilegiado ajeno al pueblo, su pensa- 
miento y su sentir se parecían siempre a la cuerda sensitiva 
cuyo fino tono devuelve cada soplo de aire que sopla contra 
ella desde sus alrededores. Lo que se experimentaba en las 
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masas de la nación checa como una sensación entendida a 
medias se transformó en las mentes de la ¿ntelligentsia en una 
idea clara, en un deseo consciente. Fueron, sobre todo, los es- 
tamentos profesionales inferiores y, sin embargo, los más po- 
derosos de la imtelligentsia, los que absorbieron el nuevo senti- 
miento de las masas dentro de sí, los que lo elaboraron dentro 
de sí y los que se convirtieron en sus líderes: los maestros de 
las escuelas populares y el bajo clero. Estas dos profesiones 
han pertenecido al pueblo checo de forma genuina y de un 
modo diferente a los médicos, abogados y funcionarios. Su 
profesión los forzaba a una estrecha coexistencia con el pue- 
blo, a un uso diario de su lengua en el púlpito y en la cátedra. 
¡En el maestro y en el sacerdote, el movimiento que compren- 
día entonces a la nación checa tenía un portavoz hasta en el 
pueblo más recóndito! No es casual que entre los hombres que 
la nación celebra como los que la van a revivir hay toda una 
multitud de clérigos católicos y protestantes. Ahora bien, 
tampoco los otros estamentos profesionales de la intelligentsia 
pudieron escapar a la tremenda fuerza de la conciencia nacio- 
nal y del sentimiento nacional que llama al despertar. No se 
puede representar a la intelligentsia austriaca del Vormárz, por 
ejemplo, usando el modelo de la intelligentsia actual en el Im- 
perio alemán, cuyo espíritu nos habla a diario de los movi- 
mientos extraños del cuerpo de estudiantes, de la arrogancia 
absurda del oficial reservista, de la vergonzosa justicia de clase 
alemana, de la lucha de los médicos contra las cajas mutuas de 
enfermedad. En su mayor parte, fueron los hijos más jóvenes 
de los campesinos y los hijos de los artesanos los que, por los 
pelos, lograron a través de largos años de estudios, un par de 
florines cada mes de un modo bastante arduo con lecciones 
mal pagadas, y se abandonaron por lo demás a los habituales 
comedores gratuitos para convertirse después de años en cléri- 
gos, médicos rurales o pequeños funcionarios. 
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Hasta este momento, estos estratos siempre habían sido 
alemanes por mor de la educación alemana. Pero ahora su 
conciencia nacional checa se despertará en ellos. Ellos mismos 
son revolucionarios: odian al Estado alemán que amordaza la 
libertad de pensamiento; odian a los terratenientes nobles 
que, desde sus orgullosos castillos miran hacia abajo con des- 
dén al pobre médico rural y a los pequeños funcionarios mal 
pagados; odian a los capitalistas con aquel sentimiento de en- 
vidia, con el que el pobre intelectual se enfrenta tan a menudo 
a la ostentosa falta de educación. 


En su odio contra los estratos señoriales alemanes, comen- 
zarán a sentirse solidarios con las amplias masas que se hallan 
poseídas por el mismo odio; comenzarán a recordar que pro- 
ceden de esas masas, a recordar su nacionalidad. El uso de la 
lengua alemana en la escuela y la oficina les parecerá ahora 
una odiosa obligación en la que se ejemplifica el dominio de 
aquellos poderes sociales tan odiados que les hacían sufrir. 
Serán ellos los que —¡un riesgo extraordinario!— comenzarán a 
hablar en checo sin pudor en los bailes de la «sociedad» y de- 
clararán con ello su apoyo a las masas populares explotadas y 
despreciadas que se hallaban excluidas de la «sociedad». Se 
convertirán en discípulos voluntarios de Dobrovsky [42] , co- 
menzarán a estudiar la lengua checa, la literatura y la historia 
checa antigua y pronto este o aquel tratará de escribir unos 
versos en checo. 


Ahora bien, la intelligentsia sola no puede ser la portadora 
de una cultura intelectual viva. Siempre necesitará de aquel 
estrato social indeterminado al que denominamos habitual- 
mente como «público», para el que los pensadores piensan y 
los poetas cantan y dicen, y cuyas necesidades y gustos deter- 
minan su creación. También surgirá ahora este estrato en el 
pueblo checo. Una parte de la pequeña burguesía checa parti- 
cipará también en el despegue capitalista. El crecimiento de 
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las ciudades incrementará las rentas básicas, aumentará los in- 
gresos de los patrones, de los comerciantes y de los dueños de 
alojamientos. El surgimiento de un estrato de consumidores 
con poder adquisitivo aumentará los ingresos de algunos arte- 
sanos y les permitirá convertirse ellos mismos en pequeños ca- 
pitalistas. Los checos también participaron en el auge del ne- 
gocio de la molienda y de la producción de cerveza. El desa- 
rrollo capitalista desintegrará la uniformidad de la vieja bur- 
guesía; mientras que este desarrollo empobrecía a las masas de 
los artesanos, constituía también un estrato superior pequeño- 
burgués que se aprovechaba del más rápido desarrollo econó- 
mico. Y este estrato social, pese a su creciente prosperidad, no 
se germanizó, como habría ocurrido antes, pues también él se 
vio capturado por la ideología revolucionaria de la época; 
también él odiará a los potentados alemanes en el Estado y la 
sociedad; también penetrará en él la llamada de que uno no 
debería avergonzarse de la nacionalidad de las amplias masas 
populares ni de la lengua del pueblo. Así es como surgirá, 
junto a la intelligentsia checa, un estrato pequeñoburgués 
checo, que podrá ser el portador de una nueva cultura nacio- 
nal. 


El hecho de que la cultura checa en sus inicios fuera abso- 
lutamente pegueñoburguesa, se mostró con toda claridad cuan- 
do el pueblo checo, en las tormentas del año 1848, hubo de 
posicionarse ante las cuestiones sociales y políticas. Las masas 
que fueron el público de los primeros eruditos y poetas checos 
eran también los seguidores del primer partido checo. Su po- 
lítica pequeñoburguesa será una prueba del carácter pequeño- 
burgués de toda esta cultura. Las exigencias económicas de la 
Asamblea de St. Wenzels-Bad tendrán un carácter pequeño- 
burgués [43] . Palacky es un enemigo del sufragio universal, 
luchará contra el comunismo con los viejos comentarios de la 
desigualdad natural de los seres humanos, hablará del proleta- 
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riado como el terror de su época. Havlícek combatirá el privi- 
legio estamental de la aristocracia y se reconocerá como 
enemigo de la «aristocracia dineraria», pero se opondrá tam- 
bién al derecho al trabajo, luchará contra el socialismo, exigirá 
que el Estado proteja la libertad y la propiedad y querrá —aun- 
que en lo fundamental era partidario del sufragio universal— 
un censo impositivo más bajo. Cuando en la comisión consti- 
tucional de Kremsier se debata la cuestión de si los diputados 
deberían recibir dietas, Rieger explicará que esto no sería ne- 
cesario pues «los fabricantes, los grandes hombres de negocios 
y similares» lo harían con gusto gratuitamente [44] . El políti- 
co checo en 1848 será tan enemigo de la clase de los terrate- 
nientes y de la burguesía como de la clase trabajadora; se tra- 
taba, en efecto, de política pequeñoburguesa. La pequeña bur- 
guesía y la intelligentsia le dan su sello a toda la recién creada 
nueva cultura de la nación. 


Esta nueva cultura checa redescubrirá, en primer lugar, el 
pasado checo . En las imágenes del pasado propio tal y como se 
las pintó al pueblo la historia de Palacky, se elevará la auto- 
conciencia de la nación sometida a la servidumbre durante dos 
siglos. Estos trabajos científicos siguieron sirviéndose aún, en 
primer lugar, de la lengua alemana: los escritos de Dobrovsky, 
la obra principal de Kollár, la historia de la literatura eslava de 
Safafik, o la historia de Palacky se publicarán, por vez prime- 
ra, en alemán. Pero pronto se pondrán a utilizar para el traba- 
jo científico y artístico la lengua propia, que durante tanto 
tiempo había sido una lengua de siervos y de campesinos. 
Aquí había que resolver aún la tarea que otrora resolviera 
Dante para los italianos y Lutero para los alemanes: a partir 
de dialectos campesinos, a partir de la lengua cruda y deprava- 
da de la vida diaria había de surgir una /engua unificada que 
pudiera ser moldeada como una herramienta para la ciencia y 
que pudiera ser un material precioso para la creación del 
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poeta. Los escritores checos realizaron este trabajo en la pri- 
mera mitad del siglo XIX: el desarrollo de la lengua unificada 
checa comenzará aproximadamente con la traducción de 
Jungmann de El Paraíso Perdido y tendrá su cumbre en las 
poesías de Kollár. Aquel que quiera entender esta vía de desa- 
rrollo históricamente no juzgará el valor literario de estas 
creaciones sino que más bien tratará de entender el amor con 
el que una nación ha recorrido en pocas décadas el camino 
desde la miseria de la falta de historia al ser histórico y con- 
memorará a los hombres en cuya conciencia se condensó por 
vez primera la revolución general de los espíritus en una obra 
de arte individual. Y esta nueva cultura se convertirá ahora en 
un nexo unificador que vincula estrechamente al estrato recién 
surgido de gente con formación de todas las estirpes checas. 
La nueva lengua unificada, la comunidad de la nueva poesía y 
del nuevo saber, de la nueva conciencia de pertenencia y del 
nuevo sentimiento nacional —y pronto la comunidad de vo- 
luntad política también— van a llevar a su final al viejo proceso 
de diferenciación, que había carcomido la unidad de la nación 
durante siglos con su actividad invisible y destructiva: los che- 
cos, los moravos y los eslovacos abrazan otra vez un nuevo 
vínculo, que se hará cada día más fuerte, y los reunirá en una 
sola nación. 


A partir de un pueblo de campesinos y siervos oprimidos 
que se avergúenzan de su lengua, apareció una nación con una 
capa bastante amplia de intelectuales y prósperos pequeño- 
burgueses que se han vuelto conscientes de su nacionalidad y 
que se hallan invadidos por un vivo sentimiento nacional. El 
Estado no se adaptó a este nuevo estado de cosas. Él seguía 
dominando como lo había hecho cuando la nación seguía 
durmiendo el sueño de la nación sin historia. La Austria del 
emperador Francisco José seguía pareciendo un Estado ale- 
mán. La praxis de la época de María Teresa y de José 11 con- 
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tinuó. A los funcionarios que debían tratar de forma oficial a 
los estratos populares inferiores se les exigía el conocimiento 
de las lenguas del pueblo y se preocupaban de que, en los ins- 
titutos de todas las localidades checas y plurilingúes, se ense- 
ñara también la gramática checa y el ensayo checo como ma- 
teria de estudio, para «remediar la falta de personal cualificado 
para puestos políticos y capaz de hablar en las dos lenguas de 
la región» [45] . Por la misma razón, se llevaron a cabo ciertos 
ejercicios en lengua checa en las facultades de teología y me- 
dicina. El Estado cuidaba la lengua checa porque los funcio- 
narios, los médicos y los clérigos necesitaban relacionarse con 
los campesinos, con los artesanos y con los trabajadores en su 
lengua. La nación checa no tiene ningún derecho al cultivo de 
su lengua sino que es el Estado el que se sirve de ella sólo en 
tanto en cuanto le resulta útil o necesario para la asistencia de 
sus súbditos. Ocasionalmente, los dirigentes jugarán también 
con la idea de incentivar a los checos para arrastrarlos contra 
la burguesía y la intelligentsia alemana, pero en lo esencial 
Austria siguió siendo un Estado alemán: el alemán es la len- 
gua de la Administración y los juzgados, de la ley y del ejérci- 
to. Este estado de cosas se correspondió con el nivel de desa- 
rrollo nacional del pueblo checo en la época de María Teresa. 
En el siglo XIX, aparecerá como un anacronismo. A la nación 
que ha despertado a la conciencia nacional, el dominio de 
Austria sobre los checos le parecerá una dominación extranje- 
ra. La revolución burguesa en Austria hubo de ser necesaria- 
mente también una revolución nacional. 


Esta revolución se había anunciado hacía mucho tiempo. 
Cuando bajo José Il, treinta y tres «bohemios originales» diri- 
gieron una petición a los estamentos bohemios en la que se 
quejaban de la supresión de la lengua checa, ello siguió siendo 
un fenómeno aislado que sólo pudo despertar interés como 
curiosidad. La situación se volvió muy diferente cuando el 
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violento levantamiento económico de los años siguientes des- 
pertó a la nación de su sueño. Los movimientos nacionales re- 
volucionarios de los griegos, de los italianos, de los magiares o 
de los irlandeses despertarán en Bohemia un vivo interés. En 
los días de O'Connell, Repeal (revocación) se convertirá para 
los checos en un eslogan político de éxito y Havlícek, enton- 
ces redactor de un periódico político escrito en checo, como 
no tenía permiso para escribir sobre la represión de los checos, 
llenaba las columnas de su periódico con exhaustivos informes 
sobre la lucha de los irlandeses contra Inglaterra. 


En los días de marzo de 1848, el viejo sistema se vino abajo 
y el Estado hubo de adaptarse al nuevo desarrollo de la nación. La 
revolución eliminará la contradicción entre el sistema legal es- 
clerotizado y la diferente situación nacional. Aunque resulte 
ridículo considerar como una fuente de derecho el documento 
escrito a mano por el emperador el 8 de abril de 1848, que 
nunca tuvo validez y que, en su contenido irreflexivo y su 
forma incompleta refleja claramente la confusión que en 
aquellos días dominaba la Corte, o celebrarlo como la «Charte 
bohemia», no cabe duda de que se trata de un documento his- 
tórico que refleja un primer signo de cambio en el sistema. 


Ahora bien, la revolución no significará solamente que el 
Estado haya de adaptarse al nuevo desarrollo cultural de la 
nación sino que también significará un reforzamiento y una 
aceleración del propio desarrollo cultural. La nueva libertad 
de prensa, de asociación y de reunión se convertirá en un 
medio para incluir a amplias masas en el movimiento cultural 
checo. Si antes de 1848 aparecía sólo un periódico checo, 
ahora, en pocas semanas floreció toda una prensa checa. Las 
asociaciones praguenses fundaron grupos locales en las ciuda- 
des de las regiones rurales y arrastraron de este modo también 
a la población de las localidades más pequeñas al movimiento 
cultural nacional. Las luchas políticas no sólo le darán al mo- 
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vimiento un nuevo contenido sino que también llenarán las 
cabezas con un nuevo entusiasmo, con una nueva pasión. 


A este tiempo turbulento, le sucederán, sin duda, los años 
de la reacción. De nuevo se hará el intento de gobernar las 
tierras de Bohemia como si los checos siguieran siendo una 
nación sin historia. Ahora bien, precisamente aquellos años 
fortalecerán el vigor del desarrollo nacional. Se trata de la 
época en la que la nobleza terrateniente quedará eliminada 
definitivamente, los campesinos serán liberados del trabajo 
forzoso y se convertirán en propietarios libres de su tierra y se 
someterán de forma directa a la Administración y la jurisdic- 
ción estatal; es un tiempo en el que se suprimirán los obstácu- 
los legales que seguían lastrando el desarrollo capitalista: una 
época de rápido desarrollo económico de Austria. Austria 
participó también, si bien de un modo modesto, en el auge 
capitalista de los años cincuenta del siglo XIX, inducido por 
los descubrimientos de oro en California y Australia. Aquella 
revolución de las fuerzas productivas, aquella remodelación 
económica a la que la nación checa debe su nuevo despertar, 
se completará precisamente en la década de la reacción en un 
tempo aún más rápido. El absolutismo de Alexander von Bach 
[46] no es idéntico al de Metternich: cuando aquel se convier- 
te a sí mismo en herramienta del desarrollo capitalista, cavará 
su propia tumba. El intento de gobernar de nuevo Austria 
como un Estado alemán había de fracasar finalmente aun 
cuando no hubiera habido una guerra perdida que hubiera 
acelerado este desarrollo. Tras la Batalla de Solferino, vino el 
colapso del absolutismo. Y ya el año 1850, verá los primeros 
comienzos de la extensión del sistema escolar checo. Con ello, 
se decide de hecho la victoria de la nación. La forma en la 
que, desde entonces, ella luchó por un sistema escolar nacio- 
nal desde la escuela primaria a la universidad, y estableció el 
derecho a emplear su lengua en las oficinas y en los juzgados 
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públicos es bien conocido por todos y no requiere desarrollar- 
se aquí. Nuestra tarea, en este punto, fue tan sólo la de descu- 
brir la violenta corriente de vida económica y social que hizo 
que la nación checa crease su nueva cultura. 


De todas las naciones austriacas constituidas sólo por las 
clases oprimidas y explotadas, la nación checa fue la que más 
rápidamente se asimiló al desarrollo capitalista. Será, por 
tanto, la primera en aparecer en el mercado de la historia y 
será la que, una vez allí, eleve su voz con más fuerza. Ahora 
bien, aunque su desarrollo ha precedido a otras naciones otro- 
ra sin historia, ha habido también otras naciones que han pa- 
sado por el mismo camino. En el caso de los eslovenos, el 
desarrollo comenzará en la época napoleónica, en la que una 
parte de la región lingúística eslovena cayó bajo el dominio 
francés. El nuevo desarrollo nacional fue más lento en el caso 
de los rutenos . Cuando en 1846, el gobierno austriaco pidió 
ayuda a los campesinos rutenos contra el levantamiento pola- 
co, la opinión pública en Austria inducida conscientemente a 
error por la Szlachta polaca [47] — tomó a los rutenos por 
«una invención del conde Stadion» [48] . Incluso en el comité 
constitucional de Kremsier, se debatió si existía una nación 
rutena. Ni siquiera hoy tiene universidad la nación rutena sino 
una escuela media muy precaria. Lo pequeño de su poder po- 
lítico se demuestra mediante la injusticia cometida contra ella 
en el nuevo programa de reforma electoral. Se trata del des- 
tino de una nación sin historia, de una nación puramente de 
campesinos; y, no obstante, es seguro que los rutenos están 
también en el camino por el que ya han pasado los checos y 
en el que los eslovenos hace tiempo que han entrado. La es- 
cuela popular, el servicio militar obligatorio, el sufragio uni- 
versal, los periódicos y las asambleas populares someten tam- 
bién a las masas del pueblo ruteno a una misma influencia 
cultural; la efervescencia que suscitó la revolución rusa [49] en 
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las grandes masas de Ucrania encontrará ahora también su re- 
verberación en la Galitzia oriental. En la huelga agraria, los 
campesinos rutenos encontraron un medio tan bueno para la 
lucha nacional como para la económica, pues en ningún otro 
sitio de Austria coinciden de forma tan inmediata las contra- 
dicciones económicas y nacionales como en la lucha de los 
campesinos rutenos contra los señores polacos. El desarrollo 
social que significará el nuevo despertar de las naciones sin 
historia no ha parado ante las fronteras de Galitzia. 


El nivel de desarrollo nacional que han alcanzado las nacio- 
nes individuales austriacas, antes sin historia, se refleja en la 
altura de su desarrollo económico. Mientras que, en el año 
1900, sólo el 43,1 por 100 de los checos se hallaban en la agri- 
cultura y silvicultura; mientras que lo hacían el 75,4 por 100 
de los eslovenos; el 86,9 por 100 de los serbocroatas en Aus- 
tria; el 90,3 por 100 de los rumanos y, finalmente, el 93,3 por 
100 de los rutenos. Si se comparan estas cifras con el desarro- 
llo cultural nacional de los pueblos individuales, se encontrará 
una coincidencia llamativa. Cuanto más pequeña es la parte 
de una nación que se dedica a la agricultura y a la silvicultura, 
tanto más asumirá en consecuencia el proceso de industriali- 
zación y tanto más se someterá a la influencia capitalista; el 
despertar de la nación sin historia es una de las innumerables for- 
mas fenoménicas del desarrollo capitalista . El debate nacional 
que sacude los fundamentos del Estado es uno de aquellos 
dolorosos fenómenos patológicos que ocasiona el capitalismo 
que se instala en el cuerpo de la vieja sociedad. La cuestión de 
las nacionalidades en Austria no es otra cosa que un fragmen- 
to de aquella gran cuestión social que el desarrollo del capita- 
lismo ha planteado a todos los pueblos de la esfera cultural 
europea. 


$ 18. 


El capitalismo moderno y el odio nacional 
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El despertar de las naciones sin historia coincidirá con la 
época que se caracteriza económicamente por la transición de 
la manufactura a la fábrica; socialmente, por la liberación de 
los campesinos; políticamente, por la revolución burguesa. El 
ulterior desarrollo nacional reflejará la reestructuración social 
y el reasentamiento geográfico de las masas que había sido 
provocado por todas partes —Austria incluida— por el moderno 
capitalismo. El capitalismo se había alojado, en la primera 
mitad del siglo XIX —tal y como Werner Sombart dijo de un 
modo tan gráfico— en algunos aposentos del gran edificio de 
la sociedad; en la segunda mitad del siglo, tomó posesión del 
edificio entero y adaptó todo el inmueble a sus necesidades, 
modificándolo para sus propios fines. Aunque este desarrollo 
irá en Austria más lentamente que en otros países, el desarro- 
llo de las naciones y sus luchas nacionales sólo podrá enten- 
derse por la relación con esta revolución social. 

Si buscamos, en primer lugar, averiguar qué participación 
tuvieron las naciones individuales en el proceso del desarrollo 
capitalista, la encuesta sobre la ocupación profesional en Aus- 
tria del año 1900 nos da algunas claves. 


El primer efecto del proceso de transformación capitalista — 
y el de más calado— será el de la aniquilación de la antigua 
economía campesina, el de la modificación de la organización 
del trabajo social que se manifestaba en la distribución altera- 
da de los trabajadores en las clases profesionales y que condujo 
a las masas a la industria y al comercio y que transformó al 
resto de los antiguos campesinos en agricultores puros, en 
meros productores de mercancías. Veamos, en primer lugar, 
qué participación han tenido las naciones individuales en este 
desarrollo: según nuestra encuesta sobre la ocupación profe- 
sional en Austria, realizada sobre una muestra de mil personas 
pertenecientes a las clases profesionales citadas abajo y que se 
reconocían por la lengua familiar que se señala al lado. 
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Agricultura y silvicultura Industria Comercio Servicio civil, profesiones liberales, etc. 


Alemán 335 383 134 148 
Checo 432 365 93 111 
Polaco 656 148 112 84 
Ruteno 933 25 17 25 
Esloveno 754 134 35 77 
Serbocroata 869 46 38 47 
Italiano 501 234 127 138 
Rumano 903 27 25 45 


De ahí, se deduce que menos de la mitad de los alemanes y 
los checos —y, en el caso de los italianos, justo sólo la mitad de 
la población— se dedica a la agricultura o la silvicultura. A los 
rutenos, rumanos y serbocroatas se los puede ver aún casi 
como si fueran naciones agrarias. En el medio, entre ambos 
grupos, se encuentran los polacos y los eslovenos. Tanto en la 
industria como en el comercio, los alemanes se encuentran en 
el primer lugar. En la industria, les siguen, en primer lugar, 
los checos; luego, los italianos. En el comercio, en primer 
lugar, los italianos; luego, los checos. (La predominancia de 
los polacos sobre los checos en el comercio es sólo aparente; 
hay que atribuirla al gran número de judíos polacos que, en 
realidad, no están en absoluto asimilados pero que se declara- 
ron a sí mismos como pertenecientes al grupo lingúístico po- 
laco.) La parte más fuerte en el desarrollo capitalista, la tenían 
por tanto los alemanes y, después de ellos, los checos y los ita- 
lianos. 

Preguntémonos ahora por la posición social de los miem- 
bros de las naciones individuales dentro de las clases profesio- 
nales. En la industria, sobre la muestra de mil personas que 
ejercían una profesión, se indican las que se reconocían por la 
lengua familiar que aparece al lado. 
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Trabajadores indepen-  Emplea- Trabajado- Jornale- Miembros de la familia que cola- 
dientes dos res ros boran 


Alemán 182 30 731 28 29 
Checo 157 14 764 34 31 
Polaco 318 17 559 50 56 
Ruteno 399 6 447 78 70 

Esloveno 255 4 661 35 45 
Serbo- 299 6 630 26 39 

croata 

Italiano 253 14 663 17 53 

Rumano 243 15 534 191 27 


Lo primero que llama la atención es que, en el caso de esas 
naciones que —como ya sabemos— han estado muy poco some- 
tidas al proceso de desarrollo capitalista, el número de los tra- 
bajadores independientes es el más grande: el mayor número 
de trabajadores independientes en la industria se encuentra 
entre los rutenos y los polacos y el menor entre los alemanes y 
los checos. Lo contrario ocurre con los trabajadores: el núme- 
ro de los trabajadores es menor en los rutenos, rumanos y po- 
lacos; el mayor, en los alemanes y checos. A un trabajador in- 
dependiente, le corresponden por tanto entre los alemanes y 
los checos muchos más trabajadores que entre los rutenos y 
los polacos. Los trabajadores independientes de los rutenos y 
los polacos son, sobre todo, artesanos; entre los trabajadores 
independientes de los alemanes y checos, encontramos de 
forma manifiesta capitalistas en un número considerable. 


Si tratamos de distinguir a los capitalistas de los artesanos 
dentro de los trabajadores independientes, el número de los 
empleados nos dará un valioso indicador, pues el empleado- 
ingeniero, técnico, maestro industrial, contable, etc., sólo se 
encontrará en las industrias capitalistas, pero falta en la arte- 
sanía. Las naciones de un alto desarrollo capitalista —los ale- 
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manes, los checos, los polacos y los italianos cuentan por ello 
con más empleados que las menos desarrolladas: rutenos, es- 
lovenos, serbocroatas y rumanos. Ahora bien, estos números 
nos dejan inferir más cosas. La nacionalidad de los trabajado- 
res les da igual a los capitalistas. Por el contrario, se rodean 
por lo general de un staff de empleados que hablan su misma 
lengua. El fabricante alemán puede emplear a trabajadores 
checos, pero su director de fábrica y su personal de oficinas, 
por lo general, serán alemanes. Cuando ahora vemos que el 
número de los empleados en los alemanes es mucho más alto 
que en las otras naciones, concluimos que los alemanes deben 
ocupar el primer puesto entre los capitalistas industriales. 
Cuando a partir de la comparación de las cifras de los trabaja- 
dores independientes y de los trabajadores normales, hemos 
visto que la nación checa está más desarrollada que la polaca 
en términos capitalistas, pero, por el contrario, en el número 
de empleados, los polacos superan a los checos, habremos de 
concluir que, en la región polaca, también el fabricante utiliza 
por regla general la lengua polaca, mientras que los checos, 
sin embargo, están más desarrollados en términos industria- 
les, en que ellos cuentan con menos artesanos y con más tra- 
bajadores industriales que los polacos, pero los trabajadores 
checos trabajan a menudo al servicio de capitalistas extranje- 
ros, por supuesto, alemanes. 


El hecho de que los alemanes tengan una mayor represen- 
tación dentro de la burguesía que dentro de la población en su 
conjunto tiene una causa doble. 


En primer lugar, se trata de un efecto del hecho histórico el 
que, en la época de los comienzos del desarrollo industrial en 
Austria, las clases dominantes pertenecían a la nación alemana. 
En lo político y lo cultural, Austria era un Estado alemán. En 
tanto en cuanto, la burguesía austriaca surgió de las clases do- 
minantes de entonces, fue alemana desde su nacimiento; en la 
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medida en la que surgió a partir de elementos extraños, se 
germanizó. Aquellos tejedores de Verviers, por ejemplo, que 
fundaron las tejedurías de lana de Briúnn, adoptaron natural- 
mente la lengua y las costumbres de la nación dominante en 
Austria, no la lengua checa que entonces era la lengua de un 
pueblo convertido en siervo, de una nación sin historia. Del 
mismo modo, aquellos judíos que, siendo posaderos, peque- 
ños comerciantes y usureros, se convirtieron en fabricantes, 
grandes comerciantes y banqueros, buscaron su inclusión en la 
comunidad cultural alemana. Pero también aquellos descen- 
dientes de las naciones sin historia que tuvieron éxito en su 
ascenso a la clase capitalista abandonaron su lengua materna — 
la despreciada lengua de los siervos y los campesinos— en su 
nueva posición social y se convirtieron en alemanes. Por muy 
diversos que fueran los orígenes de la burguesía austriaca cul- 
turalmente tuvo sin duda el carácter alemán. En primer lugar, 
con el despertar de la nación sin historia se dio también la po- 
sibilidad del desarrollo de una burguesía nacional. Ahora 
bien, la burguesía alemana sacaba una ventaja de un siglo y 
medio, mientras que el desarrollo capitalista de Austria había 
significado el desarrollo de una clase capitalista alemana. No 
sorprenderá que las jóvenes burguesías de las otras naciones 
no pudieran alcanzar a la burguesía alemana en su desarrollo. 
Junto a la burguesía alemana, en el siglo XVIII y en la prime- 
ra mitad del siglo XIX en Austria sólo se dio una burguesía 
italiana. También ella afirmó, hasta el presente, su ventaja 
económica y cultural frente a los pueblos campesinos eslavos 
del sur. 


El carácter alemán de la clase capitalista austriaca está rela- 
cionado con que donde la industria austriaca se desarrolló con 
más rapidez fue en las regiones de asentamiento de la nación 
alemana. Esto puede atribuirse, en parte, al hecho de que las 
regiones alemanas ya poseían más ciudades y más grandes que 
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los países eslavos. Los alemanes han de agradecer también el 
rápido desarrollo de su industria a algunas casualidades histó- 
ricas; así, por ejemplo, al fomento que el desarrollo comercial 
de la Bohemia alemana debía a la política económica de los 
Friedlánder [50] . También el hecho de que los alemanes ha- 
bitaran en las regiones fronterizas de los Sudetes debió de es- 
timular su desarrollo industrial. Con el comienzo de la políti- 
ca aduanera mercantilista comenzará también el contrabando a 
gran escala: las empresas capitalistas que quieren elaborar ma- 
terias primas extranjeras se llevarán cerca de las fronteras. El 
fuerte estímulo de la industria de la lana y del algodón del 
norte de Bohemia se debe sin duda al contrabando de hilo in- 
glés. Y si la vieja empresa doméstica de hilatura se hallaba al 
principio vinculada a las regiones fronterizas alemanas, estas 
regiones afirmaron también su superioridad industrial cuando 
se pasó de la industria doméstica a la fábrica y cesó el contra- 
bando de hilo extranjero. 


Ahora bien, aparte del contrabando, las regiones alemanas 
fueron las primeras en ofrecer condiciones favorables a la pro- 
ducción. Los alemanes habitaban las regiones montañosas — 
los Alpes y las cordilleras de la frontera bohemia— donde la 
industria encontraba la energía hidráulica que necesitaba. Más 
importante aún era que en la zona alemana se explotaron 
desde muy temprano ricas minas de carbón . 


De este modo, el carácter originalmente alemán de la bur- 
guesía austriaca tendrá una doble causa: la burguesía era ale- 
mana porque la industria se desarrolló en regiones alemanas — 
sobre todo en Viena, y en las zonas alemanas de los Sudetes— 
gracias a una serie de circunstancias casuales. La burguesía era 
alemana además también en las regiones checas y eslovenas 
porque, antes del despertar de las naciones sin historia, todos 
los dominadores, los propietarios y la gente formada en las 
tierras de los Alpes y los Sudetes eran alemanes. 
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Estos hechos explican toda una serie de fenómenos que 
subyacen a nuestras luchas nacionales. Por todas partes, se 
dará un áspero antagonismo entre la burguesía y el resto de 
clases populares; en nuestras regiones checas, donde el capita- 
lista era alemán mientras que los pequeñoburgueses, trabaja- 
dores y campesinos eran checos, este antagonismo social 
había de tomar la forma del antagonismo nacional. Por todas 
partes, se darán ásperos antagonismos entre las zonas desarro- 
lladas industrialmente y las zonas agrarias: allá donde las re- 
giones industriales eran alemanas y las regiones rurales eran 
checas, el antagonismo económico había de cubrirse con un 
ropaje nacional. Nuestro objetivo aquí es, de nuevo, presentar 
mediante un ejemplo los diversos antagonismos sociales que, 
en la Austria multilingúe, entraron primero en la consciencia 
de las masas en la forma de antagonismos nacionales; estos 
estarán en la base de la lucha entre los checos y los alemanes 
en Bohemia. Si elegimos este ejemplo precisamente es porque 
Bohemia es la tierra industrialmente más desarrollada de la 
monarquía y justamente por eso es la tierra del debate más 
vivo acerca de la nación. Nuestra tarea nos resultará en lo 
esencial mucho más fácil aquí por el extraordinario trabajo de 
Rauchberg [51] , sobre el que nos apoyaremos repetidas veces 
en lo que sigue. 


Rauchberg divide Bohemia en cuatro regiones. Como distri- 
tos alemanes agrupa él los distritos políticos en los que más del 
80 por 100 de los ciudadanos austriacos indicaron que el ale- 
mán era su lengua normal en el último censo. Llamará distri- 
tos con mayoría alemana a aquellos distritos políticos en los que 
entre el 50 y el 80 por 100 de los ciudadanos austriacos indi- 
caron que el alemán era su lengua normal, mientras que entre 
el 20 y el 50 por 100 indicaron el checo. Los distritos con ma- 
yoría checa contaban entre el 50 y el 80 por 100 los que habla- 
ban checo y entre el 20 y el 50 por 100, alemán. Finalmente, a 
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aquellos distritos en los que más del 80 por 100 de los ciuda- 
danos austriacos se servían de la lengua checa como lengua 
cotidiana, Rauchberg los llamará distritos checos. Dentro de los 
distritos checos, él dará las cifras para «Praga y alrededores», 
con frecuencia de forma separada de los otros distritos checos 
porque la región industrial de Praga, que florecía con rapidez, 
en muchos aspectos mostrará un desarrollo diferente a los 
otros distritos checos. 


Ahora ofreceremos, en primer lugar, algunas de las pruebas 
que ofrece Rauchberg para el hecho de que los distritos pura y 
predominantemente alemanes sean, en efecto, la sede central 
de la industria bohemia. No incluimos las cifras para Praga y 
sus alrededores puesto que tendremos noticias sobre ellas en 
un contexto posterior. 


De cada 1.000 personas residentes en cada lugar, en 1900, 
estos eran los sectores en los que se empleaban: 


Agricultura y silvi- Indus-  Co- Servicio civil, profesiones libe- 
cultura tria  mercio rales, etc. 


Distritos alemanes 249 527 120 104 
Distritos con mayoría alemana 274 536 95 95 
Distritos con mayoría checa 445 357 84 114 
Distritos checos (fuera de Praga y 473 334 82 111 


alrededores) 


En la parte alemana de Bohemia, la mayoría de la pobla- 
ción se dedica a la industria, mientras que, en la parte checa, 
la población industrial se sitúa aún por detrás de la agrícola. 
También hay más personas dedicadas al comercio en las par- 
tes alemanas que en las checas. Ahora bien, no sólo en la rela- 
ción de la población industrial respecto de la agrícola sino 
también en la estructura social de la población industrial 
misma se muestra que las partes alemanas alcanzaron un nivel 
de desarrollo capitalista superior. De cada 1.000 personas que 
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trabajaban en la industria: 


Trabajadoresinde- Em-  Traba- Jorna- Miembros de la familia 


pendientes pleados jadores  leros que colaboran 
Distritos alemanes 144 21 788 29 18 
Distritos con mayoría alemana 112 19 810 30 29 
Distritos con mayoría checa 146 12 762 26 54 
Distritos checos (fuera de 180 15 744 23 38 


Praga y alrededores) 


En las partes alemanas, los empleados y trabajadores repre- 
sentan una proporción más grande de población trabajadora y 
el número de trabajadores independientes una proporción 
menor que en el caso de las áreas checas. A cada trabajador 
independiente, le corresponden por tanto en las áreas alema- 
nas más empleados y trabajadores que en las áreas checas. En 
la zona alemana, la victoria del capital sobre el trabajo arte- 
sano es absoluta. Las zonas alemanas han alcanzado un nivel 
superior de concentración del capital. 


La oposición de la parte alemana y la checa deberá, por 
tanto, en principio, entenderse como una oposición entre las re- 
giones de un capitalismo avanzado y las regiones de un capitalismo 
menos avanzado . Entre tales regiones existirá por todas partes 
una oposición: la burguesía de la región más avanzada indus- 
trialmente dará cuenta por todas partes de su riqueza, del bri- 
llo de su cultura, de los altos impuestos directos que puede so- 
portar. Por todas partes, mira de arriba abajo con desdén a las 
regiones donde el capitalismo se ha desarrollado menos, más 
pobres, y, por tanto, también culturalmente atrasadas. La in- 
dustrial Renania-Westfalia habla de la zona del este del Elba 
con un desprecio no mucho menor que los fabricantes de 


Reichenberg y Aussig de «Chequia». 


Queremos intentar entender, en términos económicos, la 
oposición de dos regiones que se encuentran en un grado di- 
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ferente de desarrollo capitalista pero que practican un inter- 
cambio de sus mercancías. Para ello, la teoría marxiana del 
precio nos dará la clave. 


La masa de la plusvalía producida en ambas regiones se de- 
termina por la masa de trabajo adicional provisto por los tra- 
bajadores de las dos regiones. ¿Qué parte de este trabajo adi- 
cional recae en los capitalistas de cada una de las dos regio- 
nes? 

El capital de una región más altamente desarrollada tiene 
una composición mucho más orgánica; es decir, en la región que 
está más avanzada en términos capitalistas, la misma cantidad 
de capital en salarios (capital variable) se corresponde con una 
cantidad mayor de capital material (capital constante) que en 
una región menos desarrollada. Marx nos ha enseñado a en- 
tender que —gracias a la tendencia al equilibrio en las tasas de 
beneficio— no son los trabajadores de cada una de las dos re- 
giones los que producen la plusvalía, sino que la plusvalía 
creada por los trabajadores de ambas regiones se repartirá 
entre los capitalistas de ambas regiones, no según la cantidad 
de trabajo realizada en ambas regiones sino según la cantidad 
de capital que esté activo en cada una de las dos regiones. 
Dado que, en la región más altamente desarrollada, la misma 
cantidad de trabajo realizado se corresponde con más capital, 
la región más altamente desarrollada atraerá también una 
parte mayor de la plusvalía que se corresponde con la cantidad 
de trabajo llevada a cabo en una región. Es como si la plusva- 
lía producida en ambas regiones fuera, en primer lugar, lanza- 
da a un montón y luego repartida entre los capitalistas según 
el tamaño de su capital. Los capitalistas de las regiones más desa- 
rrolladas no sólo explotan a sus propios trabajadores sino que 
se apropian también siempre de una parte de la plusvalía, que se 
ha producido en las regiones menos desarrolladas. 
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Si observamos los precios de las mercancías, cada región re- 
cibe a cambio tanto como entrega; si, por el contrario, nos 
centramos en los valores, vemos que los que son intercambia- 
dos no son equivalentes. En los productos que genera la re- 
gión con el nivel más alto de composición orgánica del capi- 
tal, hay menos trabajo objetivado que en las mercancías que 
recibe de la región con un nivel más bajo de composición de 
capital. La región más altamente desarrollada produce, de este 
modo, también para la menos desarrollada, con la que des- 
pliega sus relaciones comerciales con menos trabajo del que 
esta deberá realizar para la región más avanzada. El capital de 
la región desarrollada se apropia de una parte del trabajo de la 
región menos desarrollada. 


Allá donde la tierra avanzada ofrece productos industriales 
a cambio de los productos de la agricultura de una región más 
atrasada, el hecho de la renta base contrarresta, desde luego, 
la explotación de la tierra agraria. La propiedad de la tierra le 
da a la región agraria el poder de deducir una parte de la plus- 
valía en forma de renta base y retirarla del reparto entre los 
capitalistas sobre la base de la cantidad de capital invertido. 
Sin embargo, no puede haber duda de que ni siquiera la renta 
base es capaz de obstaculizar el que una parte del producto del 
trabajo generado en la región agraria mediante el alto precio 
de producción de los productos industriales se transfiera a la 
clase capitalista de la región industrial. No cabe duda de que 
esta es la relación económica entre la Bohemia alemana y la Bohe- 
mia checa. De no ser así, la masa de la plusvalía de la que se 
apropian los capitalistas de la Bohemia alemana se comporta- 
ría lo mismo que la masa de la plusvalía en las regiones che- 
cas, lo mismo que el trabajo social realizado en la Bohemia 
alemana con respecto al realizado en la Bohemia checa. Lo 
cierto es que dado que, en la Bohemia checa, los sueldos son 
más bajos que en la Bohemia alemana y el trabajo adicional 
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constituye, por tanto, una gran parte del día de trabajo, allí 
debía también obtenerse un beneficio por cada trabajador 
mayor que en la Bohemia alemana. Pero en realidad, el bene- 
ficio de la clase capitalista bohemia alemana es sin duda 
mayor de lo que debería ser para estar en proporción con el 
número de trabajadores ocupados en la Bohemia alemana. O 
expresado de otro modo: a cada trabajador ocupado, le corres- 
ponde en la Bohemia alemana más beneficio que en la región checa. 
Este hecho económico se manifiesta en la mayor prosperidad 
media de la población de la Bohemia alemana, en el desarro- 
llo más esplendoroso de sus ciudades, en la más elevada cultu- 
ra media de la población bohemio-alemana. Lo que los escri- 
tores nacionales alemanes denominarán con tanto gusto como 
la cultura superior de la Bohemia alemana y la «inferioridad» 
de la región checa, no es otra cosa que el efecto del hecho que 
domina toda la competencia capitalista: el que las regiones de 
mayor desarrollo capitalista se apropian de una parte del valor 
producido por las regiones de menor desarrollo capitalista. 


También el mayor nivel impositivo de la Bohemia alemana 
puede atribuirse a este hecho. Dado que la porción de la 
Bohemia alemana en la plusvalía producida dentro de la zona 
económica austriaca como un todo no se basa en el tamaño de 
su fuerza de trabajo sino más bien en su gasto de capital y, 
dado que, en razón de la más elevada composición de su capi- 
tal, le corresponderá una cantidad mayor de capital a esta re- 
gión y, por tanto, también mayores beneficios al mismo nú- 
mero de trabajadores, es capaz de sostener una tasa más alta 
de impuestos directos en proporción al tamaño de su pobla- 
ción que la que puede sostener la parte checa del país. 

La burguesía alemana saca de este hecho la conclusión de 
que la población de la región que paga más impuestos directos 
por habitante merece también un poder mayor en el Estado y 
en la tierra, como corresponde a su número. Ahora bien, esta 
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exigencia sólo expresa una concepción verdaderamente burguesa 
del Estado . Si se asume que el derecho político debería depen- 
der de la capacidad fiscal ¿por qué sólo han de valer como im- 
puestos los impuestos directos y no los impuestos indirectos 
que son soportados por las masas y que sostienen en su mayor 
parte el presupuesto estatal? ¿Y debería cada individuo tener 
poder frente al Estado en la misma medida en la que contri- 
buye con el presupuesto estatal a través de sus impuestos? Y, 
por fin, si es el trabajo humano el que crea los valores, ¿debe- 
ría entonces la capacidad impositiva ser atribuida a aquel que 
se apropia del producto del trabajo de otros o a aquel que crea 
los valores a través de su trabajo, que de hecho es el único ver- 
dadero portador de todos los impuestos? Dado el hecho de 
que una parte del trabajo checo no enriquece a los capitalistas 
checos sino a los alemanes, ¿debería realmente dársele a la 
Bohemia alemana un privilegio sobre las regiones checas? 


[52] . 


Sin embargo, el hecho de que no acepte la idea de que la 
Bohemia checa ayuda con una parte de su trabajo a la cultura 
material e intelectual de la Bohemia alemana deja que se 
abuse de la justificación de las demandas de los nacionalistas 
alemanes, y nos da la clave para entender las demandas histó- 
ricas tanto de los partidos checos como de los partidos alema- 
nes. 


La burguesía alemana en Bohemia necesita el mercado aus- 
triaco al completo. Por tanto, necesita que Austria constituya 
un ámbito unitario en cuanto al derecho, el transporte y la 
economía: en relación al Imperio es centralista . Por el contrario, 
quiere asegurar el botín de su plusvalía, evitando tener que su- 
fragar ella también con su capacidad fiscal las necesidades de 
la región checa, que aporta pocos impuestos: por ello, es fede- 
ralista en el país, reclama la separación de la Bohemia alemana 
y la Bohemia checa, quiere convertir a los bohemios alemanes 
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en una Corona independiente. Los checos son distintos. Para 
sus productos agrícolas, no necesitan el mercado fuera de los 
Sudetes o lo necesitan en muy poca medida en comparación 
con la industria alemana; para ellos, la unidad de Austria 
como región jurídica y económica tiene por tanto menos peso. 
Por el contrario, necesitan, por un lado, el mercado alemán 
dentro de los Sudetes y, por otro lado, quieren poder usar la 
fuerza impositiva de las regiones industriales alemanas en 
estas tierras para servir a sus propias necesidades: por tanto, 
son federalistas en relación al Imperio y centralistas en relación al 
país, y defensores de la unidad del país. Así es como aprende- 
mos a conocer la raíz más profunda de la disputa constitucional 
germano-checa. La región industrial tiene una necesidad 
mucho más fuerte de una gran región económica unificada 
que la región agraria: por ello, los alemanes son centralistas en 
lo que se refiere al Imperio; los checos, federalistas. La región 
más desarrollada en términos capitalistas es más fuerte en 
cuanto a impuestos y surge la cuestión de si la capacidad fiscal 
debe ser aprovechada sólo por esta región o también por las 
regiones agrarias históricamente vinculadas a ella: así, los ale- 
manes son federalistas en cuanto al campo; y los checos, cen- 
tralistas. 


El hecho de que la región alemana desplegase un nivel su- 
perior de desarrollo industrial le dará al movimiento social mi- 
gratorio en Bohemia su gran importancia nacional. Como en 
todas partes, también aquí se dará un proceso de reasenta- 
miento: una parte de la población abandonará las regiones 
agrarias y marchará hacia la región industrial. En términos de 
nación, esto significará la migración de los checos a la región 
alemana de Bohemia. Rauchberg describió este movimiento 
con detalles precisos. Á nosotros, nos bastará con mencionar 
aquí el balance de las migraciones en Bohemia. Él comparó la 
cifra de las personas que había en cada una de las regiones 
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lingúísticas con la cifra de las personas nacidas en cada región 
lingúística; sobre la base de estas cifras, calculó la afluencia a 
cada una de las regiones lingúísticas y la marcha desde ellas. 

En primer lugar, compararemos el movimiento desde los 
distritos alemanes con los de otras zonas lingúísticas: 


En relación con  Áfluencia hacia los Marcha desde los Ganancia o pérdida Ganancia o pérdida en por- 
distritos alemanes — distritos alemanes en términos absolutos  centaje de población local 


Distritos con 
mayoría alemana 
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- 5.195 - 0,3 


26.307 31.502 


Distritos con mayoría checa 
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23.860 * 


Distritos checos 


+ 16.312 +0,9 
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+ 80.832 + 4,6 


127.510: 


La columna «Afluencia hacia los distritos alemanes» nos 
enseña cuántas personas emigraron hacia los distritos con más 
del 80 por 100 de alemanes, desde cualquiera de los otros tres 
grupos de distritos. La columna «Marcha desde los distritos 
alemanes» muestra cuántas personas emigraron desde los 
«distritos alemanes». La tercera columna nos da la diferencia 
entre la ganancia y la pérdida en movimiento de población de 
los distritos alemanes con cada uno de los otros tres grupos de 
distritos; es decir, da el balance del movimiento total. Con 
ella, vemos que es sólo a los distritos en los que la población 
es entre el 50 y el 80 por 100 alemana donde los distritos ale- 
manes han perdido más población de la que han recibido de 
ellos. Por el contrario, son considerablemente más las perso- 
nas que han emigrado a los distritos alemanes desde la región 
checa que desde los distritos alemanes a las regiones checas. 
En particular, el nivel de inmigración a los distritos alemanes 
desde los distritos con más del 80 por 100 de checos será muy 
grande en términos absolutos y en relación a la población 
local. Una imagen muy semejante es la que ofrece el balance 
migratorio de los distritos con una población alemana de 


entre el 50 y el 80 por 100: 


En relación Afluencia hacia losdis- Marcha desde los distri- Ganancia o pérdida Ganancia o pérdida en 
con tritos mayoría alemana tos con mayoría alemana en términos absolutos porcentaje de población 
local 


Distri- 


tos alema- 
nes 
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+ 5.195 + 1,3 


31.502 26.307 


Distritos con mayoría checa 


385 


13.049*3 


Distritos checos 


+ 7.396 + 1,8 
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+ 40.433 + 9,9 


54.116 9:83 


El balance migratorio de estos grupos de distritos es positi- 
vo en relación con todo el resto de grupos de distritos. Los 
distritos con mayoría alemana han recibido más gente de 
todas las zonas lingúísticas de la que han suministrado. Espe- 
cialmente grandes son aquí los excedentes de los distritos che- 
cos. Las zonas agrarias checas son, sobre todo, las que ceden 
población excedentaria a las zonas industriales alemanas. 


Consideremos ahora de un modo más próximo esta migra- 
ción desde las zonas agrarias checas a las regiones industriales 
alemanas y sus efectos. 


La gran mayoría de los inmigrantes son los trabajadores . El 
hijo de campesino checo y trabajador agrícola ya no encontra- 
rá un lugar para él en su tierra natal, a causa de la aniquilación 
de las viejas industrias domésticas y de los cambios en las téc- 
nicas agrícolas. La sobreabundancia de mano de obra, la inca- 
pacidad del proletariado agrícola para ayudarse a sí mismo a 
través de los sindicatos redujo su nivel de vida. En las zonas 
industriales, la demanda de mano de obra aumentará, por el 
contrario, gracias a la constante acumulación de capital, a la 
transformación de la plusvalía en capital. Además, la lucha 
sindical hará que se aumenten allí los salarios. El salario supe- 
rior atraerá a los proletarios checos a las zonas alemanas. Allá 
donde la industria vaya creciendo lentamente, los trabajadores 
checos aparecerán sólo de forma individual y, en la mayoría de 
los casos el entorno podía asimilarlos en poco tiempo, desde 
el punto de vista de la nación. Pero allá donde la demanda de 
mano de obra crece rápidamente, los trabajadores checos emi- 
grarán en masa, se sindicarán y conservarán su nacionalidad. 
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El trabajador checo llegará desde regiones en las que los sa- 
larios son bajos y el nivel de vida se encuentra por los suelos. 
Así que él llega a la región como alguien que hace que los sa- 
larios no suban y con frecuencia como un rompehuelgas. No 
sorprenderá entonces que despertase el odio y la exasperación 
del trabajador alemán. Aun hoy los fabricantes de la Bohemia 
alemana, por muy nacionalistas alemanes que sean, de forma 
bastante frecuente tratarán de sustituir a los «codiciosos» tra- 
bajadores alemanes por trabajadores checos que todavía no se 
han zafado del vicio de la «maldita frugalidad». Así es como 
ellos se aseguran sus ganancias a costa de los trabajadores ale- 
manes y cuando entonces, por esa razón, se alimenta en los 
trabajadores alemanes el odio contra los inmigrantes checos y 
se hace que los trabajadores —llenos de odio nacional se sien- 
tan atraídos por un partido nacionalista burgués; a los ojos de 
los capitalistas alemanes esto aparecerá como una preciosa ga- 
nancia a mayores. Sin embargo, este juego ya no les dará re- 
sultado con frecuencia. Los trabajadores alemanes han apren- 
dido desde hace tiempo que, ante aquellos que hacen que no 
suban sus salarios y ante los rompehuelgas, no podían oponer- 
se de otro modo que ganándose a los trabajadores checos para 
su organización sindical para aspirar a formarlos en la lucha 
sindical. Y los progresos del movimiento de los trabajadores 
checos los realizaron también los proletarios checos con la 
conciencia de la solidaridad de los intereses de todos los tra- 
bajadores. Así es como el checo que impedía que subieran los 
salarios afortunadamente se convirtió en un raro fenómeno 
excepcional. Seguro que, en un primer momento, la inmigra- 
ción checa despertó entre los trabajadores alemanes un odio 
nacional y una irritación nacional. Pero este odio no se pudo 
concretar en una voluntad política: los trabajadores de la in- 
dustria moderna no podían exigir la superación de la libertad 
de movimiento, que sería el único medio contra la inmigra- 
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ción checa. La amarga necesidad les enseñó a los trabajadores 
alemanes que sólo en la lucha común, hombro con hombro 
con los trabajadores checos, podrían obtener la victoria en la 
lucha contra el capital. 


La inmigración checa a la zona industrial de Alemania les 
enseñó a los trabajadores alemanes justamente a entender la 
solidaridad de los intereses de todos los trabajadores, la nece- 
sidad de la lucha común de los trabajadores de todas las na- 
ciones. Totalmente diferente fue el efecto de la inmigración 
de trabajadores checos para la pegueña burguesía . Mientras 
que los intereses de los trabajadores alemanes al principio su- 
frieron bajo la inmigración checa, económicamente esta inmi- 
gración estuvo llena de ventajas en lo económico para la pe- 
queña burguesía. El crecimiento de la población significó ma- 
yores ganancias para los comerciantes y los artesanos, y rentas 
base crecientes para los dueños de inmuebles. Sin embargo, la 
casi totalidad de la pequeña burguesía alemana rebosaba de un 
odio furioso contra las minorías checas. ¿A qué se debe este 
fenómeno? 


En primer lugar, se debe a la desconfianza, a la animadver- 
sión de la pequeña burguesía arraigada y sólidamente asentada 
en el suelo de la patria heredada hacia aquellos extraños, hacia 
aquellos «Zug'rasten» (como decían los vieneses, en vez de 
Zugereisten —advenedizos—). “Tal y como ya se ha explicado en 
otro lugar, la inercia de la apercepción, el malestar hacia todo lo 
que no es familiar, hacia todo lo extranjero, hacia todo lo que 
no corresponde a la especificidad de la estrecha esfera local en 
la que ha nacido, se ha casado y ha muerto el pequeño bur- 
gués, es aquí la raíz del sentimiento nacional y del odio nacio- 
nal. Los ojos del burgués y los ojos del proletario, a los que la 
coyuntura capitalista lanza aquí y allá, ven —si bien no el 
ancho mundo, al menos sí una gran región económica; el pe- 
queño burgués y el campesino, no obstante, se sienten sólida- 
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mente arraigados a su terruño y odian todo lo extranjero, todo 
lo novedoso que penetra desde fuera a su estrecho círculo. 


Las camarillas parroquiales se adueñarán ahora de este ins- 
tinto nacional que —en distintas combinaciones se encuen- 
tran en cada parroquia. En las pequeñas ciudades rurales, se 
hallan compuestas por la intelligentsia de la localidad —el mé- 
dico, el maestro, el párroco, el farmacéutico—, por un par de 
prósperos propietarios de inmuebles, comerciantes, taberneros 
y similares. En las aldeas, aparecen ricos campesinos en lugar 
de los prósperos burgueses. En las localidades industriales, de 
mayor tamaño, la camarilla parroquial se compone de miem- 
bros de la burguesía y de la intelligentsia . En algunos lugares, 
una sola camarilla —que se completa cada vez más con los des- 
cendientes directos o con la inclusión de personas de una ex- 
tracción social semejante— tendrá a la parroquia en sus manos 
desde el principio de la Administración parroquial autónoma. 
En otros lugares, diversas camarillas se pelean por la posesión 
de la parroquia: el párroco y el maestro, el jefe de bomberos y 
el capitán de los veteranos o incluso dos abogados en liza, con 
sus partidarios, que andan a la greña entre sí y luchan por el 
poder en la parroquia. Estas camarillas son las que componen 
a su voluntad la asamblea parroquial, las que nombran a los 
candidatos en las elecciones públicas y las que son seguidas en 
la vida pública por la población pequeñoburguesa que no par- 
ticipa. Nuestro orden electoral parroquial ha convertido a 
estas camarillas formalmente en una institución jurídica y les 
entrega las ramas más importantes de la Administración. 


Estas camarillas parroquiales sentirán, al principio, la inmi- 
gración de trabajadores checos como una incomodidad. De 
hecho, para la comunidad —que ha de procurar nuevas escue- 
las, que verá dificultadas las labores policiales y aumentado el 
número de sus tareas— supondrá en principio una carga finan- 
ciera. Ahora bien, lo que en un primer momento les resulta 
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incómodo a los señores, pronto se convertirá para ellos en pe- 
ligroso. En las ciudades industriales en expansión, a la cama- 
rilla que domina la parroquia sobre una base hereditaria le re- 
sulta cada vez más difícil preservar la alegría de su autoridad y 
su poder. Si la afluencia es homogénea en lo nacional, aún 
podrá conseguir esto si es preciso; pero cuando es de naciona- 
lidad extranjera, ello parecerá imposible. La camarilla que do- 
minó durante decenios sin ser molestada ni controlada se verá 
frente a un peligroso poder extranjero; ella será ahora la que 
lidere el conflicto nacional. 


En tanto en cuanto las masas de trabajadores inmigrantes 
carecían aún de exigencias o de reivindicaciones, llevaban una 
vida miserable que no conocía otra alternativa que el duro tra- 
bajo y el sueño en los miserables pisos en los suburbios más 
exteriores de la ciudad o, en todo caso, se dedicaban al alcohol 
en míseras tabernas que los burgueses y los pequeñoburgueses 
evitan cuidadosamente; en tanto en cuanto el trabajador checo 
se apartaba humilde y discreto de los señores de la ciudad, no 
los cargaba de exigencias y reclamaciones y se acercaba con 
humildad a aquellos que estaban mejor vestidos, la camarilla 
parroquial aceptaba la inmigración checa. Ahora bien, desde 
entonces, las amplias masas del pueblo trabajador despertarán 
a una nueva vida, a una inaudita conciencia de sí mismas. 
Ellas ya no se inclinarán ante los poderes parroquiales sino 
que les demandarán sus derechos. Demandarán la satisfacción 
de sus necesidades culturales, sobre todo de escuelas para sus 
hijos. Perturbarán la calma de la parroquia con huelgas, con 
su lucha política, con asambleas y manifestaciones. ¡Á veces, 
llegan incluso a atreverse a querer celebrar las fiestas! Esta 
nueva vida a la que despertaron los trabajadores, por todas 
partes, alcanzó afortunadamente también a las minorías che- 
cas en la región industrial alemana. Para el trabajador alemán 
se trata de un fenómeno altamente satisfactorio; cuanto mayor 
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es el orgullo con el que el trabajador checo levanta su cabeza, 
menos tendrá que temer el trabajador alemán al checo que 
hace que los salarios no suban y al rompehuelgas, y más debe- 
rá esperar él la poderosa ayuda del camarada checo en la lucha 
contra el capital y el Estado de clase. La pequeña burguesía, 
no obstante —y sobre todo las camarillas parroquiales a las que 
la pequeña burguesía hace de séquito— se asustará horrible- 
mente ante este nuevo desarrollo. Para ellos, cada agitación de 
la autoconciencia proletaria significa revolución, cada agita- 
ción de la minoría nacional significa un peligro para su poder 
en la parroquia. No pueden expulsar a los trabajadores checos 
ni prohibirles que vengan a la ciudad; pero son de la opinión 
de que, dentro de la ciudad, la minoría nacional no debería ser 
conocida ni vista. «La preservación del carácter alemán de la 
ciudad» se convertirá ahora en su lema. ¿Qué se supone que 
significan estas palabras tan citadas, a las que nuestros nacio- 
nalistas alemanes han convertido en un deber moral superior y 
sobre las que los consejos parroquiales de Viena han de reali- 
zar su juramento según la orden parroquial de Lueger? [53]. 
¿Significan que hay que obstaculizar la afluencia de los traba- 
jadores checos? Ahora bien, la limitación de la libertad de 
movimiento no será posible en ningún país capitalista; y nos 
gustaría ver a los propietarios de inmuebles, los taberneros, los 
comerciantes —por no hablar de los fabricantes— que quisieran 
aprobar en serio una medida así; después de todo, ¡son ellos 
quienes se benefician económicamente de esa inmigración la- 
boral! «La preservación del carácter alemán de la ciudad» 
quiere decir más bien que no se ha de ver nada de la minoría 
nacional, que la ciudad ha de tener el aspecto de ser alemana, 
que —¡Dios nos guarde! no haya inscripciones en checo ni se 
escuche hablar en checo ni los colores checos traicionen algo 
que, sin embargo, todo el mundo conoce, que el desarrollo ca- 
pitalista ha generado una ciudad bilingúe de los capitalistas y 
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los proletarios a partir de la ciudad monolingúe de la pequeña 
burguesía. Ahora bien, «la preservación del carácter nacional» 
representa más que esta política del avestruz frente a la mino- 
ría nacional. Representa que la administración parroquial no 
se ocupa de los trabajadores inmigrados, que no satisface sus 
necesidades elementales, sobre todo sus necesidades cultura- 
les, que no considera necesario frente a ellos ni siquiera aque- 
lla medida miserable y humilde de beneficencia y asistencia 
social, con la que las parroquias austriacas normalmente ayu- 
dan a sus trabajadores. El abandono completo de todos los 
deberes sociales de la parroquia, la completa ausencia de 
aquella política social comunal... esto es sobre todo lo que las 
camarillas parroquiales denominan «La preservación del ca- 
rácter alemán de la ciudad». 


Desde luego, si la población trabajadora checa creciese con 
fuerza, entonces podrá ocurrir de hecho que el carácter ale- 
mán de una ciudad esté amenazado, que la población checa 
consiga poco a poco la preponderancia y la población alemana 
se convierta en minoría. Aquel que ha aprendido a entender el 
proceso social que produce y determina las migraciones nacio- 
nales, no verá el peor de los males en este inevitable fenómeno 
concomitante de un proceso violento de desarrollo. Nosotros 
hemos comprado el desarrollo capitalista con millones de 
existencias aniquiladas, con miles de niños sacrificados, con 
indecible miseria de las amplias masas populares. Comparado 
con esto, la pérdida de alguna aldea o de una ciudad industrial 
en favor de los checos aparecerá como insignificante. Sabemos 
que este desarrollo capitalista es un prerrequisito para que 
nuestro pueblo se convierta en una comunidad cultural nacio- 
nal, una meta para la que el hecho de que aquí o allá, en el 
contexto de este inmenso proceso de cambio radical, una ma- 
yoría alemana se convierta en una minoría alemana no es un 
alto precio a pagar. Sabemos que esta revolución social es la 
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condición previa para que nuestro pueblo consiga una verda- 
dera autodeterminación, una verdadera autonomía. Por ello, 
estamos seguros de que incluso aquellos alemanes que están 
en los pocos emplazamientos industriales donde los alemanes 
se encuentran presionados en la posición de minoría, encon- 
trarán los medios para preservar su comunidad cultural con el 
pueblo alemán. Ahora bien, lo que nosotros vemos no lo ve la 
pequeña burguesía. El mercado de los capitalistas es un gran 
imperio, es la tierra entera; para el trabajador de la industria 
su mercado laboral durante mucho tiempo lo constituirá una 
zona económica muy grande; habrá de vender su fuerza de 
trabajo ahora aquí y luego allá. El pequeño burgués, no obs- 
tante, se asienta sólidamente sobre el terruño: produce y co- 
mercia sólo para un estrecho círculo local y su pensamiento 
tampoco va más allá. Nunca ve a su pueblo, tan sólo ve siem- 
pre su ciudad. No le preocupa lo que signifique el desarrollo 
industrial para su nación; no sabe que el proceso mismo que 
amenaza la posición de los alemanes en su parroquia fortalece 
—por otro lado— económica y políticamente el poder global de 
su nación, enriquece su cultura material e intelectual, y por 
vez primera incorpora a las amplias masas del pueblo trabaja- 
dor a la nación; para él, cuando su poder se viene abajo en su 
pequeña parroquia significa el final del mundo. Esto es lo que 
hace que los efectos del desarrollo industrial les parezcan tan 
terribles a los alemanes, lo que le ha dado a la cuestión de las 
minorías su exagerada importancia, lo que ha despertado el 
odio nacional tan horrible: que nuestra pequeña burguesía no 
considera en absoluto el problema desde el punto de vista de 
la gran nación sino que ve de forma equivocada a la nación 
alemana como lo que constituye sin duda a nuestros partidos 
nacionalistas... como la suma de unos cuantos cientos de ca- 
marillas parroquiales. 


De todos estos factores, surgirá no obstante ahora también 
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la frivolidad de toda la política nacional pequeñoburguesa . El 
único medio que podría limitar la afluencia de trabajadores 
extranjeros —la abolición de la libertad de movimientos— es 
completamente imposible. De este modo, la pequeña burgue- 
sía, en realidad, carece de meta para su política nacional y su 
único contenido será ahora el de dar expresión a su odio, 
como siempre, sin ningún objetivo ulterior. El hecho de que 
ningún letrero de las calles hable a la minoría nacional en su 
lengua o el de que ningún juez o funcionario le hable tampoco 
en su lengua se convertirá ahora en el contenido de la política 
pequeñoburguesa. Una bandera con los colores del enemigo 
de la nación es un insulto contra el «honor nacional». Una 
fiesta de trabajadores checos le parece al pequeñoburgués ale- 
mán un crimen que ha de impedir cueste lo que cueste. Se 
trata de una política que ya no se hace preguntas sobre los ob- 
jetivos: una política que no es otra cosa que la expresión im- 
potente del odio nacional; una política que necesariamente 
surge del hecho de que la pequeña burguesía no puede pres- 
cindir del trabajador checo, pero tampoco puede soportarlo. 


Esta política despertará, no obstante, ahora el movimiento 
contrario de la minoría política. El sentimiento nacional de 
cada minoría en un entorno extranjero es siempre particular- 
mente fuerte. Aquí se verá incrementado por el odio con el 
que la población local se oponía al inmigrante extranjero. Lo 
que se negaba en él por odio, se convertirá ahora en él en algo 
especialmente valioso. La lengua de los letreros de la calle, la 
lengua oficial de los juzgados —cosas que parecen tan terrible- 
mente insignificantes en comparación con los grandes proble- 
mas sociales de nuestros tiempos— se convertirán ahora tam- 
bién para él en un tema de «honor nacional». Él celebrará 
ahora también fiestas, pero ya no en busca de un rato de ale- 
gría sino para herir al exasperado enemigo nacional. Así sur- 
girá ese juego frívolo al que, en Austria, se denomina política 
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nacional, que, nacido del odio nacional produce una y otra vez 
odio nacional y, sin embargo, es incapaz de cambiar mínima- 
mente las relaciones de poder de las naciones, determinadas 
inexorablemente por el desarrollo económico. El hecho de 
que una minoría checa crezca en la zona lingúística alemana 
depende de la fuerza y la orientación del desarrollo económico 
de la ciudad; las fiestas checas y los letreros checos no pueden 
acelerar el crecimiento de la minoría extranjera; no se puede 
obstaculizar su crecimiento prohibiendo los letreros en checo 
o las fiestas checas. 


Estas luchas nacionales se intensificaron gravemente tan 
pronto como la pequeña burguesía checa siguió al trabajador 
checo a la zona lingúística alemana. El surgimiento de una 
pequeña burguesía checa en las ciudades y zonas industriales 
alemanas tuvo lugar de un modo doble: en primer lugar, a tra- 
vés del hecho de que una parte de los trabajadores checos es- 
taba ascendiendo hasta convertirse en pequeña burguesía —el 
aprendiz de artesano se convertirá en maestro; el trabajador 
que ha acumulado unos ahorros o que ha recibido una peque- 
ña herencia se hará comerciante o posadero—; y, en segundo 
lugar, a través de la emigración de artesanos y pequeños co- 
merciantes desde la zona lingúística checa. Como es natural, 
los pequeños burgueses checos encontrarán sus clientes entre 
los trabajadores checos de las ciudades alemanas. En este mo- 
mento y por vez primera, la irritación nacional se elevará a su 
cota máxima. Hasta este momento, el pequeño burgués ale- 
mán se había aprovechado de la inmigración de trabajadores 
checos: ahora la competencia checa le arrebata a su clientela, 
menospreciada pero también muy valiosa. Ahora la «preserva- 
ción del carácter alemán de la ciudad» se convertirá en un in- 
terés económico de la pequeña burguesía; los letreros de ne- 
gocios checos de la competencia le amenazan con el peligro 
de perder la clientela del trabajador checo. La nacionalidad se 
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convertirá ahora en el medio de lucha de la competencia. Los pe- 
queños burgueses checos adoptarán el lema «Sváj 4 suému» 
(Cada cual con los suyos) y se asegurarán con ello la clientela 
checa. «¡No compréis a los checos!», responderán los comer- 
ciantes y artesanos alemanes. Ahora crecerá también el peli- 
gro para el dominio de la camarilla parroquial; ante los traba- 
jadores checos, se sentía segura tras la protección del privile- 
gio en el voto: el pequeño burgués checo, no obstante, es vo- 
tante. En la lucha de los pequeñoburgueses de ambas nacio- 
nes por la clientela y por el poder en la parroquia crecerá de día 
en día el odio nacional. 


La inmigración de los pequeños burgueses checos a la re- 
gión industrial es igualmente un efecto del rápido desarrollo 
capitalista de la Bohemia alemana. La emigración desde la 
zona checa hizo que disminuyeran las ganancias del comer- 
ciante y artesano local; la emigración a la parte alemana del 
territorio hizo aumentar los beneficios pequeñoburgueses allí. 
Toda competencia estará dominada, no obstante, por la ley de 
la igualación de los beneficios. Los productores y comercian- 
tes se vuelven continuamente a aquellas regiones en las que 
los beneficios son más altos, y emigran siempre desde aquellas 
regiones en las que caen los beneficios. En tanto en cuanto, la 
región agraria suministra trabajadores a la región industrial 
alemana, en tanto en cuanto la población de la región alemana 
crece más rápido que la de la checa, también los pequeños 
burgueses emigrarán de las zonas checas del país a la zona 
lingúística alemana. Aquel que quisiera obstaculizar la inmi- 
gración de los pequeños burgueses habría de impedir el desa- 
rrollo industrial de la Bohemia alemana. Eso no estaba en 
manos de la pequeña burguesía alemana. Por ello, la política 
nacionalista de la pequeña burguesía alemana no tendrá nin- 
guna meta concreta, no estará al servicio de ningún objetivo 
concreto sino que no será otra cosa que la expresión impoten- 
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te del odio nacionalista desatado por el reasentamiento de la 
población. 


Con la pequeña burguesía checa, irá también a las regiones 
industriales la intelligentsia checa. También el médico y el 
abogado se sentirán atraídos por las ciudades industriales con 
su población en rápido crecimiento y la perspectiva de unos 
ingresos más altos. La nacionalidad se convertirá también 
aquí en un principio de la competencia: el médico y el aboga- 
do checos les arrebatarán a sus colegas alemanes la clientela de 
la minoría checa; la envidia competitiva de los colegas alema- 
nes se convertirá en odio nacionalista. Pero aquí no sólo la na- 
cionalidad se convertirá en un medio de competencia sino 
precisamente la lucha nacionalista. El médico y el abogado 
checos en la ciudad industrial alemana no conocerán un 
medio mejor para hacer que se conozcan sus nombres por 
parte de la minoría checa, para publicitarse entre sus clientes y 
pacientes, que el de convertirse en los líderes de esa minoría: 
ellos representarán de palabra y por escrito sus intereses na- 
cionales. Ellos le darán una expresión fuerte al odio de la mi- 
noría reforzado en la lucha, con la habilidad de sus discursos y 
sus palabras. Ellos —los odiados competidores de la intelligen- 
tsia alemana— molestarán ahora a las camarillas parroquiales 
dominantes y les harán perder su tranquilidad llevando ante 
las autoridades la causa de sus compatriotas; se convertirán en 
un peligro político, organizando a la minoría nacional en un 
partido político. A ellos, a los «agitadores nacionalistas», los 
persiguió, sobre todo, la intelligentsia alemana, la camarilla 
parroquial dominante y la pequeña burguesía, llena de odio 
con su furia iracunda. 

Sin embargo, la inmigración de la intelligentsia checa toma- 
rá pronto una forma diferente. Pronto la pequeña burguesía 
alemana se encontrará también con el funcionario checo en las 
oficinas y juzgados del Estado. El odiado enemigo nacional se 
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convertirá ahora en el representante del poder estatal; la pe- 
queña burguesía alemana se verá a sí misma bajo la domina- 
ción extranjera de los checos. También la penetración del fun- 
cionario checo en los juzgados y en las autoridades adminis- 
trativas de las regiones alemanas tendrá su causa última en 
que la región lingúística alemana es sobre todo la sede de la 
industria. En las zonas alemanas, la industria y el comercio 
absorberán a los descendientes de los estamentos intermedios: 
los hijos de la pequeña burguesía alemana se harán sobre todo 
empleados de la industria y el comercio. Por el contrario, en 
las regiones checas, donde la industria se desarrollará con más 
lentitud, al hijo más joven del campesino próspero y el peque- 
ño burgués, que no podía seguir la profesión de su padre, no 
se le dará otra salida que la del estudio. Antes, el hijo más 
joven del campesino se convertía sobre todo en clérigo —toda- 
vía hoy, una parte importante del clero católico en la zona 
lingúística alemana es checo—. Hoy se dedica a otras profesio- 
nes. 


Hemos visto que, entre los empleados de la industria y del 
comercio, los alemanes están mucho más representados que 
los checos; ahora vemos que las profesiones académicas de los 
checos se ven proporcionalmente mucho más ocupadas por 
checos que por alemanes. En Bohemia, de acuerdo con el 
censo sobre profesiones, el «servicio público y las profesiones 
independientes» ascendía sólo a 1.131 de cada 10.000 alema- 
nes, pero a 1.178 de cada 10.000 checos. Sobre la asistencia a 
la escuela secundaria en Bohemia, Rauchberg da los siguien- 


tes datos. Por cada 100.000: 


Año escolar Escuelas superiores Realschulen Escuelas superiores Realschulen 
de educación secundaria (Escuelas secundarias) ale- de educación secundaria checas 
alemanas manas checas 
1880- 240 84 318 9 


1881 
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1890- 233 102 292 91 
1891 


1900- 230 129 236 203 
1901 


La asistencia de estos a las escuelas secundarias que prepa- 
ran para las profesiones liberales es también mucho más fuerte 
en los checos que en los alemanes. Si la tensión entre la asis- 
tencia a los institutos de los alemanes y de los checos ha de- 
crecido un poco en la última década es solamente porque la 
asistencia a las Realschulen por parte de los checos ha crecido 
de un modo extraordinariamente rápido. Si hasta ahora noso- 
tros hemos encontrado al juez y al funcionario checo en las 
zonas alemanas, muy pronto encontraremos también al inge- 
niero y al arquitecto checo en las zonas industriales alemanas. 
Sobre la base de la fuerte participación de los checos en las 
profesiones liberales, no puede haber ninguna duda si oímos 
que, por ejemplo, en el año escolar 1900-1901, de cada 
100.000 alemanes asistieron 21 a las escuelas técnicas superio- 
res, mientras de cada 100.000 checos, sólo asistieron 10. Aun 
cuando comparemos la ocupación de los institutos en las 
zonas industriales de la Bohemia alemana con nuestras regio- 
nes agrarias alpinas, este patrón seguirá confirmándose: las 
grandes cifras de asistencia de los checos y las más pequeñas 
de las escuelas secundarias en Bohemia son un efecto del 
hecho de que la Bohemia industrial ha progresado con más 
rapidez que la parte checa del país. Esta intelligentsia checa 
formada tan numerosa irrumpirá ahora de forma genuina en 
la región industrial alemana en la que el número de habitantes 
=y, con ello, también la necesidad de funcionarios, jueces, 
abogados y médicos— crecerá rápidamente. El pequeño bur- 
gués alemán encontrará, por ello, oficiales checos en números 
crecientes en oficinas y juzgados gubernamentales locales, en 
las oficinas de correos y en las de los ferrocarriles. El checo, el 
odiado checo, encarnará para él el poder estatal, administrará 
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sus asuntos, lo juzgará y le aplicará los impuestos. Cada en- 
cuentro en el ámbito de la Administración estatal alimentará 
el odio nacional. 


El carácter industrial de la parte alemana del país y el ca- 
rácter agrícola de la checa será la razón última de la inmigra- 
ción checa a la Bohemia alemana: no sólo de la inmigración 
de los trabajadores checos sino también de la afluencia de los 
pequeños burgueses checos y de la ¿intelligentsia checa. Esta 
inmigración suscitó el odio de la población alemana, sobre 
todo de la pequeña burguesía alemana y de la intelligentsia 
alemana. Este odio no podrá concretarse en una exigencia po- 
lítica pues sólo podía acabarse con la inmigración checa si se 
eliminaba su causa, y la población bohemia alemana no querrá 
obstaculizar el despliegue de las fuerzas industriales en su te- 
rritorio. La pequeña burguesía entonces suavizará su ánimo 
en manifestaciones sin objeto ni sentido, en un griterío in- 
fructuoso. El odio de la mayoría despertará el odio de la mi- 
noría. Las noticias sobre las luchas encenderán los ánimos por 
ambas partes. La cuestión de las minorías nacionales se hin- 
chará fuera de toda proporción con respecto a su importancia 
numérica y, dado que no se podía fundamentar la política sin 
objeto del odio en términos racionales, se la defenderá con el 
lema sin contenido de la lucha por el «honor nacional». Aquel 
que busque la solución de la cuestión bohemia de las naciona- 
lidades no deberá pasar por alto este hecho: no hay ninguna 
respuesta a esta gran pregunta si no se quiere resolver el pro- 
blema de las minorías nacionales. No obstante, el odio nacio- 
nal que llena a la población austriaca y, sobre todo, a la pe- 
queña burguesía austriaca, ha de entenderse ahora en térmi- 
nos causales: se trata de un producto de aquel doloroso proce- 
so de reasentamiento de la población, que generaba antago- 
nismos y luchas; no es otra cosa que una de las muchas formas 
del odio social, del odio de clase engendrado por la violenta 
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revolución suscitada por doquier por el capitalismo moderno 
en la vieja sociedad. El odio nacional se transforma en odio de 
clase. 


Hasta aquí, hemos tratado los distritos alemanes como in- 
dustriales y los checos, como agrarios, pero, mientras tanto, 
surgirá también una industria en la región checa. Ahora bien, 
la clase capitalista también aquí fue alemana al principio. El 
hecho histórico de que, en la vieja Austria, las clases domi- 
nantes y propietarias hubieran sido por todas partes alemanas, 
siguió ejerciendo un efecto en el surgimiento de la industria 
en las partes checas del país. De este modo, por ejemplo, en la 
región checa al nordeste de Bohemia, nos encontramos con 
uno de los centros principales de la industria textil. Ahora 
bien, en estos lugares en los que la población es completa o 
predominantemente checa, los empresarios son alemanes o 
judíos que han buscado la integración en la comunidad cultu- 
ral alemana, que hablan alemán y que educan a sus hijos como 
alemanes, que apoyan a partidos nacionalistas alemanes y que 
se rodean de un staff de empleados alemanes. Aquel que visita 
los centros de esta industria textil —-Nachod, Koóniginhof, 
Hofic, Eipel, Neustadt a.d.M., etc.—, por todas partes, en 
medio de la mano de obra checa y de una pequeña burguesía 
checa, encontrará una colonia alemana compuesta casi exclu- 
sivamente por los capitalistas y sus empleados, y fuertemente 
entremezclada por todas partes con elementos judíos. 


La colonia capitalista nunca podrá insertarse de forma or- 
gánica en el mundo pequeñoburgués . Trae consigo otro nivel 
de vida, otra forma de vida, otros puntos de vista a la pequeña 
ciudad burguesa. Sin embargo, sobre todo, valora a las perso- 
nas de otro modo: lo que en la pequeña ciudad hemos visto 
hasta ahora, pierde ahora frente a ella toda importancia. ¿Qué 
es el comerciante frente al fabricante? ¿El maestro, frente al 
director de la fábrica? Los intrusos extranjeros ni siquiera sa- 
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ludarán al párroco ni les rendirán ningún respeto a los hono- 
rables miembros de la pequeña burguesía que disfrutan del 
privilegio de poder sentarse a la mesa de los «notables». El pe- 
queño burgués, receloso de todo lo extranjero, verá sus cos- 
tumbres con desprecio y apreciará poco su dignidad social. Y 
también aquí la colonia extranjera le resultará peligrosa a la 
camarilla que domina en la parroquia. Por muy poco numero- 
sa que pueda ser la colonia alemana, el privilegio del derecho 
al voto le da muy rápidamente el poder político. Gracias a la 
importancia de sus contribuciones fiscales, los fabricantes ale- 
manes dominan muy pronto en exclusividad el primer cuerpo 
electoral, y sus empleados disputarán el derecho de la pequeña 
burguesía local al segundo cuerpo electoral. Gracias a la cons- 
titución plutocrática de nuestras parroquias, las minorías capi- 
talistas alemanas resultan más peligrosas para las camarillas 
parroquiales que las colonias de trabajadores checos para las 
parroquias alemanas. De este modo, el pequeño burgués 
checo verá sus concepciones tradicionales, sus costumbres y su 
forma de vida despreciadas por la minoría alemana, su presti- 
gio social amenazado y su poder en la parroquia, aniquilado. 
La envidia del pequeño burgués del nivel de vida superior del 
capitalista, la falta de comprensión del pequeño burgués del 
modo de vida más libre de la burguesía moderna casi nunca se 
verá suavizado tampoco por los intereses económicos en la co- 
lonia alemana. Los señores y las damas alemanes no son los 
clientes del sastre y el zapatero checo en la pequeña ciudad del 
interior sino que cubren sus necesidades en la gran ciudad. No 
buscan su placer en las tabernas pequeñoburguesas, en las que 
—delante de una cerveza— los filisteos comentan las cuestiones 
del ancho mundo, tal y como aquellas se representan en su 
corto entendimiento, sino que se crean centros propios para 
su diferente forma de sociabilidad. Una gran parte de los fa- 
bricantes no pasa la mayor parte del año en la ciudad indus- 
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trial checa sino, por ejemplo, en Viena. La plusvalía que pro- 
duce el trabajo del trabajador checo en aquella pequeña ciu- 
dad no se cambiará en absoluto por las mercancías de la pe- 
queña burguesía del lugar sino por las mercancías de las em- 
presas capitalistas distinguidas de la gran ciudad. 


Ahora bien, no sólo el pequeño burgués es enemigo del ca- 
pitalista alemán y del empleado alemán. Los tejedores que 
trabajan en su casa, que siguen siendo explotados sin tasa y se 
hallan empobrecidos, también reconocen al alemán sólo como 
capitalista. El capitalista y el capataz se enfrentaban como ale- 
manes también a los trabajadores de las hilaturas, de las teje- 
durías mecánicas, de las imprentas de estampados en algodón. 
Todo el odio de los trabajadores contra los capitalistas apare- 
cerá aquí necesariamente como odio nacional. 


Muy rara vez se asocia aquí el odio contra los alemanes con 
el odio contra los judíos . Las minorías alemanas en las regio- 
nes industriales checas están formadas por doquier por una 
parte considerable de judíos. Si, por una parte, el viejo odio 
contra los judíos siempre se mantendrá vivo por el hecho de 
que el judío aparecía con el atuendo del enemigo nacional, 
por la otra parte, el odio al judío también se les trasladará allí 
a los alemanes en general, a cuyo grupo los judíos pertenecen 
en esas regiones. 

Ninguna lucha de clases consciente pudo expresar el odio 
de la pequeña burguesía checa contra las colonias alemanas en 
su medio. El pequeño burgués no podrá llevar ninguna lucha 
seria con un fin determinado contra los capitalistas alemanes, 
pues el único medio por el que podría haberse librado de los 
extraños alemanes —la eliminación de la industria en la zona 
lingúística alemana— era algo que no podrá desear. De ese 
modo, no le queda ningún otro medio para descargar la ten- 
sión de las pasiones que la política de la ira sin sentido, la po- 
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lítica de las manifestaciones sin objetivos concretos, de mez- 
quina brutalidad, de vejaciones sin objeto. Así comenzará 
también él —de idéntico modo que el pequeño burgués ale- 
mán- la lucha contra los letreros alemanes, contra el uso de la 
lengua alemana o contra las fiestas alemanas. “También aquí, 
aquello que en sí carece de valor se convertirá para la minoría 
en un bien preciado, en tanto en cuanto se trata de tomarlo. 
El estudiante alemán en Praga se tomará ya un paseo ocioso, 
una «vuelta» por la ciudad checa, como un acto nacionalista. 
La misma tensión nacional que produce en los alemanes de 
Bohemia la inmigración de trabajadores y pequeños burgueses 
checos se creará aquí mediante el asentamiento de capitalistas 
checos y de sus empleados. 


Ahora bien, mientras el odio pequeñoburgués lleva al mer- 
cado su lucha ruidosa y desprovista de objetivos, el capitalis- 
mo sigue trabajando en su obra de diferenciación social. Su si- 
guiente éxito será la creación de un capital checo, de una bur- 
guesía checa. 


El surgimiento de una burguesía checa estará relacionado, 
en primer lugar, con la rápida industrialización de algunas re- 
giones checas. Sobre todo, será la región industrial de Praga y 
sus alrededores la que se desarrolló en los últimos años de un 
modo extraordinariamente rápido. 

Rauchberg justifica el carácter industrial de Praga y de los 
suburbios pegados estrechamente a ella con las cifras siguien- 
tes. En el año 1900, de cada 1.000 personas que habitaban 


allí, las profesiones se repartían del modo siguiente: 


Agricultura y silvicultura 124 
Industria 475 
Comercio 210 


Servicio público y profesiones liberales 191 
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En la industria, de cada 1.000 personas que ejercían su pro- 
fesión, el reparto era así: 


Autónomos 158 
Empleados 41 
Trabajadores 767 
Jornaleros 22 


Miembros de la familia que ayudaban 12 


El número de empleados es llamativamente grande; el nú- 
mero de miembros de la familia que ayudaban es llamativa- 
mente pequeño. Ambas cifras indican el carácter capitalista de 
la industria de Praga. El número comparativamente grande de 
autónomos podía explicarse en parte por el hecho de que mu- 
chos empresarios cuyas empresas están fuera de Praga viven 
en Praga, lo que en parte puede atribuirse a que, en Praga, 
como en cualquier gran ciudad, vive un número considerable 
de trabajadores dependientes del capital, que económicamen- 
te apenas son otra cosa que trabajadores domésticos pero que 
en las estadísticas se cuentan como autónomos. 

La población de Praga y de sus suburbios crecerá ahora ex- 
traordinariamente deprisa. Ella asciende a: 


1880 
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276.260 


1890 
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343.383 


1900 
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437.053 


El crecimiento entre 1881 y 1890 es de un 24,29 por 100; 
entre 1891 y 1900, de un 27,7 por 100. Este crecimiento be- 
neficiará fundamentalmente a la industria. La proporción de 
población industrial en el conjunto de la población del lugar 
creció entre 1890 y 1900 del modo siguiente: 


% 
Distritos alemanes 148,3 
Distritos con mayoría alemana 210,2 
Distritos con mayoría checa 6,9 
Praga y alrededores 288,4 
Otros distritos checos 76,4 


En ninguna zona lingúística se dará con tanta rapidez el 
desplazamiento de la población a la industria como en el dis- 
trito de Praga. 


Ciertamente, los capitalistas en la zona industrial de Praga 
fueron como norma, al principio, alemanes. Ahora bien, el rá- 
pido desarrollo industrial producirá aquí una burguesía nacio- 
nal. El rápido ascenso de la renta base como consecuencia del 
crecimiento de la población transformará a algunos propieta- 
rios de inmuebles en Praga en capitalistas. El rápido desarro- 
llo de las fuerzas industriales les dará a algunos pequeños bur- 
gueses la posibilidad de obtener beneficios extra y, en manos 
del ahorrativo pequeño burgués, la plusvalía ganada se con- 
vertirá en capital. Incluso algunos pequeños hombres de ne- 
gocios se transformarán en aquellos tiempos de rápida indus- 
trialización en pequeños capitalistas. 


409 


Ahora bien, el capital checo no surgirá sólo por medio de la 
acumulación sino también por medio de la centralización . Las 
cajas de ahorro y las cooperativas reúnen los innumerables pe- 
queños fragmentos de capital que hay en el país. Y uniendo 
sus fuerzas podrán crearse mayores empresas capitalistas che- 
cas, sociedades anónimas checas, un gran banco checo, una 
sociedad aseguradora, fábricas de cerveza... etcétera. 


Finalmente, la burguesía checa surgirá también gracias al 
hecho de que los capitalistas de otras nacionalidades se adap- 
taron al entorno checo y se mezclaron con el pueblo checo. 
De un modo especialmente frecuente, ocurrió esto entre los 
capitalistas judíos, cuyos descendientes muy a menudo se in- 
corporaban a la comunidad cultural checa a través de la escue- 
la checa y el entorno checo. En el censo más reciente, el 55,2 
por 100 de los judíos de Bohemia declaraba que el checo era 
su lengua cotidiana. 


El desarrollo de una burguesía checa no cambió nada de lo 
referente a los antagonismos nacionales sino que la joven gran 
burguesía checa hizo que la querella nacional le sirviera a sus 
intereses. Ella imitará en un grado superior el ejemplo de la 
pequeña burguesía checa y convertirá su nacionalidad en un 
medio de lucha en el plano de la competencia, desde luego, de 
una competencia que ahora ya no tiene lugar en un mercado 
local de estrechos límites sino en la amplia zona en la que se 
asienta el pueblo checo. Ahora se convertirá en un deber na- 
cional el comprar cerillas checas y jabón checo; poner los ca- 
pitales disponibles a disposición de un banco checo; o asegu- 
rar la casa contra incendios en una sociedad aseguradora 
checa. 

Pero la burguesía checa no aprovechará sólo la tensión na- 
cional para vender sus mercancías sino también para comprar 
mano de obra. Situándose en la cúspide de la nación y repre- 
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sentando los intereses nacionales reales o supuestos, querrá 
ocultar los antagonismos de clase, mantener la lealtad de los 
trabajadores checos, impedir la lucha común de los trabajado- 
res checos y alemanes contra la burguesía checa y alemana o, 
al menos, debilitar al ejército de la clase trabajadora mediante 
la división nacional. Aquel odio nacional producido por la 
transformación de todas las relaciones tradicionales a causa 
del capitalismo, el reasentamiento y la redistribución de la po- 
blación, y que se había condensado en las cabezas de la pe- 
queña burguesía de ambas naciones, se convertirá para la 
joven burguesía checa en una herramienta de sus intereses, en 
un medio para asegurar la venta de sus mercancías y la sumi- 
sión de sus trabajadores. Así como la pequeña burguesía es el so- 
porte del odio nacional, la burguesía es su beneficiaria. 


Si echamos una mirada atrás al último siglo de historia del 
pueblo checo, veremos dos grandes acontecimientos: en la 
época de la transición de la manufactura y la industria domés- 
tica local a la fábrica, el despertar de la nación desde la miseria 
de la existencia sin historia, que hace que el orden jurídico he- 
redado de las relaciones nacionales se vuelva insoportable y fi- 
nalmente lleve a la revolución; en la época de la penetración 
del capitalismo moderno, de la rápida industrialización pri- 
mero de la parte alemana pero luego también de la parte 
checa del país, veremos el despertar y la intensificación cre- 
ciente del odio nacional que se convertirá en la fuerza motriz 
de las luchas nacionales. El surgimiento del sistema fabril y el 
traslado de población de la agricultura a la industria son, no 
obstante, formas fenoménicas de un único proceso, de una 
gran transformación en la estructuración del trabajo de la socie- 
dad: una parte cada vez mayor del trabajo social se empleará 
en la producción de medios de producción y una proporción 
cada vez menor directamente a la producción de bienes de 
consumo. Cuando en lugar de la manufactura apareció la fá- 
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brica, una parte del trabajo social se desplazó de la producción 
de bienes de consumo a la producción de máquinas. Cuando 
el desarrollo de los medios de transporte modernos, de los fe- 
rrocarriles y del barco de vapor hizo posible que las tierras fér- 
tiles en terrenos de continentes distantes pudieran servir para 
el abastecimiento de cereales de Europa o cuando la elimina- 
ción de la vieja industria doméstica por parte de las fábricas 
modernas y la introducción de las máquinas en la agricultura 
lleve a la población de la agricultura a la industria, ello querrá 
decir que una parte más grande del trabajo social servirá para 
la producción de máquinas de vapor, de máquinas de hilar, de 
telares, de locomotoras y raíles, de barcos de vapor e instala- 
ciones portuarias, de carbón y de hierro, pero la sociedad 
usará menos trabajo directo en el cultivo de trigo y cereales o 
en la producción de nuestra ropa. Este cambio en la distribu- 
ción de los trabajadores, en la estructura del trabajo social, es 
la gran ley del desarrollo de nuestras fuerzas productivas. En 
lo económico, esta transformación de las fuerzas productivas 
apareció en la transformación de la composición del capital: una 
parte más pequeña del capital social total permanecerá en 
forma de capital variable; una parte mayor tomará la forma de 
capital constante. El progreso hacia una composición orgánica su- 
perior significará la transición de la manufactura a la fábrica, 
que despertó a la nación del sueño de la carencia de historia; 
el progreso hacia una composición orgánica superior del capital 
significará el traslado de las fuerzas productivas desde la agri- 
cultura a la industria, que a través de vínculos múltiples pro- 
duce el odio nacional, la fuerza impulsora de las luchas nacio- 
nales. Aquel a quien le guste comprimir la explicación causal 
de complicados fenómenos sociales en una fórmula corta, 
puede atreverse sin miedo a pronunciar esta frase: la transfor- 
mación de las relaciones de poder de las naciones en Austria, las lu- 
chas nacionales, son uno de los muchos efectos del progreso hacia 
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una composición orgánica superior del capital . Y cuando recor- 
damos los otros efectos de la violenta revolución capitalista 
que ha cambiado la imagen completa de la esfera cultural eu- 
ropea, que ha llevado a la caída a Estados poderosos de exis- 
tencia orgullosa, ha elevado a otros de modestos comienzos, y 
ha cambiado por completo la dimensión y contenido de toda 
nuestra cultura, podemos decir sin problema que el desarrollo 
nacional en Austria está lejos de ser el más importante o el de 
más serios efectos de esta completa revolución de las fuerzas 
productivas humanas. Vista desde la distancia histórica, la 
lucha de las nacionalidades austriaca no es otra cosa que uno 
de los efectos secundarios menos considerables, menos impor- 
tantes, de un proceso histórico universal revolucionario y vio- 
lento, que conducirá a una nueva época en la historia de la 
humanidad. 


$ 19. 


El Estado y las luchas nacionales 


En el año 1848, las naciones austriacas se vieron, por vez 
primera, frente a la tarea de condensar sus exigencias naciona- 
les en un programa político. Ahora bien, en los primeros 
meses de la revolución, la cuestión nacional en Austria se 
planteó en términos diferentes a hoy. 

Austria abarcaba entonces cuatro grandes naciones históri- 
cas: los alemanes, los italianos, los polacos y los magiares. El 
programa fundado en el derecho público de estas naciones era 
la realización de su Estado nacional. Los alemanes de Austria 
lucharon juntos, con los de su misma nacionalidad, en los 
otros estados de la confederación alemana por un Estado ale- 
mán unificado. Del mismo modo, lucharon los italianos, los 
polacos y los magiares por su Estado-nación. Ahora bien, esta 
política despertaba necesariamente la oposición de las nacio- 
nes que hasta ahora habían carecido de historia, que no po- 
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dían esperar que, por su parte también, con su lucha, conse- 
guirían un Estado-nación independiente y libre. Tenían 
miedo de caer bajo el dominio extranjero de las grandes na- 
ciones históricas. En las tierras hereditarias, no se planteará 
de partida la cuestión de cómo los alemanes, los checos y los 
eslovenos deberían regular sus relaciones mutuas dentro del 
Estado, sino que la disputa giraba en torno a si los checos y 
los eslovenos podían caer bajo el dominio de un gran Estado- 
nación alemán. Del mismo modo, los rutenos temían la do- 
minación de los polacos, y los croatas, serbios, eslovacos y ru- 
manos temían la dominación de los magiares. Mientras los 
alemanes querían que Austria se integrara en un gran Imperio 
alemán, las otras naciones históricas querían romper la vieja 
Austria; las naciones no históricas, que estaban tan sólo des- 
pertando a la existencia histórica, situaban sus esperanzas en 
la existencia continuada de Austria. Austria debía salvarles del 
dominio extranjero. No querían desmembrar a Austria sino 
luchar dentro del Estado por los derechos de su nación. No 
obstante, de ahí se deduce una posición ambigua frente a las 
naciones históricas. Por una parte, las naciones sin historia 
serán también revolucionarias, también ellas lucharán por una 
constitución y por las libertades civiles, por la liberación de los 
campesinos; la revolución de 1848 será también su revolución: 
la incapacidad del absolutismo para satisfacer las necesidades 
de estas naciones que han despertado a una vida nueva fue 
una de las causas de esta gran revolución. Por otra parte, sin 
embargo, no querrán destruir Austria, como la burguesía re- 
volucionaria y la nobleza revolucionaria de las viejas naciones 
históricas, y temían la posibilidad de la dominación extranjera 
por estas naciones en los nuevos Estados-nación que los revo- 
lucionarios querían erigir sobre el suelo poco estable del viejo 
Estado. Aunque su convicción revolucionaria los llevaba al 
lado de la burguesía revolucionaria en Alemania e Italia y al 
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lado de la nobleza revolucionaria en Polonia y Hungría, su 
cuidado por la existencia y la libertad de su nación los llevó al 
lado de la reacción. En vano, tratarán también dentro de las 
pequeñas naciones eslavas de impedir partidos que pondrían 
la fuerza de la nación al servicio de la contrarrevolución: cuan- 
to más imperioso parece el peligro nacional, tanto más difu- 
minado será el sentimiento de la solidaridad con la revolución 
de las naciones históricas, y tanto más se acercarán las nacio- 
nes sin historia (y, con ellas, también los croatas) a la reac- 
ción. A los luchadores de la revolución, no obstante, esto 
debió de parecerles una traición a la causa de la libertad. Du- 
rante aquellos meses, la democracia de toda Europa odió a las 
pequeñas naciones eslavas que coaligadas con la reacción con- 
tribuyeron en gran medida a la derrota de la democracia. 


En aquella época, escribió también Friedrich Engels sus ar- 
tículos sobre la cuestión austriaca de las nacionalidades en el 
Neue Rheinische Zeitung . No se pueden desestimar estos ar- 
tículos, por ejemplo, como meros trabajos periodísticos sin un 
valor perdurable, puesto que también ellos delatan la genial 
mirada histórica de su autor. Él vio la historia del surgimiento 
de Austria y las bases históricas de las relaciones de poder de 
las naciones, si no de un modo totalmente correcto en cuanto 
a los detalles, sí al menos de un modo más claro que cualquier 
otro escritor de aquel tiempo; también acuñó el concepto de 
naciones sin historia que nosotros hemos tomado de aquel ar- 
tículo. Sin embargo, no hemos de olvidar que aquellos artícu- 
los nacieron en medio de las tormentas de la revolución, que 
surgieron en una situación coyuntural que empujó a las nacio- 
nes sin historia al campo de la reacción, y se escribieron en la 
esperanza de que en pocas semanas estallaría una guerra entre 
Alemania y Rusia y se decidiría la victoria de la democracia 
sobre el absolutismo, pero también el sometimiento de las na- 
ciones sin historia bajo los Estados nacionales de las viejas na- 
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ciones históricas. Esto explica muchos de los errores cometi- 
dos por Engels; explica, sobre todo, el error fundamental de 
aquellos artículos en los que se opinaba que las naciones que 
no tienen historia tampoco han de esperar futuro alguno. Esta 
opinión ha sido hoy definitivamente refutada. A aquellos a los 
que la historia de las naciones austriacas no les haya resultado 
convincente, les convencerá la historia de la revolución rusa 
[54] , que llevó a las naciones sin historia como los letones, 
estonios y ucranianos a la primera batalla de la lucha revolu- 
cionaria. Y hoy, precisamente sobre la base del método de la 
investigación histórica que nos han enseñado Karl Marx y 
Friedrich Engels, podemos también entender de forma causal 
el despertar de las naciones sin historia hacia una vida históri- 
ca bajo la influencia del capitalismo, de la revolución y de la 
democracia. 


Sólo cuando había desaparecido la esperanza de que las vie- 
jas naciones históricas fueran capaces de lograr erigir sus Es- 
tados nacionales sobre las ruinas de la vieja Austria, se desple- 
gó aquella cuestión de las nacionalidades austriacas, cuya res- 
puesta aún se esfuerzan en buscar las naciones hoy. Ahora ya 
no se trata de la cuestión de la existencia de Austria o de su 
afiliación al Imperio alemán; ahora se trata sólo aún de cómo 
las naciones dentro de Austria desean regular su vida en 
común. En la comisión constitucional de Kremsier las naciones 
austriacas buscarán por vez primera una forma efectiva de su 
vida en común. Y aquí las naciones cambiarán pronto sus 
roles. Ahora los representantes de las naciones sin historia se 
volverán revolucionarios y las naciones históricas, conservado- 
ras. Las naciones sin historia quieren acabar con todos los res- 
tos de la vieja Austria, liquidar las viejas tierras de la Corona; 
sus portavoces, el esloveno Kautschitsch y el checo Palacky, 
propusieron la división de Austria en una serie de regiones lo 
más unificadas posible sobre una base nacional. Así es como 
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Palacky, cuya propuesta abarcará a la monarquía completa, re- 
clamará la división de Austria en las regiones siguientes: 1. 
Austria alemana, 2. Austria checa, 3. Austria polaca (a la que 
deberían pertenecer los rutenos, a los que no se les permite 
funcionar aún como una nación); 4. Austria-Iliria; 5. Austria 
italiana; 6. Austria eslava meridional; 7. Austria magiar; 8. 
provincias de Valaquia; dentro de las fronteras de sus asenta- 
mientos, cada nación regularía sus asuntos de forma libre e 
independiente. Los alemanes, por el contrario, se sentían aún 
como los usufructuarios de la división regional histórica de la 
vieja Austria, en la que habían sido la nación dominante y de- 
fendían el sistema tradicional de las tierras de la Corona. La 
Comisión Constitucional trató de mediar entre ambas posi- 
ciones. Dejaba intactas las tierras de la Corona. Ahora bien, 
las tierras más grandes habían de dividirse por ley imperial en 
cierto número de distritos. La demarcación de estos distritos 
había de llevarse a cabo «con la mayor consideración posible a 
la nacionalidad». Estos distritos habían de administrarse a 
través de una asamblea de distrito elegida por votación. La 
competencia de la asamblea no era pequeña. Había de esta- 
blecer ordenanzas y ejercer la supervisión de la parroquia; a 
ella, había de competerle el cuidado de calles y medios de 
transporte dentro del distrito. También la asistencia a los po- 
bres, las instituciones humanitarias para el cuidado de enfer- 
mos y las fundaciones religiosas y, finalmente, habrían de de- 
jarse a su cargo instituciones para la mejora de la agricultura. 
Ahora bien, sobre todo, todas las asambleas de distrito tenían 
asignadas las cuestiones de la cultura nacional. Según el $ 126 
del borrador de Constitución de Kremsier, era responsabili- 
dad directa de la asamblea de distrito «la enseñanza de pueblo 
y la educación con el derecho a la determinación de la lengua 
en la que se enseñe y las materias; sin embargo, con la misma 
consideración equitativa de las lenguas del distrito». Cada na- 
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ción, al menos dentro de su zona definida de asentamiento, 
tendría que administrar su sistema nacional de educación de 
forma independiente. No hay duda de que esta Constitución 
tampoco le habría ahorrado a Austria del todo la disputa na- 
cional. Ahora bien, le habría dado a cada nación la posibilidad 
de desarrollar su propio sistema escolar a partir de sus propias 
fuerzas y les habría ahorrado a las naciones el tener que pelear 
por cada escuela en el Reichsrat o en la asamblea provincial o 
de tener que comprar o arrancar por la fuerza cada escuela al 
Estado o a los representantes de las otras naciones; así es 
como se habrían eliminado toda una serie de cuestiones im- 
portantes que desencadenan una y otra vez las pasiones de la 
lucha nacional. Ahora bien, cuando el 4 de marzo de 1849, 
los diputados en Kremsier quisieron reunirse para deliberar 
sobre este borrador de Constitución, se encontraron la sala de 
reuniones tomada por el ejército. La reacción había preparado 
un final con un estúpido acto de violencia para el primer y 
mejor intento de las naciones austriacas para encontrar un có- 
digo legal que regulase su vida en común. Sólo cuando des- 
pués de la derrota en los campos de batalla italianos comenzó 
la nueva era constitucional, las naciones austriacas se encon- 
traron de nuevo frente al mismo problema. 


Según Rudolf Springer [55] , el Estado de las nacionalida- 
des puede regular la vida en común de los ciudadanos de na- 
cionalidad diferente de un modo doble. En primer lugar, 
puede entender la nación como un conjunto, convertirla en 
una unidad jurídica; la unión de las naciones constituye en- 
tonces el Estado. Springer denominará a esto la regulación or- 
gánica de la relación de las naciones con el Estado. Esta regu- 
lación orgánica podrá efectuarse de dos maneras. O bien 
según el principio territorial: las regiones habitadas por las na- 
ciones individuales se hallarán demarcadas unas de otras; den- 
tro de cada región, cada nación administra sus propios asun- 
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tos. El Estado regula y administra sólo los asuntos que son 
comunes a las diferentes naciones. Aquí la nación es una cor- 
poración territorial. Ahora bien, el Estado comprende la na- 
ción como comunidad de individuos sin asegurarle el control 
exclusivo dentro de una región particular, tomando como 
base, por tanto, no el principio territorial sino el principio de 
personalidad . Todos los alemanes en Austria, al margen de la 
parte del Imperio en la que pudieran habitar, constituyen una 
entidad jurídica, una corporación (Genossenschaft). Ellos ad- 
ministran sus tareas culturales nacionales —por ejemplo, me- 
diante un consejo nacional electo=; el Consejo Nacional tiene 
el deber de erigir escuelas alemanas para los miembros de esta 
corporación, allá donde vivan; él tendrá derecho a ponerles 
impuestos con el fin de financiar las necesidades de la nación. 


En oposición a esta concepción orgánica hay otra a la que 
Springer denomina como centralista-atomista . En ella, la na- 
ción no aparece en absoluto dentro del orden jurídico; el 
orden jurídico sólo conoce —por una parte— al Estado, y —por 
la otra— al individuo, al ciudadano individual. Este es el orden 
jurídico en Austria: las naciones no son, entre nosotros, per- 
sonas jurídicas, ni en el sentido de asociaciones de individuos 
ni de corporaciones regionales. Cuando alguien establece 
como su heredera a la nación checa, el testamento es nulo: el 
derecho no reconoce a ninguna persona que pudiera reclamar 
la herencia. Si alguien insulta a la nación polaca, la nación no 
puede instruir procedimientos contra él: no hay nadie legal- 
mente facultado para realizar la acusación. La nación no 
puede establecer impuestos a sus miembros ni puede erigir 
una escuela ni un teatro, sino que todas esas tareas le corres- 
ponden o bien sólo al Estado o bien al ciudadano individual o 
a una asociación voluntaria o una unión de ciudadanos. La 
nación no tiene ninguna influencia jurídica sobre el Estado, 
no puede determinar nada del Estado ni puede exigirle nada; 
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todo eso sólo le resultará posible al individuo al que las leyes 
reconocen como poder judicial del Estado, como votante, 
como reclamante ante las autoridades administrativas, como 
demandante ante los tribunales. A los individuos, les queda 
decidir si se meterán de forma voluntaria —según su nacionali- 
dad— en un partido político y, como tales, determinarán el 
deseo del Estado, o si querrán cumplir con la satisfacción de 
las necesidades culturales de la nación. 


Los antagonismos de las naciones austriacas no son conse- 
cuencia de malas leyes ni son el producto de una mala Consti- 
tución. Su causa última radica en las grandes transformacio- 
nes económicas y sociales que llevaron a las naciones sin his- 
toria a la escena de la historia, que causaron migraciones na- 
cionales y que inflamaron el odio nacional. Ahora bien, la 
forma en la que estos antagonismos han adquirido eficacia 
política, la forma particular de la lucha política en la que se 
expresa el desarrollo de las naciones se halla, no obstante, 
condicionada por la forma jurídica bajo cuya dominación las 
naciones se confrontan unas con otras. 


El Estado medieval reconocía toda una serie de diferentes 
asociaciones de individuos. Estas tenían en parte un carácter 
dominante, como el señorío, la asociación regida por el dere- 
cho feudal y la asociación regida por el derecho vasallático; y, 
en parte, el carácter de una cooperativa, como la asociación de 
marca y el gremio; en parte, combinaban elementos de domi- 
nación y cooperativos, en tanto en cuanto estaban vinculados 
bajo el mismo poder señorial a una cooperativa, justo como en 
el caso de la comunidad señorial (Hofgenossenschaft) de los 
campesinos que pertenecían al mismo señorío. Todas estas 
asociaciones de individuos se crearon su propio derecho. En la 
cooperativa, será la voluntad de los miembros la que creará el 
derecho a través de la costumbre o del estatuto; en las asocia- 
ciones señoriales, la voluntad del señor tendrá un carácter ge- 
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nerador de derecho; allá donde el señorío y la cooperativa se 
mezclan, tanto el señor como la cooperativa de los dependien- 
tes tomarán parte en la formación de leyes. Este poder de las 
asociaciones señoriales y cooperativas se asentará sobre el 
otorgamiento por parte del Estado: en el Estado moderno, sin 
duda, se da sólo un poder libre e independiente, el Estado so- 
berano; y allá donde se da en el Estado un poder legal, este se 
derivará del Estado, funcionará como conferido por el Estado 
y podrá ser enmendado o anulado por el Estado. El Estado 
medieval, por el contrario, no conoce el concepto de sobera- 
nía. Como en la época carolingia, la ley del pueblo antiguo 
que emerge de los derechos consuetudinarios del tribunal del 
pueblo coexistía sin un intermediario junto al tribunal real, 
ambos igualmente autónomos e igualmente independientes el 
uno del otro; de este modo, la ley de las asociaciones señoria- 
les y cooperativas dentro del Estado feudal medieval no se de- 
rivaba del Estado, no estaba sujeta a las influencias del Estado 
y no podía ser revocada por él. Sólo el creciente poder real del 
Estado, generado a partir de la producción de mercancías y a 
partir de ejércitos y burocracias pagados en dinero, le permitió 
aumentar su poder judicial. La apelación al derecho romano le 
habría dado pocos frutos al Estado, y la nueva teoría del Esta- 
do de los filósofos que desarrollaron el concepto de soberanía 
(¡Bodin! ¡Hobbes!) no habría surgido nunca si el desarrollo de 
la producción de mercancías y de la economía monetaria no le 
hubiera dado al Estado el poder efectivo para hacerse inde- 
pendiente de las viejas asociaciones señoriales y cooperativas y 
luego para eliminarlas o sujetarlas a sus estatutos. De nuevo se 
reunirán en los estamentos todos los poderes autónomos, no 
vinculados al Estado: en el sistema de Estado estamental dual, 
frente al Estado sigue habiendo un poder que no deriva su de- 
recho del Estado sino que lo negocia con él de poder a poder. 
No obstante, o bien el Estado somete a los estamentos o bien 
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hace de ellos un órgano suyo [56]. Ahora, por vez primera, el 
Estado se volverá soberano: las asociaciones de individuos 
desaparecerán por completo: en parte, el Estado dejará que 
existan —¡señoríos! ¡gremios!— pero serán dependientes de él y 
sometidas a sus leyes. El Estado absolutista reducirá cada vez 
más las viejas asociaciones de individuos; de este modo, se es- 
forzará por alcanzar una situación en la que el único poder es- 
tatal centralizado sólo se opondrá ya a la masa de individuos 
no organizados, una situación en la que «aparte del Estado, 
hay sólo individuos; en la que, por tanto, entre la suprema 
universalidad del Estado que se encarga de todo y la suma de 
individuos que constituye el pueblo, no hay intermediarios de 
ninguna clase y en la que tales conexiones se consideran más 
bien como formas fenoménicas locales del Estado o incluso 
como individuos» [57] . De este modo, tenemos —por un 
lado— el poder centralizado del Estado y —por el otro— la so- 
ciedad que en sus partes más pequeñas desintegra sus átomos 
en los individuos aislados: la concepción centralista-atomista 
del Estado es ya la idea del Estado del absolutismo . 


El liberalismo ha heredado esta idea del Estado y la ha lle- 
vado a sus últimas consecuencias. Ya los teóricos del Estado 
burgueses-revolucionarios del siglo XVIII se confesaron parti- 
darios de la concepción estatal centralista-atomista: a este res- 
pecto, no existe ninguna diferencia esencial entre Rousseau y 
Hobbes. Tras su victoria, el liberalismo barrió los últimos res- 
tos de las asociaciones autónomas de individuos mediante la 
eliminación de los gremios en la ciudad y mediante la disolu- 
ción de las relaciones entre señores y campesinos en el campo. 
Con ello, acabó por fin el trabajo que había comenzado con el 
absolutismo. 


La fuerza que había producido la idea estatal centralista- 
absolutista y que había decidido su victoria era la evolución de 
la producción capitalista de mercancías . 
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La producción capitalista de mercancías no necesitará ni la 
asociación cooperativa ni la señorial. El carácter social de la 
producción no requerirá ya una cooperativa de productores, 
en tanto en cuanto la gran empresa capitalista reunirá a los 
trabajadores aislados como trabajadores suyos para el trabajo 
social. La falta de libertad personal de los trabajadores se 
había vuelto innecesaria desde que la propiedad capitalista le 
da al propietario el poder de explotar legalmente al trabajador 
libre. Las asociaciones cooperativas y señoriales dejaron de ser 
necesarias y estaban en trance de desaparecer. Y fuvieron que 
desaparecer porque suponían un obstáculo para el desarrollo 
del capitalismo. La idea de un Estado centralista-atomista 
fue, por vez primera, la idea estatal del absolutismo, y luego 
del liberalismo. Era ambas porque ella constituye la idea de 
Estado del capitalismo. 


Ahora bien, el liberalismo no se limitó a adoptar la concep- 
ción absolutista del Estado; también la transformó. El libera- 
lismo era el programa político de la burguesía en su lucha 
contra el Estado absolutista. La burguesía dejó intacta la idea 
de la soberanía del Estado. Ahora bien, el burgués se sentía a 
sí mismo limitado, desde el nacimiento hasta la muerte, en su 
libertad de movimiento por el Estado todopoderoso y su ór- 
gano, la burocracia; el burócrata regulaba sus empresas, cen- 
suraba cualquier expresión de su pensamiento, vigilaba cada 
uno de sus pasos tanto en la vida social como en la privada. 
De este modo, el burgués exigía, en principio, la protección de 
su libertad contra el Estado. Pero no querrá sólo asegurarse una 
esfera de seguridad frente al poder omnímodo del Estado, 
querrá incluso conquistar el poder en el Estado. Insatisfecho 
con el hecho de que el Estado favorezca sus intereses, en 
tanto en cuanto ellos coinciden con los suyos, querrá determi- 
nar la voluntad del Estado. Querrá convertirse en órgano del 
Estado, participar como votante en la construcción de la vo- 
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luntad general del Estado. De este modo, la burguesía de- 
mandará que el poder legislativo sea transferido o bien al pue- 
blo mismo o al Parlamento, representante elegido del pueblo 
y que sea responsable de la Administración de la representa- 
ción popular. En la idea de Estado centralista-atomista nada 
se verá cambiado por todo esto: por un lado, el poder estatal 
centralizado seguirá en su sitio; frente a él, estará la masa sin 
organizar de los ciudadanos. Ahora bien, al burgués indivi- 
dual se le garantizarán una serie de derechos y libertades, que 
el Estado no podrá limitar y a los ciudadanos individuales se 
les llamará como votantes para construir la voluntad global 


del Estado. 


La idea centralista-atomista del Estado determinó ahora 
necesariamente también la regulación de la relación de las na- 
ciones con el Estado. El absolutismo no podía constituir las 
naciones como corporaciones —ni como corporaciones regio- 
nales ni como asociaciones interterritoriales de individuos—. 
Su preocupación no era la de crear nuevas corporaciones sino 
la de destruir las viejas asociaciones sociales heredadas y en- 
frentar al Estado centralizado con la masa sin organizar de los 
súbditos. El liberalismo heredó esta concepción centralista- 
atomista: él tampoco constituirá la nación como una corpora- 
ción. Ahora bien, por un lado, le garantizará al individuo una 
esfera de libertad jurídica y, por otro, le llamará al individuo a 
la creación de la voluntad global del Estado. De ese modo, 
determinará también su posición respecto a la cuestión nacio- 
nal. 


Al igual que el liberalismo le aseguraba al individuo otros 
derechos y libertades civiles, también le garantizaba el dere- 
cho a mantener y desarrollar su especificidad nacional. Así, en 
la Constitución del 25 de abril de 1848, encontramos la frase: 
«A todos los pueblos se les garantizará la inviolabilidad de su 
nacionalidad y de su lengua». La Constitución impuesta de 7 
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de marzo de 1849 adoptará este principio: «Todos los pueblos 
tienen los mismos derechos y cada uno de ellos tiene un dere- 
cho inviolable a la defensa y la preservación de su nacionali- 
dad y de su lengua». Este principio pasó luego también a 
nuestra actual Constitución y se expresará en el artículo 19 de 
la Ley Fundamental del Estado, sobre los derechos generales 
de los ciudadanos. En tanto en cuanto este principio contiene 
una limitación de las atribuciones del Estado y de sus órga- 
nos, resulta muy claro y puede encajar de forma lógica en el 
sistema de derechos y libertades individuales. De este modo, 
en Austria, no se le puede prohibir a nadie servirse de su len- 
gua para hablar o escribir. El artículo 19 amplía más aún esta 
protección a la libertad personal mediante la regulación poco 
funcional de que en las regiones donde las lenguas están mez- 
cladas, nadie estará obligado a aprender la segunda lengua de 
la región. Del mismo modo que la Ley Fundamental del Es- 
tado trata de asegurarle al ciudadano individual frente a la 
violación del secreto postal mediante la burocracia o frente a 
los arrestos arbitrarios, también impide que el Estado le 
prohíba al individuo el uso de su lengua o le obligue a apren- 
der otra. Si el Estado, pese a todo, hiciera esto, el ciudadano 
individual podrá poner una queja ante el tribunal imperial por 
la violación de un derecho suyo que está garantizado por la 
Ley Fundamental del Estado. Hasta ahí, todo bien. Sin em- 
bargo, para mantenerse y para seguir desarrollando su cultura, 
la nación no sólo necesita que le aseguren el derecho del indi- 
viduo, sino que necesita también la actividad de la Adminis- 
tración pública, necesita escuelas, teatros, museos y acade- 
mias. Ya no se trata aquí de la limitación del poder del Estado 
sino que aquí la nación necesita justamente la actividad del 
Estado para su cultura. Aquí fracasa el artículo 19. Este les 
asegura a las naciones la «preservación de su nacionalidad y su 
lengua». Ahora bien, esto no pasa de ser una forma de hablar 
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sin valor. Si la mayoría polaca de la Dieta de Galitzia les niega 
a los rutenos un nuevo centro de educación secundaria, los ru- 
tenos no pueden quejarse al respecto, apelando a la Ley Fun- 
damental del Estado. ¿Quién está autorizado para hacer el re- 
curso si la nación rutena no está constituida como una corpo- 
ración? ¿Cómo podría el tribunal imperial decidir sobre una 
queja contra una decisión hecha por una corporación legislati- 
va que ha de tener libertad para aceptar o rechazar solicitudes? 
¿Cómo habrá de decidir finalmente el tribunal imperial? 
¿Cuántas escuelas de secundaria necesitan los rutenos para la 
«preservación de su nacionalidad y su lengua»? 


Aquí la constitución liberal señala a los ciudadanos otro ca- 
mino. Ellos tienen como electores influencia sobre el propio 
Estado. Si quisieran que la Administración del Estado cum- 
pliese con las necesidades culturales de su nación, tendrían li- 
bertad para unirse con sus camaradas nacionales en un partido 
político, para enviar diputados de su nación a los cuerpos re- 
presentativos y encargarlos la tarea de utilizar su poder legal 
dentro de las entidades legislativas para obligarle al Estado a 
satisfacer las necesidades de la nación. La idea estatal centra- 
lista-atomista obligará a la población a dividirse en partidos 
nacionales; obligará a cada nación a mantener en el Parlamen- 
to un grupo de combate cuya tarea será la de promover la le- 
gislación y la Administración estatal para satisfacer las necesi- 
dades de la nación; obligará a cada nación a aspirar al poder 
en lo que se refiere a la legislación, y a influir en lo que se re- 
fiere a Administración estatal. Lo que en Austria se denomina 
normalmente política nacional es política de poder nacional: el 
esfuerzo de la nación por una representación así en el Reichs- 
rat, en las asambleas regionales y en la burocracia, de forma 
que esté en posición de obligarle al Estado a satisfacer sus ne- 
cesidades culturales nacionales respectivas. El agrupamiento 
de la población austriaca en partidos nacionales y la lucha de 
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estos partidos por el poder dentro del Estado —el poder sobre 
el Estado— es una consecuencia necesaria de la regulación 
centralista-atomista de la relación de las naciones con el Esta- 


do [58]. 


La lucha de las naciones por la influencia sobre el Estado 
será ahora necesariamente una lucha de las naciones entre sí . Se 
trata del reparto del número dado de escaños parlamentarios; 
cuantos más gana una nación, menos quedarán para el resto. 
Se trata del uso de las rentas estatales para los fines de las na- 
ciones individuales: cuanto más invierte el Estado en la satis- 
facción de las necesidades culturales de una nación, menos 
medios podrá poner a disposición de las otras naciones. La 
lucha de cada nación por el poder sobre el Estado es, por ello, 
también una lucha contra las otras naciones. Cada lucha por 
el poder es una lucha contra los otros aspirantes al poder; allá 
donde la política nacional supone política de poder, llevará necesa- 
riamente a la lucha nacional . 


Si separamos los intereses nacionales del orden legal al que 
las naciones están sujetas dentro del Estado plurinacional, re- 
sulta claro que estos intereses, en sí mismos, no están de nin- 
gún modo en conflicto unos con otros. Cada nación quiere 
mantener su peculiaridad y seguir desarrollando su cultura. El 
alemán querrá que sus hijos vayan a una buena escuela alema- 
na; puede que le dé lo mismo en qué lengua les enseñen a los 
niños checos. Y al contrario, el checo exigirá escuelas checas; 
el hecho de que a los niños alemanes les enseñen o cómo les 
enseñan le traerá sin cuidado. El alemán querrá ejercer su de- 
recho ante el juez en su lengua. El checo exigirá que el juez 
hable con él en su lengua. ¿Es eso una razón para enfrentarse? 
¿No pueden satisfacerse las necesidades de cada nación sin 
que por ello se vean en peligro los intereses de las otras nacio- 
nes? En sí, por supuesto. Pero la Constitución centralista-ato- 
mista no le da a ninguna nación otro medio de asegurar la sa- 
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tisfacción de sus necesidades que la lucha por el poder sobre el 
Estado. Si una nación mejora su poder en el Estado, con ello 
disminuirá el poder de las otras naciones. De ese modo, cada 
nación se convertirá en enemiga de las exigencias de las otras 
naciones. Es sólo la Constitución centralista-atomista la que 
transformará las aspiraciones naturales de cada nación —que en sí 
mismas no tienen nada que ver con las otras naciones— en la lucha 
de cada nación contra la realización de las necesidades culturales de 
las otras. 


Ahora bien, la Constitución austriaca de 1861 y 1867 no 
sólo apuntaba a las naciones a la lucha por el poder, buscaba 
también al mismo tiempo determinar de antemano /a distri- 
bución del poder entre las naciones . Y buscaba en efecto la do- 
minación de /as viejas naciones históricas sobre las otrora nacio- 
nes sin historia y, dentro de las naciones históricas, asegurar 
de nuevo la predominancia de los alemanes . 


A este fin, sirvió en primer lugar el sufragio por curias para 
las asambleas regionales y para el Reichsrat . La primera curia 
estaba constituida por los grandes terratenientes. En ella, 
había un privilegio para todas las naciones históricas que eran 
las únicas que tenían títulos nobiliarios; las otrora naciones sin 
historia salían con las manos vacías. Se trataba, en particular, 
de un privilegio de los alemanes pues la clase señorial en las 
regiones checas y eslovenas era alemana por origen y forma- 
ción. La segura curia la constituirán las cámaras de comercio e 
industria. También su privilegio electoral había de fortalecer a 
los alemanes que constituían la mayor parte de la burguesía. 
Sin embargo, la gran masa de la población se agolpaba en dos 
curias: la curia de las ciudades, los mercados y centros indus- 
triales, y la curia de las parroquias rurales. Dado que la curia 
de las ciudades obtenía una representación mucho más fuerte 
—a un diputado de esta curia le correspondían muchos menos 
votantes que a uno de la curia de las parroquias rurales— se 
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daba un privilegio de las naciones que tenían una parte mayor 
de la población urbana e industrial, en especial, por tanto, las 
alemanas. Finalmente, en ambas curias, el derecho al voto se 
vinculó a un censo de impuestos. Ello hizo que, de nuevo, se 
vieran perjudicadas sobre todo las naciones que se hallaban 
compuestas en su mayor parte por proletarios, pequeños arte- 
sanos, y campesinos y jornaleros. De esta forma, se les asegu- 
raba el mayor poder a las viejas naciones históricas en el Im- 
perio, que se correspondía con su mayor número; la represen- 
tación de los alemanes era más fuerte que la de los checos; los 
polacos estaban representados de un modo más efectivo que 
los rutenos, los italianos mejor que los eslavos del sur. La re- 
presentación más fuerte, sin embargo, les estaba asegurada a 
los alemanes. 


No obstante, la burguesía y la burocracia alemanas no esta- 
ban en condiciones de afirmar el dominio sobre todo el Impe- 
rio. Entonces se dio el Compromiso de 1867. Las clases domi- 
nantes de las viejas naciones históricas (excepto los italianos, 
cuyo número desde 1866 era pequeño) se repartirán el poder 
entre ellas: la mitad occidental se le entregará a la burguesía y 
la burocracia alemanas; la oriental, a la nobleza magiar. Los 
alemanes en Austria se asegurarán el dominio en la occiden- 
tal, abandonando por completo la Administración regional de 
Galitzia a la nobleza polaca, desde 1869. Del mismo modo, 
los magiares les dieron autonomía a los croatas. Todo el resto 
de naciones —los pueblos que ni tenían una burguesía ni una 
nobleza— saldrá con las manos vacías de esta división [59] . 
En la mitad austriaca del Imperio, que es la que nos interesa 
aquí, así es como se asegurará el dominio de los alemanes. 


¿De dónde sale esta peculiar Constitución que trataba de 
asegurarles a los alemanes un poder en Austria que no guar- 
daba relación con el número de su población? 
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La dominación de los alemanes por los checos y los eslove- 
nos, de los polacos sobre los rutenos, de los italianos sobre los 
eslavos del sur, era la forma fenoménica nacional de la domina- 
ción de las clases que habían tomado el control del poder del Estado 
. Estas clases eran los grandes terratenientes, la burocracia y la 
burguesía. La clase señorial en el oeste de Austria había sido 
alemana o germanizada desde la supresión de los estamentos 
por el absolutismo. A la nobleza polaca de Galitzia le habían 
entregado sin remisión las masas de campesinos polacos y ru- 
tenos, por lo que ella se convirtió en el apoyo más seguro de la 
dominación alemana en la Austria occidental. Aunque la 
masa de los pequeños funcionarios procedía no obstante de 
distintas naciones, este grupo permaneció estrictamente obe- 
diente en la política y en la vida pública al mandato de la su- 
perior burocracia alemana. El hecho de que finalmente la hur- 
guesía de Austria portase un carácter alemán es algo que ya 
nos resultaba conocido. La dominación alemana en la Austria 
de entre 1861 y 1867 no fue la dominación del pueblo alemán 
sobre el resto de las naciones, sino que fue la dominación de 
los grandes terratenientes alemanes, de la burocracia alemana 
y de la burguesía alemana sobre los pequeños burgueses, cam- 
pesinos y trabajadores de todas las naciones, incluida la ale- 
mana. 


Ahora bien, la dominación alemana en Austria no se fun- 
daba sólo en la estructura de clase transmitida históricamente, 
era también un medio de política exterior . A comienzos de la 
era constitucional, Austria se hallaba directamente confronta- 
da con la tarea de encontrar una solución a la cuestión alema- 
na. 


Schmerling [60] había sido, ya en 1848, el portavoz del 
Partido de la Gran Alemania en el Parlamento de Fráncfort. 
Siguió siéndolo cuando esbozaba una nueva constitución para 
Austria. Austria debía aparecer como un Estado alemán, en 
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tanto en cuanto reclamaba la Corona imperial alemana para 
los Habsburgo. Ahora bien, el disfraz no sirve en el mercado 
de la historia. El barniz alemán con el que Schmerling recu- 
brió el viejo edificio estatal no engañó a nadie. La predomi- 
nancia artificial de un pequeño estrato alemán no pudo cam- 
biar nada de las verdaderas relaciones de poder en el Imperio. 
En el campo de batalla de Kóniggratz [61] , sucumbió la gran 
política alemana. Ahora bien, Austria no dará aún su causa 
por perdida. El acuerdo con Hungría pretendía satisfacer a la 
nobleza rebelde magiar y situar el poderío alemán en la mitad 
occidental del Imperio sobre una base más sólida. ¡En vano! 
El año 1870, traerá la —largo tiempo ansiada— política de la 
pequeña Alemania, cuando Prusia asumió la Corona imperial. 


Por un momento, pareció como si el fracaso a la hora de 
conseguir un objetivo conllevara necesariamente la derrota de 
los medios. Desde que fue aniquilada la esperanza de Austria 
de tener la hegemonía sobre Alemania, el dominio de los ale- 
manes en Austria parecerá dejar de ser necesario. Bajo 
Hohenwart [62] , la Constitución de diciembre se verá seria- 
mente amenazada. Sin embargo, precisamente ahora se mos- 
trará cómo la dominación de la burguesía y la burocracia ale- 
manas en Austria era en efecto algo más que un medio de la 
política exterior, y hasta qué punto estaba arraigada en las re- 
laciones de poder en el Imperio mismo. Para oponerse a 
Hohenwart se unieron los intereses de la burguesía alemana, 
que estaba tratando de evitar caer bajo la dominación de los 
terratenientes feudales y la pequeña burguesía checa en la re- 
gión más desarrollada del Imperio, con la tradición alemana 
de la burocracia y con el poder de la nobleza magiar que no 
podía tolerar la liberación de los eslavos en Austria porque 
temía la rebelión de los eslavos y rumanos dentro de su propio 
país. El ministerio de Hohenwart caerá y la dominación ale- 
mana en Austria sobrevivirá al concepto de Gran Alemania. 
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La regulación centralista-atomista de las relaciones nacio- 
nales no le dará a ninguna nación otra garantía para la satis- 
facción de sus necesidades culturales que no sea el poder den- 
tro del Estado. Este poder, no obstante, fue atribuido de an- 
temano a las naciones históricas a través del dualismo en la 
monarquía y el sufragio censitario en Austria. Las naciones 
sin historia se vieron frente a una Constitución que apuntaba 
a la lucha por el poder y se vieron excluidas de este poder por 
la misma Constitución. Esto produjo en ellas una hostilidad 
hacia el Estado —y, en especial, entre los checos, que eran los 
que estaban más desarrollados—, un odio irreconciliable contra 
Austria. Si hay una nación que tenga interés en la existencia 
de Austria y en la que la idea de la descomposición de Austria 
haya de despertar no la esperanza de la unidad nacional sino 
el miedo al dominio extranjero, esa es la de los checos. Y, sin 
embargo, en ninguna nación como en la de los checos, habita 
la misma enemistad contra el Estado austriaco. Y cuanto más 
amplio y más profundo se hacía el odio que despertaba la 
Constitución de Schmerling tanto más lo alimentó la buro- 
cracia austriaca mediante sus burdos medios de persecución, 
mediante confiscaciones, vejaciones administrativas y justicia 
partidista. De este modo, en el pueblo checo se cultivó un es- 
tado de ánimo que dio origen al desaforado radicalismo de los 
checos en todas las cuestiones nacionales, una postura furiosa 
a la que le parecen insoportables todas las consideraciones 
desapasionadas de las cuestiones nacionales. 


La clase que, en un principio, le dio su sello a la lucha na- 
cional, fue la nobleza terrateniente . Esta clase abarcaba ele- 
mentos muy diferentes: de un lado, a los grandes terratenien- 
tes latifundistas, que consideran suyas haciendas inconmensu- 
rables en todas las partes de Austria y, a menudo, también 
fuera del Imperio... ¡podría pensarse en los Schwarzenberg y 
sus 99 señoríos!... señores distinguidos cuyo árbol genealógi- 
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co se remonta hacia atrás tanto como el de la Dinastía y que 
se sienten por ello de igual condición que la Corona; y por el 
otro lado, la pequeña nobleza con relativamente pocas pose- 
siones que, desde tiempos inmemoriales, había ocupado los 
puestos altos e intermedios en la burocracia y en el cuerpo de 
oficiales, y que desde el florecimiento del capitalismo, tam- 
bién se encontrará en una relación económica y social más es- 
trecha con la burguesía y, por ello, también se empapará de la 
ideología de la burguesía. El poder social de esta clase, a princi- 
pios de la era constitucional, no era muy grande: el poder eco- 
nómico y la reputación social de la burguesía, que sólo le po- 
dría haber disputado a la clase señorial el poder tradicional 
dentro de la sociedad, creció sólo poco a poco en la Austria 
que progresaba lentamente en el capitalismo; el burgués de la 
igualdad ante la ley sólo penetró muy despacio en la concien- 
cia de las masas; después de todo, habían transcurrido pocos 
años desde que el juez y los funcionarios estatales habían re- 
emplazado al «señorío» y a la «autoridad». Este peso social de 
la nobleza se fortaleció gracias al privilegio político , gracias al 
sufragio en razón de privilegios para la asamblea provincial y 
para el Reichsrat. A los grandes terratenientes, se les había 
concedido esta prerrogativa sobre la base de su nacionalidad 
alemana. Una parte de la nobleza no había perdido sus expec- 
tativas. Se convirtió en una aliada de la burguesía y la buro- 
cracia alemanas y procuró para ellas la mayoría en los cuerpos 
representativos. No obstante, la parte más poderosa de la no- 
bleza —los grandes propietarios de latifundios bohemios— se 
asoció con los enemigos del liberalismo alemán dominante: la 
alianza de la «nobleza feudal» con los checos confirió su ca- 
rácter inicial a las luchas nacionales bajo la dominación de la 
Constitución liberal. 


La primera vez que nos encontramos con un fenómeno se- 
mejante será en la época del absolutismo ilustrado. El absolu- 
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tismo había tomado de los antiguos estamentos lo que queda- 
ba de su significado político. Toda su legislación y Adminis- 
tración se encontraba bajo la influencia del espíritu racionalis- 
ta-burgués de la Ilustración y, por ello, en contradicción con 
la ideología tradicional de una gran parte de la nobleza. Ahora 
bien, aun cuando la nobleza hubiera perdonado al absolutis- 
mo por la reducción de sus derechos estamentales y por la po- 
lítica «josefina» frente a la Iglesia, nunca podría perdonarle el 
hecho de que el Estado interviniera en sus asuntos económi- 
cos: que los funcionarios y comisarios imperiales investigaran 
las reclamaciones de los campesinos, que el Estado prohibiese 
la «expropiación de los campesinos», limitase la obligación de 
los campesinos al trabajo forzoso y a los tributos, permitiese la 
libertad de movimientos de los campesinos y su libre elección 
de profesión, o cambiase las leyes fiscales en detrimento de los 
señores. Entonces, la nobleza bohemia se acordó de las luchas 
que la nobleza checa había llevado antes de 1620 contra el Es- 
tado y, dado que estas luchas tenían el aspecto de luchas na- 
cionales contra el Estado alemán, ella jugó también con la 
idea de desencadenar la lucha nacional contra el odiado 
enemigo social. Desde luego, las relaciones se habían vuelto 
muy diferentes desde la derrota de los antiguos estamentos 
bohemios y, por eso, los indignados señores habían de confor- 
marse con manifestaciones muy inofensivas. De este modo, 
bajo José II —tal y como relata el conde Kaspar Sternberg— la 
aristocracia expresó su indignación por las reformas del empe- 
rador acordando que todos los nobles bohemios se sirvieran 
sólo de la lengua checa en las antecámaras del palacio impe- 
rial, aunque sólo pudieran hablarla hasta un cierto nivel [63]. 


La simpatía de la aristocracia por los checos se mostrará 
más claramente cuando comience la nueva vida cultural de la 
nación checa, en la primera mitad del siglo XIX. El hecho de 
que este o aquel noble bohemio aparezca como mecenas de 
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los jóvenes escritores checos podrá quizá ser tan sólo la ocu- 
rrencia de un antojo despreocupado, que podía satisfacerse lo 
mismo con un pequeño apoyo al surgimiento de la literatura 
checa como con la colección de ciertas curiosidades. Ahora 
bien, parece claro, sin embargo, que también habrá algo en la 
aristocracia bohemia que hará que el movimiento cultural de 
la nación haya de ganar importancia política. Algún señor 
noble podrá haber sido atraído al joven movimiento por la in- 
fluencia de las ideas de humanidad y nacionalidad que abun- 
daban por entonces. Otros lo promovieron de nuevo por odio 
contra la burguesía y la burocracia alemanas. Pronto la aristo- 
cracia ya no se verá como alemana sino como situada por en- 
cima de ambas naciones, como su árbitro por nacimiento. En 
1845, Josef Matthias, conde de Thun, escribirá que él podría 
decir «con todo el convencimiento» que «no soy ni checo ni 
alemán sino bohemio» [64] , a lo que un checo responderá 
que con esto se habría conseguido un gran avance, pues aún 
pocos años antes ningún noble bohemio se habría resistido a 
denominarse a sí mismo como alemán [65]. 


Ahora bien, por vez primera desde 1860, donde en un 
«Reichsrat fortalecido», los Martinic, Nostitz-Rhieneck, Glo- 
chowski defenderán la teoría de las «individualidades político- 
históricas», la efímera relación se convertirá en una alianza du- 
radera. ¿Cómo podía ocurrir que esta doctrina que, en esen- 
cia, era antinacionalista, que se había opuesto a conciencia y 
expresamente al «dogma garibaldiano de las nacionalidades», 
llevara a la alianza del partido nacionalista checo con la aristo- 
cracia feudal? 


En tanto en cuanto los grandes terratenientes y la burguesía 
no han de temer a un enemigo común, el proletariado, la opo- 
sición de estas dos clases dominará por todas partes las luchas 
políticas. En la guerra contra el poder creciente de la burgue- 
sía y del Estado burgués, la aristocracia buscará aliados y los 
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encontrará por doquier en las clases que se encuentran en 
conflicto económico con la burguesía. En Inglaterra, los fories 
apoyarán ocasionalmente a los trabajadores en la lucha contra 
el capital por separar del Partido Liberal a los trabajadores. 
De un modo semejante, los junkers y, durante el conflicto 
constitucional prusiano, incluso la Corona— intentarán tam- 
bién en Alemania poner a los trabajadores contra la burguesía 
liberal. En Austria, a su vez, una parte de la aristocracia co- 
queteará con la idea de rescatar a las clases medias y proteger 
a los trabajadores, en tanto en cuanto espera encontrar un 
aliado en el movimiento social de la pequeña burguesía y de la 
clase trabajadora en la lucha contra el liberalismo. Ahora bien, 
aun cuando la demagogia social de la aristocracia no consiga 
en ninguna parte el éxito deseado, en Austria se darán para 
ella las condiciones más favorables. Aquí la demagogia social 
de la aristocracia tomará la forma especial de la demagogia 
nacional. La aristocracia tratará de combatir a la burguesía y 
la burocracia alemanas aliándose con el movimiento nacional 
de la pequeña burguesía eslava, y en particular checa. El 
medio para ello se lo ofrecerá su lucha contra la constitución. 


En el Imperio, la aristocracia deberá compartir el poder con 
la burguesía y la burocracia alemanas. La perspectiva de que 
Bohemia se convirtiera en un Estado independiente represen- 
taba una situación completamente diferente. Aquí, los peque- 
ños burgueses checos dejarán en minoría a la burguesía y los 
burócratas alemanes. Pero el hecho de que la pequeña bur- 
guesía checa gobernara Bohemia por sí misma, parecerá im- 
posible en la Austria no democrática de aquella época en la 
que sólo los grandes y los ricos eran llamados a ejercer el 
poder, en la que —mediante los privilegios electorales se le 
daba a la curia de grandes terratenientes el poder de ayudar a 
esta o a aquella nación a obtener la mayoría y en la que, a los 
grandes terratenientes, se les convertía por tanto en árbitros 
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entre las naciones, en gobernantes de las naciones. Si Bohe- 
mia se convirtiera en un Estado independiente, el dominio re- 
caería en ella, de forma automática, en las manos de los gran- 
des latifundistas. Añadido a esto se encuentra el hecho de que 
el prestigio social de la aristocracia se hará más efectivo políti- 
camente cuanto más estrecho sea el círculo en el que se dispu- 
ta el poder estatal. En el Imperio, el prestigio de la aristocra- 
cia se desvanece: pues al campesino y pequeño burgués de 
otras regiones, los orgullosos nombres de los linajes bohemios 
les resultan extraños. En el estrecho ámbito local, el campe- 
sino y el pequeño burgués no podrán escapar al poder econó- 
mico ni al prestigio tradicional del «poder» y, por ello, le 
darán a la aristocracia su apoyo político sin resistencia. 


Finalmente, el federalismo también le corresponderá a la 
ideología de la aristocracia. La Constitución imperial le pare- 
cerá como un hijo de la odiada revolución, que elimina sus 
privilegios y que ha roto su dominio sobre los campesinos. 
Las tierras de la Corona, por el contrario, se transmitirán his- 
tóricamente, estrechamente vinculadas al recuerdo del sistema 
de estamentos. El poder de la aristocracia se apoyará por 
todas partes en la tradición histórica, y ella asumirá el papel 
de defensora de esa tradición histórica. De su amor por el pa- 
sado semimedieval, surgirá también la doctrina de que no de- 
bería ofenderse a las «individualidades político-históricas» y 
que deberían permanecer como la base del Estado. 


De este modo, la aristocracia suscita la cuestión de la Consti- 
tución . Al centralismo le opondrá el federalismo: Austria 
habrá de convertirse en un Estado federal; en el lugar de la 
nueva constitución imperial habrá de aparecer una federación 
laxa de tierras de la Corona casi independientes. La pretendi- 
da Constitución federalista será caracterizada de autonomía 
de las tierras de la Corona... un uso nefasto de la palabra. 
Autonomía significa Administración independiente: si yo 
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unifico una región industrial y una agraria, una región alema- 
na y una checa, de forma que una haya de ser dominada por la 
otra y ambas por terratenientes extranjeros, eso no es autono- 
mía, autoadministración, sino heteronomía y dominación ex- 
tranjera. La constitución federalista tampoco habría cambiado 
nada en relación a la Constitución centralista-atomista de la 
relación de las naciones con el Estado; no habría constituido a 
la nación como corporación, pues todas las naciones austriacas 
viven en más de una tierra de la Corona y la Constitución 
austriaca significará por tanto —para todos los pueblos— una 
escisión nacional; y casi todas las tierras de la Corona estarán 
pobladas por más de una nación; la Constitución federalista 
significará, por tanto, en cada tierra de la Corona, el dominio 
de una nación sobre las otras. También en la Constitución fe- 
deralista, cada nación habría sido forzada a luchar por el 
poder político para asegurarse la satisfacción de sus necesida- 
des culturales; tan sólo que la lucha por el poder en las tierras 
de la Corona habría reemplazado a la lucha por el poder en el 
Imperio. 

Ahora bien, el desplazamiento de la lucha por el poder na- 
cional desde el Imperio a las tierras de la Corona habría cam- 
biado, desde luego, esencialmente la posición de poder de las 
naciones. Los checos cuya situación bajo la Constitución de 
Schmerling y, por tanto, bajo la Constitución de Diciembre, 
era insostenible, veían aquí una esperanza para conquistar 
aquel poder del que no podían prescindir, bajo el dominio de 
la regulación centralista-atomista de las relaciones nacionales, 
y que la constitución en vigor les negaba. Para ellos, no había 
ningún interés económico que entrase en conflicto con el fe- 
deralismo: el pequeño burgués checo produce y comercia sólo 
para el mercado local. El campesino checo no necesita de nin- 
gún modo una gran área de comercio, como la burguesía ale- 
mana. Su interés en la existencia de una gran región económi- 
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ca unificada y regulada por un mismo derecho era, por tanto, 
muy limitado. Más aún, sus intereses económicos quedaban 
garantizados tan sólo con que las áreas industriales de los Su- 
detes sacasen sus mercancías y hubieran de contribuir con su 
elevada carga impositiva a sus necesidades. Por el contrario, 
su posición nacional en la región era más favorable que en el 
Imperio. Dado que la nación checa no tenía tampoco la ma- 
yoría en la asamblea regional (Landrag) del Imperio, en la que 
a cada seis checos les correspondían cuatro alemanes, en razón 
del sufragio curial, su participación en el poder político sólo 
podía asegurarse si se aliaba con la aristocracia. 


Así es como los checos cerraron una duradera alianza con la 
aristocracia feudal. Palacky abandonó la exigencia de una re- 
gulación orgánica de la relación de las naciones con el Estado, 
por la autonomía nacional que había representado en la comi- 
sión constitucional de Kremsier y obligó a la burguesía checa 
a apoyar el programa del federalismo. El partido checo anti- 
guo adquirió el apoyo de la aristocracia feudal adaptándose a 
sus necesidades económicas y a su ideología: Palacky, que en 
el año 1848 quería eliminar las tierras de la Corona tradicio- 
nales y situar el aparato administrativo en manos de los terri- 
torios delimitados para la nación, apoyaba ahora las enérgicas 
exigencias del pueblo checo sobre el derecho estatal bohemio, 
que hacía mucho ya que estaba en ruinas; y también en todas 
las cuestiones culturales que resultaban indiferentes desde el 
lado de la nación, el viejo partido checo abandonará las exi- 
gencias liberales burguesas cada vez más. Tan sólo una peque- 
ña fracción dentro de la burguesía checa, bajo el liderazgo de 
Sladkovsky y Grégor, rehusó a sacrificar las exigencias del li- 
beralismo burgués a la aristocracia feudal. 


Para los alemanes, el federalismo de las tierras de la Corona 
naturalmente debió de aparecer como un grave peligro. Este 
habría roto el dominio de la burguesía y la burocracia alema- 
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nas en el Imperio, situando a la burguesía alemana en las tie- 
rras más desarrolladas de la monarquía a merced de sus 
enemigos sociales —la aristocracia feudal- y de sus enemigos 
nacionales —los checos; se habría asegurado de que la gran 
capacidad fiscal de la industria alemana en Bohemia se ponía 
al servicio de las necesidades de la parte agraria del país; ame- 
nazaba a la burguesía alemana con el peligro de que al des- 
membramiento de la región unificada en lo jurídico le siguiera 
también la división de la región unificada en lo económico y 
perdiera sus mercados. La lucha entre centralismo y federalis- 
mo, entre el Estado unitario y el derecho estatal bohemio es la 
lucha de clases de la burguesía y la burocracia alemanas con los 
grandes terratenientes — la manifestación política del antago- 
nismo entre beneficio y renta base— . Gracias a la constitución 
liberal alemana que impone a cada nación la lucha por el 
poder y trata de excluir de este poder a la nación checa me- 
diante un astuto sistema de privilegios políticos, el pueblo 
checo se vinculó en esta lucha a la clase de los viejos terrate- 
nientes, aunque esta clase sólo había llegado al país eliminan- 
do a la antigua aristocracia checa, aunque su origen era ex- 
tranjero y en buena medida alemán y aunque su poder des- 
cansaba sobre la explotación de los campesinos y los trabaja- 
dores checos. 


Junto a los grandes terratenientes, fue sobre todo la intelli- 
gentsia la que se adueñó de la lucha nacional. El poder políti- 
co de la intelligentsia al principio de la época constitucional li- 
beral era muy grande, si bien su número siempre constituyó 
una parte muy pequeña del pueblo. Ahora bien, dado que las 
grandes masas del pueblo habían sido excluidas de los cuerpos 
electorales mediante el censo fiscal, los «educados» constitu- 
yeron una parte nada desdeñable de los votantes. El número 
de sus votos resultó de mucho peso en la balanza puesto que 
la intelligentsia tomaba una parte muy activa en la vida políti- 
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ca, mientras que las masas, como quedará demostrado en el 
bajo nivel de participación en las elecciones a la asamblea re- 
gional (Landtag) y al Reichsrat hasta casi los comienzos de los 
años noventa, habían afrontado durante mucho tiempo la vida 
política sin entenderla y sin participar en ella. A esto había 
que añadir que los maestros y los párrocos, los médicos y los 
abogados, los farmacéuticos y los pequeños funcionarios en las 
ciudades de provincia y en las aldeas eran, por lo general, los 
líderes de las camarillas parroquiales a las que todo el electo- 
rado seguía políticamente. Pero por encima de todo esto la 
influencia política de la intelligentsia se vio aumentada por el 
hecho de que las masas de la población austriaca eran igno- 
rantes y torpes por culpa de una mala escuela elemental; y por 
culpa de su falta de formación política, entendían poco del 
proceso político para representar su propia posición política. 
De este modo, el liderazgo político de los campesinos y los 
pequeños burgueses cayó necesariamente en las manos de los 
que tenían formación académica. 


La posición política de la intelligentsia quedará determina- 
da por todas partes por su posición fuera del proceso produc- 
tivo, fuera de las clases. Los antagonismos y las luchas de los 
empresarios y los trabajadores, de los capitalistas y los artesa- 
nos, de los agricultores y los industriales no le preocupaban; 
no los entendía. Miraba sin interés todas las luchas de clases 
y, por ello, de forma indiferente y desconcertada. Ahora bien, 
aunque la ¿ntelligentsia encara los descontentos económicos 
reales sin entenderlos, gracias a su formación, se somete —por 
el contrario— más que el resto de las clases al dominio de las 
ideas de su tiempo. Allá donde las clases de la sociedad bur- 
guesa no miden sus fuerzas sino que el pueblo entero se en- 
cuentra en lucha como una masa indiferenciada, la intelligen- 
tsia luchará en la primera línea. Por tanto, la intelligentsia se 
situará por todas partes en la cúspide de los luchadores allá 
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donde el pueblo luchó como un todo contra el absolutismo... 
como en 1789, en Francia; en 1848, en Alemania y Austria; y 
hoy en Rusia. Y por la misma razón, la ¿ntelligentsia tomará 
parte por doquier en las luchas en las que la nación en su con- 
junto se enfrenta a otras naciones. De este modo, en Austria, 
todo le encaminaba a la intelligentsia hacia la lucha nacional: 
en sí misma, la gran influencia política de la intelligentsia 
había de provocar que los ojos de la población se desviaran de 
los antagonismos políticos y se volvieran hacia las luchas na- 
cionalistas. 


Tan pronto como la ¿ntelligentsia surgida de las masas de 
las naciones sin historia ya no era absorbida en la comunidad 
cultural de las naciones históricas sino que preservaba su na- 
cionalidad, empezó a sentir con dureza la dominación nacio- 
nal extranjera. A la intelligentsia, que por todas partes se ha- 
llaba deseosa de prestigio social, le parecía insoportable el 
hecho de que su nación fuera despreciada, que su cultura fuera 
poco apreciada, que su pueblo no tomara parte en el poder 
político. El estudiante checo percibía la lengua alemana de las 
escuelas y el funcionario checo, la lengua alemana de los tri- 
bunales, como un signo visible, como la forma plástica del 
menosprecio a su nación, como una violación de su «honor 
nacional». Así es como la intelligentsia de las naciones sin his- 
toria comienza, por vez primera, la lucha por la escuela nacio- 
nal y por la lengua de las oficinas de la Administración y los 
tribunales. Si los terratenientes convirtieron la cuestión nacio- 
nal en una cuestión constitucional, fue la intelligentsia la que 
suscitó la cuestión de las escuelas nacionales y la cuestión lingúís- 
É1cA. 

La cuestión de la escuela nacional es seguramente la más 
importante de todas las cuestiones nacionales, pues la educa- 
ción nacional es el medio más potente para unir a la nación. 
Ahora bien, la ¿intelligentsia sobrevalorará de forma considera- 
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ble la importancia de esta cuestión. No hay ninguna nación 
cuyo desarrollo dependa exclusivamente —ni siquiera de forma 
predominante— de la conformación de su sistema educativo. 
«¡Qué son las horas de clase comparadas con todo lo largo que 
es el día, los años de escuela y de niñez, comparados con todo 
lo largo de la vida!» [66] . No obstante, los intelectuales que 
han pasado de hecho una gran parte de su vida como miem- 
bros de todo el resto de clases en la escuela y cuyos niños 
pasan nuevamente toda su larga juventud en la escuela, tienen 
mucho más interés en la cuestión escolar que todas las otras 
clases. Y las escuelas por las que ellos luchan ya no son las es- 
cuelas elementales en las que se educan las amplias masas, 
sino las escuelas a las que ellos mismos fueron como alumnos 
y en las que ellos ejercen como profesores, las escuelas inter- 
medias y superiores. La cuestión nacional para ellos es, sobre 
todo, una cuestión de institutos y universidades. 


La cuestión de la lengua de la Administración y los tribu- 
nales tendrá ciertamente también su profunda base histórica. 
La lucha contra la validez exclusiva de la lengua alemana sub- 
yacerá al ascenso de las naciones sin historia a una nueva vida 
cultural. En la lucha sobre la cuestión lingúística, se refleja 
hoy la lucha de las naciones por el poder del Estado, inevita- 
ble bajo el dominio de la idea estatal centralista-atomista. 
Ahora bien, ¿es algo de lo que asombrarse el hecho de que 
esta cuestión les parezca a los funcionarios, a los jueces y a los 
abogados más importante de lo que es? 


Sin embargo, la intelligentsia de las diferentes naciones no 
sólo se vio impulsada —en razón de su formación y sus ocupa- 
ciones— a sobreestimar la importancia de la cuestión de las es- 
cuelas y las lenguas, sino que muy rápidamente alcanzó tam- 
bién un interés económico inmediato en la solución de estas 
cuestiones. La intelligentsia checa había aprendido siempre 
alemán, desde antiguamente; los intelectuales alemanes, que 
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seguían desdeñando la lengua que una vez había sido sólo la 
lengua de las clases opresoras, rara vez dominaban la lengua 
checa. La lengua de la Administración checa en la región 
lingúística checa excluirá a los funcionarios y abogados alema- 
nes de allí. Si el conocimiento de la lengua checa se potencia- 
ba incluso en la zona alemana —como ocurrió tras las ordenan- 
zas lingúísticas de Badeni [67] —, el funcionario alemán se 
verá a sí mismo aquí amenazado por la competencia de los co- 
legas checos. La intelligentsia alemana tratará de mantener 
alejados de la competición a los colegas checos, luchando por 
el mantenimiento exclusivo de la lengua alemana para la Ad- 
ministración y los tribunales. La misma importancia tendrá 
también para ellos la cuestión escolar. Si las escuelas interme- 
dias y superiores son alemanas, los estudios serán esencial- 
mente más difíciles para los hijos de los pequeños burgueses y 
campesinos checos: la lucha contra las escuelas checas es, del 
mismo modo, una lucha de la ¿ntelligentsia alemana contra la 
competencia eslava. Esta lucha será tanto más amarga cuanto 
más se vea amenazada la intelligentsia alemana por los colegas 
de las otras naciones. 


Cuanta mayor sea la incomodidad con la que el funcionario 
alemán vea al checo que está por delante de él en la jerarquía 
o con la que el abogado y el médico alemanes vean al colega 
checo, tanta mayor será la vehemencia con la que luchará él 
contra los institutos y las universidades checas, y con tanta 
mayor pasión se aferrará él al alemán como la lengua de la 
Administración. Y todo el círculo de aquellos que se encuen- 
tran bajo su influencia política le dará a su exigencia una fuer- 
te resonancia. 

La gran propiedad convirtió la cuestión nacional en una 
cuestión constitucional. La intelligentsia la convertirá en una 
cuestión de escuelas y lenguas. Ahora bien, aunque a la lucha 
por la constitución subyace aún una lucha de clase, la lucha de 
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la clase señorial contra la burguesía y la burocracia, ya no se 
ocultará en la lucha por la escuela y por la lengua de la Admi- 
nistración sino que será sólo una lucha competitiva dentro de 
una clase, una lucha competitiva dentro de la intelligentsia. 


De este modo es como se da el contenido de las luchas po- 
líticas de las naciones. La siguiente clase que aparece en la es- 
cena política, la pegueña burguesía, no le dará un nuevo conte- 
nido al programa de los partidos nacionales sino que sólo de- 
terminará la energía de la lucha, cambiará el tono en el que se 
representarán las exigencias nacionales. 


El estrato superior de la pequeña burguesía, los comercian- 
tes acomodados, los posaderos, los propietarios de inmuebles, 
los artesanos mejor colocados, tomarán parte desde el princi- 
pio de la era constitucional en la lucha política. Pero ellos es- 
tarán bajo el liderazgo de las otras clases —de la burguesía y de 
los grandes terratenientes, de la burocracia y de la intelligen- 
tsia — y no estarán en condiciones de determinar la esencia de 
la lucha nacional. Sólo desde 1882, empezará a expresarse po- 
líticamente la pequeña burguesía y dejará el sello de su carác- 
ter en la lucha nacionalista. 

La pequeña burguesía traerá a la política austriaca, en pri- 
mer lugar, su radicalismo, su gusto por las palabras gruesas, 
por los rudos insultos, por el «tono agrio». Oprimida y subyu- 
gada por el capitalismo, insatisfecha con la forma social de la 
que será víctima, querrá airear su furia. Si la pequeña burgue- 
sía se hubiera visto obligada a luchar con las otras clases para 
la realización de sus exigencias económicas —las asociaciones 
obligatorias y la acreditación de la aptitud—, este radicalismo 
habría podido tomar al menos en parte la forma de lucha po- 
lítica por las exigencias especiales de la clase. Ahora bien, el 
sufragio censitario le ahorrará esta lucha: en la curia urbana, 
era casi imposible que fuera elegido alguien que no exigiera 
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lealtad con la política de pequeños negocios de la clase media; 
el interés económico de clase aquí ya no tenía fuerza para la 
formación de partido. Y en las otras curias en las que domina- 
ban los grandes propietarios, la burguesía y los campesinos, 
las demandas de la pequeña burguesía no podían escucharse 
en absoluto: la división en curias hacía imposible la lucha de 
clases a través de elecciones. Por tanto, la lucha por la política 
de las clases medias se decidió desde el principio a partir de la 
división del Parlamento en curias. El radicalismo de la peque- 
ña burguesía no podía agotarse en esta lucha. Si los partidos 
de la pequeña burguesía habían tenido alguna esperanza de 
control directo del poder estatal —por ejemplo, a través de un 
ministerio parlamentario desde su centro— se les habría forza- 
do a acomodarse a las necesidades del Estado y a suavizar su 
radicalismo: ahora bien, la burocracia tomó con fuerza las 
riendas de la Administración del Estado y aunque garantizaba 
influencia a la burguesía y a los terratenientes de la nobleza 
todavía no lo hacía en el caso de los partidos de la pequeña 
burguesía que iban poco a poco al alza. El radicalismo de la 
pequeña burguesía no se desviaba de las luchas nacionales por 
la necesidad de la lucha con las otras clases ni se suavizaba por 
la necesidad de consideración de las necesidades del Estado. 
La lucha por la Constitución, por la cuestión escolar y 
lingúística se llevará ahora con palabras y gestos muy diferen- 
tes, con una pasión totalmente diferente a antes. La sensación 
de insatisfacción de la pequeña burguesía, acosada económi- 
camente, dado que no se puede expresar en luchas políticas 
por las exigencias de clase, se convertirá en un radicalismo na- 
cional. 

La pequeña burguesía se había preparado para este radica- 
lismo nacional mediante el odio nacional que, como ya sabe- 
mos, fue producido por el desarrollo capitalista y por el 
reasentamiento de la población —particularmente en la peque- 
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ña burguesía—. Este odio nacional había llevado a inútiles ma- 
nifestaciones nacionalistas, a la guerra de exterminio contra 
los letreros de las calles en otro idioma, contra el uso público 
de las otras lenguas, con el fin de impedir las fiestas y las 
reuniones de la minoría. La pequeña burguesía llevará ahora 
al Parlamento esta política de manifestación nacionalista. En 
este momento, no se trata de asegurar el poder de la nación 
propia sino de ofender a las naciones extranjeras. La lucha no 
es ya el medio para un fin sino la demostración, el fin en sí 
mismo, la forma en la que la pequeña burguesía da expresión 
a la disposición radical que surge de su insatisfacción social y 
al odio nacionalista producido en ella por el levantamiento so- 
cial. Y esta furia combativa no se verá suavizada por ninguna 
consideración a la necesidad de una política con fines cons- 
cientes dentro del Estado, pues la pequeña burguesía nunca 
verá al Estado entero ni al pueblo entero sino que siempre 
verá sólo a la pequeña ciudad en la que se desarrolla su vida y 
querría hacer pedazos al Imperio entero si, en su pequeño 
nido, una escuela checa o un funcionario checo perturbara su 
bienestar. ¡Qué le va a preocupar al pequeño burgués que el 
poderío de toda su nación se vea en peligro si tan sólo la ciu- 
dad de Cilli deja de recibir un instituto esloveno! De este ra- 
dicalismo pequeñoburgués, surgirá la inflexibilidad de la polí- 
tica nacionalista: ningún partido nacionalista puede hacerle 
una concesión a su oponente ni alcanzar un acuerdo con él... 
bajo pena de hundimiento. 


Este radicalismo nacionalista pequeñoburgués se muestra, 
en primer lugar, en las naciones no alemanas. Entre los ale- 
manes, la influencia de la burguesía y la burocracia es más 
fuerte; ella mantendrá la política alemana, también después de 
1882, en una dirección que sencillamente no hace imposible 
la vida en común de las naciones dentro de un Estado. Sin 
embargo, también aquí, cuanto más tome la política en sus 
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manos la pequeña burguesía y más condicione la posición par- 
lamentaria la psicología del votante pequeñoburgués tanto 
más fuerte será también el radicalismo nacional. Este radica- 
lismo alemán se verá alimentado por el hecho de que la auto- 
cracia de la minoría alemana en el oeste de Austria no podrá 
mantenerse. Ya la alianza de los señores feudales con los che- 
cos mermó severamente el hábil plan de hacer que la minoría 
alemana en el Imperio se convirtiese en mayoría en el Parla- 
mento. La extensión del derecho al voto en la curia de las ciu- 
dades y parroquias rurales aumentó el número de votantes de 
naciones sin historia. El Estado deberá adaptarse poco a poco 
al hecho de que las naciones han despertado a la vida histórica 
y, al menos, satisfacer las más urgentes de las necesidades cul- 
turales de las naciones no alemanas. De este modo, la historia 
política le aparecerá al pequeño burgués alemán como una 
disminución progresiva del poder alemán. Cuanto menos sea 
Alemania un Estado alemán, tanto menos sentirá la pequeña 
burguesía alemana los intereses estatales austriacos como in- 
tereses de su pueblo y tanto más se convertirán los alemanes 
en un partido nacionalista como los demás: si en otro tiempo 
la burguesía y la burocracia alemanas fueron el poder que de- 
fendía al Estado (dominado por ellas) contra las embestidas 
de la pequeña burguesía de otras naciones, ahora la pequeña 
burguesía alemana constituirá partidos nacionales que libra- 
rán, sobre un mismo terreno, la lucha por el poder del Estado 
con los partidos nacionales de las otras naciones, sin preocu- 
parse por las necesidades del Estado. La eliminación del viejo 
partido liberal y el comienzo de la obstrucción alemana contra 
el ministerio de Badeni significará que el radicalismo peque- 
ñoburgués rompió también en el campo alemán la influencia 
de la burguesía y la burocracia. 


Las tormentas de la lucha nacionalista, que ahora se estaba 
llevando con creciente encarnizamiento y pasión, ganarán a 
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masas cada vez más amplias para la política de poder naciona- 
lista. Esto funcionará ante todo para los campesinos . 


El campesino de antes no se encontraba en una relación es- 
trecha con el medio social en el que los cambios económicos 
generaban el odio nacional. En su aldea, no penetraba el tra- 
bajador ni el pequeño burgués checo. Aún hoy, en muchas 
partes de Bohemia y Moravia, los campesinos se preocupan 
de que sus hijos aprendan la segunda lengua del país: con este 
fin, el campesino alemán hará que su hijo pase un año en una 
familia campesina checa y tomará consigo, en contrapartida, 
al hijo de aquella. Ahora bien, los campesinos en el interior de 
una región lingúística homogénea que nunca ven al adversario 
nacional, no se preocupan de la lucha nacionalista. La ideolo- 
gía de estos campesinos que aún no están concernidos por las 
luchas nacionalistas y que se encuentran fuertemente vincula- 
dos a la tradición es el clericalismo. La Iglesia católica se en- 
frentó a la lucha nacionalista desde el principio, manifestando 
incomprensión y hostilidad hacia ella. En la célebre pastoral 
del 17 de junio de 1849, aprobada por un sínodo de 35 obis- 
pos de las tierras hereditarias germano-eslavas, se declaraba a 
las nacionalidades como un resto de «paganismo», pues «la di- 
versidad de lenguas es sólo una consecuencia del pecado y del 
abandono de Dios». Los campesinos clericales alemanes, que 
se sentían estrechamente unidos a los grandes terratenientes 
feudales por la comunidad de sus intereses agrarios, por el 
odio contra el liberalismo y por su ideología anclada en el pa- 
sado, se aliaron también sin titubeos con los señores feudales, 
checos y polacos para formar un «anillo de hierro» que prepa- 
raba un final para el dominio alemán en Austria. 

Ahora bien, cuanto más se le incluya al campesino en el 
círculo de la producción de mercancías capitalista, tanto más 
rápidamente cambiará también su posición respecto a la cues- 
tión nacionalista. El granjero y el pequeño campesino checo 
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que trabaja en la industria doméstica para un capitalista ale- 
mán será ya un nacionalista. Sin embargo, tan pronto como la 
producción de mercancías incluya a los campesinos, el campe- 
sino se convertirá en un puro agricultor, entrará en estrecha 
relación con la población urbana, y sucumbirá a la ideología 
urbana y pequeñoburguesa. Más aún, el desarrollo industrial 
llevará también el conflicto nacional a la aldea. En la aldea 
checa, aparecerán el fabricante y el empleado alemán, y en la 
aldea alemana, el trabajador y el pequeño burgués checo. La 
mejor escolarización, el servicio militar obligatorio, la lucha 
política, las reuniones públicas y los periódicos les harán a los 
campesinos estar cada vez más cerca de la pequeña burguesía 
urbana. De este modo, fue el campesino de los Sudetes, en 
cuyos territorios el capitalismo había tenido un rápido desa- 
rrollo, el que primero fue introducido en los partidos naciona- 
listas. 


Este movimiento se fue adueñando paulatinamente tam- 
bién de los campesinos alemanes de los territorios alpinos. 
También aquí cambió la economía de los campesinos: los fe- 
rrocarriles, el turismo o las cooperativas agrarias transforma- 
rán también aquí, poco a poco, al campesino chapado a la an- 
tigua en un puro agricultor, y lo llevarán más cerca de la pe- 
queña burguesía de las ciudades. La vieja política clerical se 
volverá también aquí imposible, el partido clerical deberá 
adaptarse al nuevo espíritu de los campesinos o ser relevado 
por un partido clerical joven, el socialcristiano. Estos partidos 
deberán contar ahora también en el campo con el poder de las 
ideas nacionalistas. No estarán en la primera línea de la lucha 
nacionalista pero ya no podrán prescindir de la lucha naciona- 
lista ni podrán vincularse más al oponente nacionalista sino 
que, en cada votación decisiva, habrán de apoyar a los nacio- 
nalistas pequeñoburgueses de la propia nación. 


No obstante, no sólo los campesinos, también una parte de 
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los trabajadores asumirá la idea de la lucha nacionalista por el 
poder. Cuando, en el año 1897, los trabajadores votaron por 
vez primera en la nueva curia del sufragio universal, la social- 
democracia ganó en el territorio clásico de la lucha nacionalis- 
ta, en Bohemia. Ahora bien, su gran éxito desencadenó la ira 
de la burguesía y la pequeña burguesía. La Constitución curial 
les proporcionó el medio para la lucha. Los intereses de las 
clases dominantes se aseguraron lo suficiente, puesto que 72 
diputados del sufragio universal se oponían a los 353 repre- 
sentantes de las curias privilegiadas de los propietarios. De 
este modo, los partidos nacionalistas que no representaban 
ningún peligro para los intereses de clase de la burguesía se 
incorporarán a los «partidos nacionalistas de los trabajadores», 
que les prometían a estos la protección de sus intereses y, de 
ese modo, pretendían ganarse su apoyo para la lucha naciona- 
lista por el poder. Las elecciones de 1901 mostraron que el 
juego de la mentira daba sus resultados. La socialdemocracia 
alemana y la checa sufrieron en Bohemia y Moravia una de- 
rrota: una parte considerable de los trabajadores indiferentes 
había perdido, en medio del ruido de la lucha nacionalista, 
todo el sentido de la prudencia y se dejó ganar por la política 
de sus oponentes de clase. Y tampoco los trabajadores social- 
demócratas organizados pudieron librarse por completo del 
ambiente de la época. Aquí y allá aparecieron signos de que 
ellos ya no se adherían a las ideas internacionales con la 
misma firmeza, que también algunos en su núcleo habían co- 
menzado a dudar de sí mismos. 


Ahora, por vez primera, tendrá lugar el desfile de partidos 
en lucha por el poder nacionalista. ¡Qué cuadro tan extraño! 
Se discutirá aún sobre las exigencias que otrora formularan los 
terratenientes en su lucha contra la burguesía y, más tarde, 
por la intelligentsia en su lucha competitiva: sobre el centralis- 
mo y el federalismo, sobre las universidades y los institutos, 
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sobre el lenguaje de las autoridades administrativas y los tri- 
bunales. No obstante, en esta lucha, se movilizarán todas las 
fuerzas de las naciones, incluidos los campesinos y una parte 
de los trabajadores. La forma y la energía de la lucha determi- 
nará a la pequeña burguesía, pero el desaforado radicalismo de 
la pequeña burguesía y su odio nacionalista contagiaron a los 
campesinos y a una parte de los trabajadores. Ahora bien, 
cuanto más amplias sean las masas a las que se dirija el políti- 
co nacionalista, tanto más fuerte será su grito, tanto más bas- 
tos serán sus gestos, tanto más perderá cada partido el sentido 
de los límites naturales de su poder, tanto más imposible será 
para cada nación —incluso en las luchas nacionalistas más in- 
significantes— hacer una concesión o llegar a algún entendi- 
miento con el adversario. 


Las naciones han salido a conquistar poder en el Estado, 
para que el Estado satisficiera sus necesidades culturales. La 
lucha por el poder en el Estado se volvió una lucha de las na- 
ciones entre sí. Esta lucha fue cada vez más violenta hasta que 
alcanzó su punto culminante en la obstrucción alemana y en 
la obstrucción checa. Ahora cada nación será lo suficiente- 
mente fuerte como para impedir que el enemigo nacional 
haga siquiera un mínimo progreso. Pero eso querrá decir tam- 
bién que el camino al progreso cultural estará bloqueado para 
todas las naciones, en tanto en cuanto necesite ayuda estatal. 
Las naciones querían conquistar poder en el Estado y consi- 
guieron tan sólo la más ignominiosa impotencia: ninguna na- 
ción podrá conseguir ya una nueva universidad, una nueva es- 
cuela intermedia o una regulación favorable de la cuestión 
más sencilla de las lenguas en la Administración sin la benig- 
na indulgencia del oponente nacional. 


Pero hay más. En el año 1901, se desatará en Austria una 
dura crisis económica. La renovación de los contratos de co- 
mercio confrontará a todas las clases con una nueva cuestión 
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cuya solución influirá de forma esencial en el desarrollo de la 
industria y agricultura austriaca y, de ese modo, también en el 
desarrollo cultural de cada nación, en el alcance de su comu- 
nidad cultural y en la riqueza de su cultura. La renovación del 
compromiso (Ausgleich) austrohúngaro suscitará toda una 
serie de cuestiones de la mayor importancia. Antiguas leyes 
que no se corresponden con las necesidades de la época, como 
la vieja ley penal o la orden militar de procesamiento criminal, 
seguirán vigentes y aniquilarán anualmente miles de existen- 
cias. Reformas que la población entera había reconocido hacía 
tiempo como indeclinables, de cuya rápida ejecución dependía 
la salvación de miles de personas, como el aseguramiento de 
personas mayores o inválidas, seguían sin completarse. Ahora 
bien, Austria carecerá de tiempo para todo eso. El Parlamen- 
to austriaco estará obstruido a causa de la lengua administrati- 
va interna en Bohemia y a causa de la universidad checa de 
Brúnn y ninguna clase ni ninguna nación en Austria podrá 
tomar una posición sobre todas estas cuestiones importantes, 
o decidir sobre una solución de acuerdo con su voluntad. El 
ministro Koerber resolverá las cuestiones económicas y políti- 
cas más importantes sin consultar al Parlamento, sobre la base 
del artículo 14 [68] . Las naciones habían salido a conquistar 
el poder político y habían perdido todo el poder, habían en- 
tregado por completo el Estado a la burocracia. 


No obstante, tampoco la burocracia estará contenta con su 
poder. Lo cierto es que ella sabrá asegurar la supervivencia bá- 
sica del Estado, salvaguardar la paz externa dentro del Estado, 
y ordenar las materias más urgentes de un modo absolutista. 
Ahora bien, el Estado necesitará más: requerirá un trabajo 
cultural continuado y reformas constantes. “Toda la actividad 
reformadora encallará, sin embargo, desde que el Parlamento 
sea paralizado por completo por la lucha nacionalista. 


Todas las naciones serán impotentes porque los otros pue- 
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blos no consienten que el Estado satisfaga sus deseos; todas 
las clases serán impotentes porque la lucha de las naciones 
entre sí rompe su poder y entrega por completo el poder polí- 
tico a la burocracia; y esta burocracia era en sí misma impo- 
tente porque la máquina legislativa estaba parada... esta será 
la imagen de Austria desde la época de las ordenanzas lingúís- 
ticas del ministerio de Badeni hasta el modelo de reforma 
electoral del ministerio de Gautsch. Esta situación de com- 
pleta impotencia de todas las naciones, de todas las clases, y 
del Estado mismo, es la autoanulación de la constitución centra- 
lista-atomista . Todos los ojos ahora se volverán necesaria- 
mente a la otra posible reglamentación de la relación de las 
naciones con el Estado, que Springer denominó como la con- 
cepción orgánica. La clase trabajadora será la primera de todas 
las clases que reconocerá la nueva necesidad. Ya en septiem- 
bre de 1899, el Partido Socialdemócrata de Austria anunciará 
la autonomía nacional como programa nacional de la clase 
trabajadora. 


$ 20. 


La clase trabajadora y las luchas nacionales 


El impulso original y evidente de la clase trabajadora es su 
instinto revolucionario. 

De la disposición revolucionaria del joven proletariado que 
despierta surgirá también su posición hacia la nación. Por 
ello, el trabajador será nacionalista allá donde la nación se 
vuelva contra sus opresores, allá donde los grandes y podero- 
sos de nuestra sociedad sean los enemigos en la lucha nacio- 
nal, donde el trastorno de todo lo que existe se convierta en la 
meta de la política nacionalista. Por esa razón, los trabajado- 
res se encuentran en la cúspide de la lucha nacional de todas 
las naciones sometidas a la servidumbre por el zarismo; por 
esa razón, los socialistas polacos defendían en Prusia también 
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los intereses de la nación polaca sometida por el Estado de 
clases prusiano; por esa razón, luchaban los trabajadores en 
Hungría por los intereses nacionales de los alemanes y los es- 
lovacos, de los rumanos y los serbios. Por la misma razón, 
eran nacionalistas los trabajadores de las naciones sin historia 
en Austria. A ellos, les parecía alemán el Estado que los escla- 
vizaba, les parecían alemanes los tribunales que protegían a 
los propietarios y mandaban a prisión a los que carecían de 
propiedades. Cada pena de muerte se pronunciaba en lengua 
alemana. En lengua alemana, se daban las órdenes en el ejér- 
cito que se enviaba en cada huelga contra los trabajadores 
hambrientos y desarmados. La lengua alemana era, como dijo 
una vez Viktor Adler, «la lengua del Estado, de la Adminis- 
tración y de la opresión» de la vieja Austria. ¡Más aún! La len- 
gua alemana era también la lengua del enemigo de clase di- 
recto, la lengua del fabricante y su capataz, del comerciante y 
del usurero. Por el contrario, el movimiento nacional de la 
propia nación aparecía como revolucionario: la nación estaba, 
después de todo, excluida del poder político: estaba, después 
de todo, insatisfecha con la Constitución en vigor; los perió- 
dicos de los partidos nacionales fueron confiscados y sus de- 
fensores encarcelados; la pequeña burguesía de la nación, sin 
embargo, estaba en lucha contra la burguesía y la burocracia 
alemana. En los trabajadores de las naciones sin historia, el 
instinto revolucionario despertaba el odio contra las naciones 
históricas dominantes, la inclinación a la política de poder na- 
cionalista de la propia nación. La convicción nacionalista de 
los trabajadores de las naciones sin historia en el primer esta- 
dio de su desarrollo no era considerada o reflexionada sino 
que nacía a partir de la simpatía y el odio, de forma irreflexi- 
va, inocente. La primera posición de los trabajadores de estas 
naciones hacia la cuestión nacionalista fue un nacionalismo 


naf. 
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También en las naciones históricas en Austria, con excep- 
ción de los alemanes, el instinto revolucionario empujó a este 
nacionalismo naif. El movimiento nacional de los polacos, de 
los húngaros, de los italianos era revolucionario, enemigo del 
orden estatal existente. ¿Qué hay de sorprendente en que les 
resultase simpático a los trabajadores revolucionarios? 


Fuera de Austria, resultaba totalmente diferente para las 
naciones que estaban satisfechas con su situación nacional y, 
dentro de Austria, para los alemanes . Aquí el proletariado no 
estaba frente a los enemigos de clase de naciones extranjeras 
sino que las clases que explotaban y sometían a los trabajado- 
res pertenecían a su propia nación. La política nacionalista no 
significaba aquí, en primer lugar, una lucha contra el orden 
estatal existente: hasta la descomposición del viejo partido li- 
beral, la burguesía alemana no constituía en Austria un parti- 
do nacional como los otros sino el partido que defendía la 
Constitución en vigor y que apoyaba sobre ella su privilegio. 
La nación alemana no estaba sometida sino que su poder era 
mucho más grande de lo que correspondía a su número. La 
política nacionalista no era aquí el movimiento de una peque- 
ña burguesía rebelde sino que era la política de las clases a las 
que odiaba el proletariado como a sus explotadoras y opreso- 
ras; era la política de la burguesía y de la burocracia. Aquí los 
trabajadores no podían ser nacionalistas. Las clases dominan- 
tes defendían su privilegio como la condición del poder nacio- 
nal. ¿Podía acaso el poder de la nación aparecer ante los tra- 
bajadores alemanes como algo diferente a un pretexto mendaz 
que había de sustentar la dominación de clase de las clases 
enemigas? 

Cuando los trabajadores alemanes comenzaron su lucha de 
clases contra las clases propietarias e instruidas, descubrieron 
de nuevo la idea secular una vez utilizada por la burguesía en 
la lucha contra la clase de los terratenientes. Nuestros enemi- 
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gos —pensarán los trabajadores— puede que posean más que 
nosotros, puede que lleven mejores vestidos que nosotros y 
que sepan hablar de forma más diestra y escribir de forma más 
correcta que nosotros, pero, ¿tenemos por ello que tener 
menos derecho ante el Estado que ellos? ¿No hemos de tener 
nosotros también un derecho a disfrutar de la vida, a los pla- 
ceres de la cultura? ¿No somos seres humanos tan buenos 
como ellos? De este modo, es como renace de nuevo en los 
trabajadores la idea de la humanidad, la exigencia de igualdad 
de todo lo que lleva el semblante humano. La nación se con- 
vertirá ahora para el trabajador alemán en un «prejuicio bur- 
gués». Las diferencias nacionales palidecen ante sus ojos y 
justo como él lucha contra su explotación y opresión, querrá 
eliminar la explotación y la opresión, tanto si se dirigen contra 
una clase, un sexo, una comunidad religiosa o también contra 
una nación. Se siente como luchador por la liberación de la 
humanidad entera. Si el instinto revolucionario lleva a los tra- 
bajadores de las naciones oprimidas al nacionalismo naif, pro- 
ducirá en los trabajadores de los pueblos saciados un cosmopo- 
litismo narf . 

Por lo demás, la socialdemocracia alemana tendrá también 
en Austria un sesgo nacionalista. Ahora esto no procederá de 
los trabajadores sino de aquel pequeño número de intelectua- 
les burgueses que encontraron un camino al socialismo desde 
la democracia burguesa. La democracia burguesa de los ale- 
manes en Austria era nacionalista: su sueño era la gran repú- 
blica alemana, la Alemania unificada y libre de 1848. Como 
ocurre en todas partes, el desarrollo capitalista descompone la 
vieja democracia. Y como en todas partes, las mejores fuerzas 
de esta democracia son sacudidas también aquí finalmente por 
los ejércitos en lucha de la clase trabajadora: de este modo, la 
democracia burguesa era también una de las fuentes cuyas 
aguas alimentaban la gran corriente de la socialdemocracia. 
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Para nosotros, socialdemócratas alemanes en Austria, la per- 
sonalidad de Engelbert Pernerstorfer es la encarnación de esta 
pieza de la historia de nuestro partido [69] . Estos hombres 
trajeron al partido también su anhelo nacional. Y así como el 
experto en cauces de ríos puede distinguir los fragmentos de 
piedra que encaminan a este o aquel manantial partiendo de 
esta o aquella cadena montañosa, nosotros descubrimos fácil- 
mente en el mundo del pensamiento del socialismo alemán en 
Austria aquellas disposiciones y pensamientos que han traído 
hasta él a los mejores hombres de la burguesía como herencia 
de la democracia burguesa. Ahora bien, este sesgo nacionalis- 
ta burgués nunca ha sido lo bastante poderoso como para 
ofuscar el carácter cosmopolita naif del movimiento de los 
trabajadores alemanes en Austria, que surgió de las condicio- 
nes de vida de los propios trabajadores. 


A los políticos nacionalistas alemanes les gusta reprochar a 
los trabajadores alemanes en Austria que tienen mucho menos 
«sentimiento nacional» que sus camaradas eslavos o italianos. 
Esto es cierto hasta el punto en que los trabajadores alemanes 
desde su juventud —en la que, por vez primera, despertó la 
conciencia de clase en la forma de instinto revolucionario— 
trajeron otra herencia ideológica, una disposición de base di- 
ferente al proletariado de las otras naciones en Austria. Este 
hecho tiene, en ocasiones, aun hoy un efecto. Ahora bien, en- 
tretanto el instinto revolucionario de los trabajadores se ha 
desarrollado paulatinamente hasta convertirse en una con- 
ciencia clara de las contradicciones de clase y del interés de 
clase. Por ello, se transformó también la posición de los traba- 
jadores frente a la cuestión nacional. El nacionalismo naif de 
uno será superado poco a poco, igual que el cosmopolitismo naif 
del otro. En ambos casos, habrá un desarrollo lento pero 
constante de la política internacional del proletariado de todas 
las naciones. 
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Si ahora queremos intentar enumerar las fuerzas que im- 
pulsan esta política y que actúan sobre miles de cabezas, orde- 
narlas y descomponerlas en sus elementos, habremos de partir 
de la posición del trabajador en el proceso de producción so- 
cial. 


Los trabajadores producen los valores, pero estos valores no 
les pertenecen sino que es la propiedad de los medios de pro- 
ducción la que les da a las clases dominantes el poder de pagar 
a los trabajadores con una parte del valor de su producto y de 
apropiarse del resto, de la plusvalía. Este hecho dominará la 
política entera de la clase trabajadora. La primera cuestión 
que plantearán los trabajadores será la cuestión de la distribu- 
ción del valor del producto social: ¿qué parte del valor del pro- 
ducto social debería tocarle a la clase trabajadora y qué parte 
debería tocarles a los propietarios de los medios de produc- 
ción? Los intereses de las clases se hallan aquí enfrentados: 
cuanto mayor es la parte del valor del producto social que le 
toca a la clase trabajadora, tanto más pequeña será aquella de 
la que pueden apropiarse las clases propietarias... y al revés. 
La cuestión de la distribución del valor del producto social no 
es una cuestión jurídica. Las clases propietarias no se hallarán 
satisfechas con ningún reparto más que el que se limita a ase- 
gurarles a los trabajadores la mera existencia. La clase trabaja- 
dora no puede darse por satisfecha con ningún acuerdo que 
no sea que todo el valor del producto social se dedique al con- 
junto de los que trabajan. En el interior de estos dos límites 
externos no hay ningún punto que pudiera mostrarse como el 
correcto o como el justo. No existe ningún salario justo. Nin- 
gún tribunal puede decidir la cuestión de la distribución del 
valor del producto social a las clases. No se trata de una cues- 
tión jurídica sino de poder. De ahí se deducirá necesariamente 
la lucha de los trabajadores contra las clases propietarias. La 
forma fenoménica más inmediata de esta lucha de clases es la 
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lucha sindical por la subida de los salarios . 


El hecho de que los trabajadores siempre reciben sólo una 
parte del valor del producto que ellos producen, mientras que 
el resto les toca a las clases propietarias podemos expresarlo 
también diciendo que los trabajadores sólo dedican una parte 
del día a producir los bienes que serán suyos, mientras que 
durante el resto de las horas de trabajo producirán los bienes 
que constituyen el ingreso de los propietarios de los medios 
de producción. Durante esta segunda parte del día de trabajo, 
los trabajadores realizan también el plustrabajo (Mehrarbeiz), 
trabajo gratis para las clases propietarias. A partir de este 
hecho, se da la cuestión de la longitud de la jornada laboral. 
Los trabajadores rehúsan trabajar para las clases propietarias: 
la jornada de trabajo debería durar lo que tardan en producir- 
se los bienes que constituyen los ingresos de la clase trabaja- 
dora. Las clases propietarias, por el contrario, quieren ampliar 
la jornada de trabajo hasta el infinito: si son poco listos, recla- 
man que el trabajador se quede junto a la máquina en tanto en 
cuanto pueda seguir moviendo un músculo; si son listos, exi- 
girán al menos que el trabajador se esfuerce durante tanto 
tiempo como la prolongación de la jornada laboral pueda in- 
crementar su plustrabajo. También aquí queda un amplio es- 
pacio intermedio entre los dos límites extremos. “Tampoco 
aquí puede decidir un tribunal qué duración de la jornada la- 
boral es la justa dentro de esos límites. Esta cuestión es tam- 
bién una cuestión de poder que se decidirá en la lucha de clases. 
Esta lucha de clases aparecerá en las luchas sindicales sobre la 
duración del tiempo de trabajo . 


La necesidad de la lucha de clases divide a todas las nacio- 
nes: los intereses económicos de los trabajadores y de las cla- 
ses propietarias se hallan enfrentados entre sí, dentro de cada 
nación. Por el contrario, los intereses de los trabajadores de 
cada nación coinciden con los intereses de los trabajadores de 
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todo el resto de naciones. 


El nivel del salario depende, en primer lugar, de la deman- 
da y de la oferta de mano de obra. Asumamos ahora, en pri- 
mer lugar, que en una parte de la región económica —por 
ejemplo, en la Bohemia alemana-, la oferta de mano de obra 
es relativamente pequeña, mientras que en otra parte de la 
misma región económica —por ejemplo, en la parte checa de 
Bohemia- la oferta supera de largo a la demanda. La siguien- 
te consecuencia será que, en la Bohemia alemana, los salarios 
serán más altos que en las regiones checas. Sin embargo, este 
hecho llevará a que los trabajadores emigren de las regiones 
checas del Imperio a la región alemana, porque allí encontra- 
rán condiciones de empleabilidad más fáciles y más favora- 
bles. La inmigración de los trabajadores checos hacia la Bohe- 
mia alemana tendrá el efecto de aumentar la oferta de trabaja- 
dores; en la Bohemia alemana, surgirá por tanto una tenden- 
cia hacia el hundimiento de los salarios. Por otro lado, la emi- 
gración de trabajadores desde las regiones checas tendrá el 
efecto de que allí disminuirá la oferta de mano de obra; aquí 
surgirá por tanto una tendencia al alza del salario. Conse- 
cuencia: los trabajadores de la Bohemia alemana sufrirán el 
hecho de que los trabajadores de los distritos checos obtengan 
salarios más bajos; los trabajadores de los distritos checos ten- 
drán por ello la ventaja inmediata de que los trabajadores ale- 
manes disfrutan de condiciones laborales más favorables. Para 
los trabajadores de los distritos alemanes, sería ventajoso que 
la oferta de mano de obra en los distritos checos fuera más 
pequeña y los sueldos más altos. Los trabajadores de los dis- 
tritos checos tendrán interés en que los trabajadores de la 
Bohemia alemana estén bien pagados. Los trabajadores che- 
cos estarán interesados en los altos sueldos de los alemanes y 
los trabajadores alemanes, en los altos sueldos de los checos. 


Hasta aquí, hemos estado investigando los efectos de la 
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oferta de mano de obra en el nivel de los salarios. Conseguire- 
mos el mismo resultado si examinamos el efecto de la deman- 
da de mano de obra. Supongamos que, en la Bohemia alema- 
na, la demanda de mercancía mano de obra es muy grande y, 
por ello, allí suben los salarios. En los distritos checos, por el 
contrario, la demanda de mano de obra sería muy baja. Allí, el 
peligro consiste en que los salarios se hundan. Ahora el capi- 
talista considera los salarios como costes de producción. Por 
otro lado, bajo las mismas condiciones —en este supuesto— los 
costes de producción en los distritos alemanes son más altos y, 
en los distritos checos, más bajos. Cuanto más bajos son los 
costes de producción, tanto más altos son los beneficios. En el 
supuesto, bajo las mismas circunstancias, la tasa de beneficio 
será mayor en la región checa que en la alemana. Ahora el ca- 
pital migrará allá donde la tasa de beneficio sea más alta. Por 
tanto, se dedicará más capital a los distritos checos que a los 
alemanes; en aquellos, se fundarán mayor número de nuevas 
empresas que ampliarán más rápidamente las existentes. Esta 
migración del capital ocasionará que los salarios en las regio- 
nes checas comiencen a subir mientras que en las regiones 
alemanas subirá con más lentitud la demanda de mano de 
obra; dado que la población trabajadora crece de forma conti- 
nua, aquí crecerá el número de los parados y los sueldos em- 
pezarán a hundirse. De nuevo, los trabajadores alemanes su- 
frirán porque los salarios en los distritos checos son más bajos 
y, como consecuencia, quieren que también allí suban los sa- 
larios. Otra vez se muestra que los salarios altos de los trabaja- 
dores alemanes finalmente suben, también los salarios de sus 
camaradas de clase checos y, por ello, estos tienen interés en 
que los trabajadores alemanes estén bien pagados. 


No obstante, el nivel del salario no depende sólo de la ofer- 
ta y la demanda sino también de la fuerza del sindicato . La so- 
ciedad capitalista mantiene siempre un ejército de parados. 
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Durante la Depresión —un tiempo de marcha desfavorable de 
los negocios—, ese será muy grande; decrecerá durante la pros- 
peridad —durante la época de coyuntura favorable— pero nunca 
desaparecerá del todo. En la sociedad capitalista, el parado 
tiene la función de asegurar la plusvalía, de mantener los sala- 
rios bajos, pues el proletario sin trabajo está excluido de todos 
los bienes del mundo. “También se inclinará siempre a aceptar 
cualquier tipo de puesto de trabajo si el salario le asegura 
siempre la posibilidad de la mera existencia. El capitalista 
tendrá por tanto siempre la posibilidad de rechazar la codicia 
de los trabajadores y, en caso de un desempleo creciente, in- 
cluso la posibilidad de hundir sus salarios, amenazándolos con 
reemplazarlos con los desempleados, a los que empuja el 
hambre de trabajo a cualquier precio. La tarea de los sindica- 
tos es ahora la de cambiar esta función del desempleo . Lo conse- 
guirán en primer lugar a través de dos medios : por un lado, 
cambiando la psicología de los parados, enseñando a los traba- 
jadores que es indigno e inmoral socavar a sus camaradas de 
clase; en segundo lugar, haciendo posible que los parados so- 
brevivan económicamente mediante una ayuda a los desem- 
pleados, sin ofrecer su fuerza de trabajo al capitalista por un 
salario bajo. ¡Ahora bien, el sindicato es capaz de más! Si el 
número de los desempleados es tan pequeño que el capitalista 
no puede sustituir a sus trabajadores o si la formación sindical 
de los trabajadores es tan grande y la ayuda que ellos le garan- 
tizan tan adecuada que los trabajadores no tienen miedo a que 
los colegas en paro ocupen sus puestos, el sindicato estará 
promoviendo de forma artificial la condición de desempleo 
temporal: a través de la huelga, el empresario se verá forzado a 
conceder condiciones de trabajo más favorables. La función del 
parado cambia con ello y se convierte en la contraria : el desem- 
pleo temporal pasará aquí de ser un medio para rebajar los sa- 
larios a ser un medio para elevarlos. Si ahora suponemos que 
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los trabajadores alemanes se organizan en sindicatos y llevan a 
cabo luchas sindicales, veremos que serán inmediatamente 
amenazados por los trabajadores checos que hacen que se re- 
duzcan los salarios y por los rompehuelgas checos. Los traba- 
jadores alemanes sólo pueden desplegar su lucha sindical si la 
función del parado checo cambia gracias a la educación y a la 
ayuda sindical. Los trabajadores alemanes tendrán por tanto 
un interés particular en que el trabajador checo reciba una 
ayuda al desempleo. Los trabajadores alemanes actúan, por 
tanto, sólo en interés propio, cuando apoyan a la organización 
de sus camaradas de clase checos. ¡Pero más aún! La lucha 
sindical no presupondrá nunca sólo la ayuda al desempleo 
sino siempre también un cambio en la psicología de los traba- 
jadores: el trabajador deberá sentir como inmoral el que se les 
ofrezca menos a los colegas en los talleres. Si no fuera ese el 
caso, la ayuda a los desempleados debería ser tan grande como 
el propio sueldo para impedir la presión salarial de los desem- 
pleados. Este cambio de opinión psicológico de la población 
es ahora un producto de fuerzas muy diferentes. Presupone, 
en primer lugar, una cierta altura cultural del trabajador. Por 
tanto, el trabajador alemán estará interesado, por ejemplo, en 
que el trabajador checo visite una buena escuela. La psicología 
transformada del parado presupone una conciencia aumentada 
de dignidad personal . Por ello, el trabajador alemán tendrá in- 
terés en que el camarada de clase checo aparezca ante la ley, 
ante las autoridades y los tribunales, ante la burguesía, no 
como un esclavo con la espalda doblada sino como un hombre 
libre; todo lo que convierta al trabajador checo en un hombre 
cobarde y mate en él la conciencia de su propia dignidad, 
amenazará su salario. La transformación psicológica del tra- 
bajador se verá reforzada esencialmente por el movimiento po- 
lítico independiente de la clase trabajadora. Por ello, los traba- 
jadores alemanes tienen un interés directo en el crecimiento 
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de un partido de los trabajadores. 


Ya vemos aquí de qué forma el internacionalismo de los tra- 
bajadores maduros será algo esencialmente distinto del cosmopoli- 
tismo naif de su primera juventud. Ellos ya no prescindirán del 
hecho experiencial de la diversidad de naciones; la nacionali- 
dad ya no será para ellos un «prejuicio burgués» al que no hay 
que permitir que desconcierte la aspiración a la liberación de 
la humanidad entera sino que su política se arraiga en el claro 
conocimiento de que los intereses de los trabajadores de la 
propia nación no pueden ser estimulados de otro modo que 
no sea ayudando a la lucha de los trabajadores de las otras na- 
ciones. Su política ya no surgirá de la idea de humanidad (Hu- 
manitát) sino de la idea de la solidaridad nacional de clase. La 
primera exigencia que se produce a partir de aquí es la de que 
los trabajadores de todas las naciones se unirán en lucha con- 
tra los enemigos directos de clase, los patronos; que la organi- 
zación sindical abarcará a los trabajadores de todas las nacio- 
nes y, dentro de los sindicatos, los trabajadores de cada nación 
defenderán los intereses de los trabajadores de todas las nacio- 
nes como sus propios intereses. 


Ahora bien, la lucha de la clase trabajadora no se dirige sólo 
contra el enemigo directo de clase, los patronos, sino contra el 
Estado . A través de medios diversos, el Estado influirá en la 
vida económica. Los trabajadores demandarán ahora una po- 
lítica económica que lleve a un incremento en la demanda de 
mano de obra que facilite la lucha de los sindicatos para subir 
los salarios. Ahora bien, el ingreso real de la clase trabajadora 
no depende sólo de lo alto que sea su salario sino siempre 
también del poder adquisitivo que le permita y de que los pre- 
cios se mantengan bajos o se hundan. Una gran oportunidad 
para el empleo y pan barato serán las metas de la política eco- 
nómica proletaria. Los patronos, por el contrario, se esfuerzan 
porque los costes de producción de sus mercancías sean bajos; 
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sus precios —por el contrario— son altos. La mano de obra bara- 
ta y los precios altos son la meta de su esfuerzo. Los intereses de 
los trabajadores se hallan, por tanto, también aquí opuestos a 
los de las clases propietarias: no será posible una política 
común de ambos. Por el contrario, los intereses de los trabaja- 
dores de diferentes naciones coincidirán. Del mismo modo 
que es imposible que los trabajadores de cualquier nación lle- 
guen a acuerdos con los patronos de su nación sobre una tarifa 
aduanera, es seguro que los trabajadores textiles alemanes y 
checos, que los trabajadores del metal alemanes y checos se 
plantearán las mismas exigencias ante la política comercial del 
Estado. Esta coincidencia de los intereses económicos le obli- 
gará al trabajador, en primer lugar, a luchar en cuestiones eco- 
nómicas y político-sociales, hombro con hombro, contra las 
clases propietarias de todas las naciones. 


Ahora bien, pronto se mostrará que los intereses de los tra- 
bajadores no sólo serán idénticos en la lucha por la definición 
de la política económica estatal sino también en lo referente a 
otras cuestiones de la legislación. Si, por ejemplo, se encuen- 
tra a debate una ley penal, no habrá trabajadores de ninguna 
nación que puedan coincidir con los propietarios de su nación 
sobre cómo debería tratar la ley al ladrón, al vagabundo, al 
mendigo, o al huelguista que ha maltratado a un esquirol. Por 
el contrario, los trabajadores de todas las naciones tendrán los 
mismos intereses en estas cuestiones, de ahí que se planteen 
también las mismas exigencias. Y lo mismo se produce en la 
deliberación de cada nueva ley. 


La última meta de toda lucha proletaria no podrá ser otra 
que la completa supresión de la explotación capitalista. Esta 
meta no podrá, sin embargo, ser alcanzada de otro modo que 
mediante el traslado de los medios de producción desde la 
propiedad privada a la propiedad de la sociedad. De nuevo, la 


clase trabajadora se encontrará aquí, dentro de cada nación, 
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con la resistencia de las clases propietarias que no quieren re- 
legar la propiedad, la fuente de sus ingresos, de su cultura y de 
su poder. De nuevo, por el contrario, las demandas de los tra- 
bajadores de cada nación coincidirán con las demandas del 
proletariado de todos los demás pueblos. 


Lo mismo que en la lucha sindical, los trabajadores de 
todas las naciones se unirán necesariamente también en la 
lucha política. Por otra parte, harán esto no por la ilusión sen- 
timental por la liberación de toda la humanidad sino sobre la 
base de la consideración sobria de que los intereses de los tra- 
bajadores de todas las naciones que conviven en el Estado son 
idénticos y se hallan en oposición a los intereses de las clases 
propietarias de todas las naciones. Igual que la posición del 
trabajador en el proceso productivo requiere el movimiento sindi- 
cal internacional, la posición del trabajador en el Estado de clase 
exige también la lucha de clases política internacional. 


Esta exigencia se verá contradicha por el hecho de que, 
bajo la regulación centralista-atomista de las relaciones nacio- 
nales, todas las cuestiones nacionales son cuestiones de poder 
y, por tanto, la población está obligada a dividirse en partidos 
nacionales que luchan por el poder en el Estado. Del hecho 
de la oposición de clase, se sigue la necesidad de que todos los 
trabajadores se puedan unir en un partido de clase internacional 
. De la Constitución centralista-atomista, se sigue la necesi- 
dad de que todos los alemanes, checos, etc., se unan en un 
partido nacionalista intersocial . Bien podría pensarse que 
ambas necesidades no están en contradicción: los trabajadores 
checos deberían seguramente aliarse con los trabajadores ale- 
manes en lo que concierne a las cuestiones sociales. Pero esta 
combinación de ambas necesidades resulta ya imposible desde 
un punto de vista lógico. Se muestra como imposible ya en el 
acto político primero y fundamental: las elecciones. Por ejem- 
plo, en un distrito electoral en el que un candidato de la bur- 
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guesía alemana se enfrenta a un candidato de los trabajadores 
checos, ¿a cuál de los dos habrá de ayudar a ganar el trabaja- 
dor alemán? Si votan por el candidato de la burguesía alema- 
na, hacen disminuir el poder de su clase, pero si votan por el 
trabajador checo, hacen disminuir el poder de su nación. 
Ahora bien, el mismo problema surge también en la lucha de 
los partidos en los cuerpos representativos, pues en las regio- 
nes plurilingúes casi cada cuestión social cobra un significado 
nacional. Si en la Galitzia oriental, el Estado —al servicio de 
los terratenientes polacos— reprime a sangre y fuego a los 
campesinos y trabajadores del campo rutenos, ¿deberían los 
representantes de los trabajadores polacos apoyar a los terrate- 
nientes para aumentar el poder de su nación o a los trabajado- 
res rutenos para reforzar el poder de su clase? Pero aun dando 
por supuesto que fuera posible desde el lado lógico separar de 
forma estricta las cuestiones nacionales y sociales, resulta psi- 
cológicamente del todo imposible que los trabajadores luchen 
con las clases propietarias de la nación propia por los bienes 
nacionales y con los trabajadores de las otras naciones por los 
bienes sociales, pues la lucha por el poder de las naciones ha 
sido determinada hace mucho en toda su esencia por el radi- 
calismo pequeñoburgués. Los trabajadores que han sido cap- 
tados por este estado de ánimo del radicalismo nacionalista 
son incapaces de luchar hombro con hombro en la lucha sin- 
dical y política con los camaradas de clase de las otras nacio- 
nes. Para aquellos que se hallan movidos por el nacionalismo, 
cualquier cuestión que requiera la determinación sobria de la 
finalidad de la lucha proletaria y exija la elección sobria de los 
medios para esta finalidad, así como cualquier cuestión de or- 
ganización y de táctica se convertirá en una cuestión nacional. 
La política de poder nacionalista y la política de clase proletaria 
son difíciles de reconciliar desde un plano lógico; psicológicamente 
se excluyen la una a la otra; el ejército proletario se verá disuelto 
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por las contradicciones nacionales a cada momento, y la lucha 
nacionalista hará imposible la lucha de clases a cada momen- 
to. La Constitución centralista-atomista que hace inevitable la 
lucha nacionalista por el poder será, por ello, insoportable para el 
proletariado . La primera exigencia de la política constitucio- 
nal proletaria en el Estado de las nacionalidades es la exigen- 
cia de una constitución en la que las naciones no se vean obli- 
gadas a luchar por poder en el Estado. Toda nación necesita 
poder, es decir, la posibilidad de realizar su deseo, de satisfa- 
cer sus necesidades. Ahora bien, sólo la reglamentación cen- 
tralista-atomista obliga a las naciones a adquirir este poder lu- 
chando por el control estatal, y las obliga a luchar por él. El 
poder de las naciones, la satisfacción de sus necesidades cultu- 
rales deberá asegurarse jurídicamente para que la población no 
se siga viendo obligada a dividirse en partidos nacionalistas, 
para que la lucha nacionalista no haga imposible la lucha de 
clases. 


La política de la clase trabajadora será necesariamente de- 
mocrática . El proletariado luchará, en primer lugar, para que 
la mayoría del pueblo determine la voluntad común del Esta- 
do. El capitalismo hará que la clase trabajadora se convierta 
paulatinamente en la mayoría preponderante del pueblo. Si se 
asegura la dominación de la mayoría del pueblo, a la clase tra- 
bajadora se le garantizará la conquista definitiva del poder po- 
lítico. Ahora bien, en Austria la lucha por la democracia se 
verá dificultada esencialmente por el hecho de que el poder 
nacional de pueblos enteros puede verse disminuido por la 
victoria de la democracia. En el año 1848, las naciones sin 
historia —los checos y los eslavos del sur— eran las que se alia- 
ban con la reacción y traicionaban a la democracia. Desde 
1861, por el contrario, serán las viejas naciones históricas —los 
alemanes, los italianos y los polacos— aquellas cuyo poder na- 
cional se apoye en el hecho de que, en el Estado, en los países 
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y en las parroquias domine la minoría sobre la mayoría. Todo 
progreso de la democracia se volverá casi imposible por esta 
amalgama con las cuestiones del poder nacional. Cuando, por 
ejemplo, en el año 1867, se creó la nueva ley de asociación y 
reunión, la Cámara de los Diputados rechazó el requerimien- 
to de que las asociaciones se disolvieran, en razón de su «peli- 
grosidad para el Estado». Ahora bien, ya al día siguiente, la 
mayoría liberal alemana reintrodujo este requerimiento por- 
que el ministerio declaró que sin este párrafo no podría rom- 
per la oposición checa. Las organizaciones de trabajadores — 
para cuya persecución este párrafo ofreció durante décadas el 
más cómodo de los pretextos— se enterarán fácilmente a partir 
de este episodio de qué obstáculo supone el poder de las na- 
ciones para la lucha de clases proletaria. En último término, la 
lucha por un sufragio igualitario nos ha confirmado de nuevo 
esta experiencia. ¡Cuánto más débil sería la resistencia de la 
burguesía alemana y de la nobleza polaca si no hubiera podido 
escudarse en el argumento de que el derecho al sufragio igua- 
litario alteraría las relaciones de poder de las naciones! Y este 
argumento sólo podría superarse no basando la división de 
distritos electorales en ningún principio general, y elevando la 
geometría electoral al estatus de principio. Ahora bien, una 
vez se abandonó el principio de la igualdad de los distritos 
electorales, una vez que se les permitió a los partidos naciona- 
les burgueses unir los distritos electorales según su necesidad, 
era obvio que la geometría electoral nacional se encontraría 
con la social, que los trabajadores se verían agraviados por la 
división de distritos electorales. En muchas de estas experien- 
cias, se apoya la exigencia de la clase trabajadora de un tipo de 
regulación de las relaciones nacionales que no suponga que el 
poder de ninguna nación sea dependiente de que la minoría 
domine sobre la mayoría; que no suponga que el poder nacio- 
nal de ninguna nación pueda verse en peligro por el desarrollo 
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hacia la democracia. 


La necesidad de la clase trabajadora determinará por tanto 
su programa constitucional, inicialmente de un modo negafi- 
vo: este programa exigirá una regulación de las relaciones na- 
cionales en la que las naciones no han de luchar por el poder 
estatal y en la que el desarrollo hacia la democracia no amena- 
za el poder de ninguna nación. Ahora bien, la necesidad de la 
lucha de clases proletaria le da al programa de las nacionalida- 
des de la clase trabajadora también su sesgo positivo . El 
hecho de que los trabajadores tengan su propio interés en el 
desarrollo cultural de los trabajadores de otras naciones puede 
derivarse ya de una comprensión de las condiciones de la 
lucha sindical. Pero lo mismo funciona también para la lucha 
política. Cuanto mejor es la educación y la formación de los 
trabajadores de las otras naciones, cuanto más fuerte es su au- 
toconciencia, la conciencia de su dignidad personal, tanto más 
fácil será ganar su apoyo como camaradas en la lucha y tanto 
más valiosos serán como luchadores en la lucha contra el Es- 
tado de clase. De ahí se deducirá que la posición de los traba- 
jadores en lo referente a cuestiones de educación y lenguaje 
será bastante diferente de la de las otras clases. 


La burguesía alemana no tendrá ningún interés en las es- 
cuelas checas o polacas. A la lucha por el poder nacional le 
subyace la convicción de que el desarrollo cultural de la nación 
propia se ve impedido por el hecho de que los rendimientos 
estatales se dediquen a la escolarización de las otras naciones. 
El deseo de dedicar los medios estatales antes a la escolariza- 
ción propia que a la ajena irá creciendo no obstante en las cla- 
ses propietarias paulatinamente hasta convertirse en odio con- 
tra la escolarización de los otros: la burguesía alemana y la pe- 
queña burguesía alemana tendrán miedo de que los trabajado- 
res checos despierten con más rapidez de la servil sumisión, 
de que amenacen de un modo más efectivo en la lucha de cla- 
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ses el beneficio del capitalista y del artesano cuanto más eleva- 
do sea el nivel cultural al que los eleve la formación escolar. 
Del mismo modo, la intelligentsia temerá que la extensión de 
la escolarización de las otras naciones mejore su competitivi- 
dad. Para los trabajadores alemanes la situación es totalmente 
diferente. Ellos desean lo que temen las clases propietarias 
alemanas. Cuanto mayor sea el nivel cultural que hayan alcan- 
zado los trabajadores checos, menos tendrán que temer a 
aquellos checos que hacen que no suban sus salarios y a los 
rompehuelgas checos. De ahí que los trabajadores alemanes 
tengan su propio interés en la expansión de la escolarización de 
las otras naciones. 


Muy semejante será también la posición de los trabajadores 
en la cuestión de las lenguas . La burguesía alemana, las camari- 
llas de los pequeños burgueses asentados en las parroquias ale- 
manas no pondrán objeciones a que los trabajadores checos 
no reciban justicia de parte de las autoridades. La intelligentsia 
alemana verá en la lengua de la Administración checa el peli- 
gro de una creciente competencia. Por el contrario, el trabaja- 
dor alemán tendrá interés en que el trabajador checo no quede 
inerme ante las autoridades estatales ni ante los jueces. Cuan- 
to mayor sea la autoconsciencia con la que el trabajador se en- 
frenta a los órganos del poder estatal, cuanto mayor sea el 
valor con el que pueda defender allí sus derechos, tanto más 
se elevará su conciencia de dignidad personal, con tanto 
mayor valor se enfrentará también en la lucha sindical y polí- 
tica a lo grande y poderoso de nuestra sociedad y tanto más 
bienvenido será para los trabajadores alemanes como un alia- 
do en la lucha de clases. 

Por esto, los trabajadores alemanes, tan pronto como reco- 
nocen con claridad sus intereses, desean que se satisfagan las 
necesidades culturales y lingúísticas de todo el resto de nacio- 
nes. Y lo que funciona para los trabajadores alemanes, funcio- 
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na también para los proletarios de las otras naciones. De ahí 
surge la exigencia de los trabajadores de todas las naciones de 
la regulación de las relaciones nacionales, como que cada nación se 
asegure la posibilidad de un desarrollo cultural progresivo y que se 
les garantice a los trabajadores de todas las naciones el que tomen 
parte en la cultura nacional. 


Esta exigencia, que se apoya —en primer lugar— en la consi- 
deración sobria de los intereses de los trabajadores de cada na- 
ción, encontrará un fuerte apoyo en la particular ideología del 
proletariado, que surge de su situación de clase. 


Riqueza y libertad son las premisas de toda cultura. Las 
clases dominantes y propietarias son, por ello, en principio 
también las portadoras de toda cultura espiritual. Ahora bien, 
si en realidad la posesión y el dominio son los apoyos de la 
cultura espiritual, todas las clases dominantes han tratado 
siempre de revertir esta situación y de basar su pretensión de 
dominio y posesión precisamente en la posesión de una cultu- 
ra superior. La clase terrateniente una vez apeló al hecho de 
que su formación era superior y de que precisamente por ello 
tenía un derecho para la dominación y la explotación. Del 
mismo modo, la burguesía dentro de la nación sustenta hoy su 
poder sobre el hecho de que es la portadora de una cultura in- 
telectualmente superior. Y el argumento de que, al principio, 
sirve a la lucha de clases dentro de la nación será usado enton- 
ces también en la lucha nacionalista. Las clases dirigentes de 
las naciones ricas defienden su derecho a explotar y a someter 
a las otras naciones, de forma que su nación quede cultural- 
mente por encima y que las otras naciones sean «de menos 
valor». 

Los trabajadores no pueden considerar válido este supuesto 
título legal de la explotación y la opresión. A fin de cuentas, 
en la lucha de clases dentro de la nación ese constituye el ar- 


473 


gumento de sus enemigos. Aquí el trabajador comprende de 
inmediato: decís que tenéis el derecho sobre nosotros para do- 
minarnos y para explotarnos porque sois la gente con forma- 
ción; no obstante, en realidad, es al revés, os lleváis la parte 
más rica de la cultura intelectual porque nos domináis y nos 
oprimís. La cultura superior no da un derecho a la explotación 
sino más bien es el hecho de que os aproptéis de una parte del pro- 
ducto de nuestro trabajo lo que os da la cultura superior. Ahora 
bien, nosotros confrontamos vuestro orden legal con otro en 
el que la cultura que ahora está separada del trabajo se reúne 
de nuevo con él, que es su fuente, en el que todo el que trabaja 
tiene también un derecho a los valores intelectuales y para las 
personas adultas y sanas no hay ningún derecho a los bienes 
culturales que no esté basado en su trabajo. 


Si el trabajador implicado en la lucha de clases dentro de la 
nación ataca la idea de que la alta cultura avalaría un derecho 
a la explotación y al trabajo de otros, tampoco podrá dejarla 
pasar en la lucha nacional. También aquí, en opinión del tra- 
bajador, el hecho de que el pueblo alemán tuviera su Kant y 
su Hegel, su Goethe y su Schiller, en la misma época en la 
que la nación checa era explotada por los señores y los bur- 
gueses alemanes, y justamente por eso era incapaz de alcanzar 
un desarrollo cultural superior, no les daba a las clases propie- 
tarias de la nación alemana ningún derecho de explotar ni de 
oprimir al pueblo checo. Si la burguesía alemana en la lucha 
nacional y en la lucha social afirma la idea de que la alfa cultu- 
ra da un derecho sobre el trabajo de otros, los trabajadores de 
todas las naciones, incluidos los alemanes, oponen a esto su 
moral: todo el trabajo social da un derecho sobre la cultura propia. 
La exigencia que surge de esta ética proletaria es la misma que 
ya hemos deducido de las necesidades de la lucha sindical y 
política de la clase trabajadora: una constitución tal que ase- 
gura a cada nación el desarrollo de su cultura y a todos los tra- 
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bajadores el tomar parte legalmente en la cultura de su na- 
ción. 

Una Constitución que le da a cada nación el poder de desarro- 
llar su cultura; una Constitución que no le fuerza a ninguna na- 
ción a conquistar y a afirmar una y otra vez este poder en la lucha 
por el poder estatal; una Constitución que no basa el poder de nin- 
guna nación en la dominación de la minoría sobre la mayoría... 
estas son las demandas políticas nacionales del proletariado. 
Estas demandas no pueden ser satisfechas por la Constitución 
centralista-atomista en ninguna de sus formas: el centralismo 
imperial igual de poco que el federalismo de las tierras de la 
Corona. Esta Constitución es, en todo, lo opuesto al ideal 
proletario: no le asegura a ninguna nación el desarrollo libre 
de su cultura; fuerza, en especial a las viejas naciones históri- 
cas a luchar contra la democracia. Por ello, los ojos del prole- 
tariado se volverán necesariamente hacia la otra regulación 
concebible de las relaciones de la nación hacia el Estado, 
aquella a la que Rudolf Springer denominó como concepción 
orgánica . Cada nación deberá satisfacer de forma indepen- 
diente sus necesidades culturales nacionales y deberá gober- 
narse a sí misma; el Estado deberá limitarse a la protección de 
aquellos intereses que resultan indiferentes desde el plano na- 
cional pero que son comunes a todas las naciones. De este 
modo, la autonomía nacional, la autodeterminación de las na- 
ciones se convertirá necesariamente en el programa constitu- 
cional de la clase trabajadora de todas las naciones en el Esta- 
do de las nacionalidades. 


Ahora bien, del mismo modo que no era casualidad que el 
liberalismo tratara de ordenar las relaciones nacionales de 
acuerdo con la versión centralista-atomista sino que esta regu- 
lación surgió de su concepto global de Estado, también la de- 
manda proletaria de autonomía nacional se encuentra en con- 
sonancia con el concepto global de la tarea de la comunidad, 
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propio de la clase trabajadora. 


La lucha de la clase trabajadora en su conjunto puede en- 
tenderse como una lucha por la autodeterminación, por la au- 
tonomía . 


La clase trabajadora se encuentra en la sociedad capitalista 
bajo el dominio de las clases propietarias. La propiedad de los 
medios de producción les da el poder de apropiarse de una 
parte del valor producido por la sociedad, dominar a los traba- 
jadores, y someterlos a órdenes y prohibiciones. La clase tra- 
bajadora no tiene influencia sobre la marcha del desarrollo 
económico y, por ello, tampoco tiene poder en absoluto sobre 
la dirección del desarrollo cultural. El socialismo traerá, por 
vez primera, la autodeterminación a las personas: a los traba- 
jadores, les dará el poder de disponer del producto de su tra- 
bajo; no conocerá clase alguna que les mande a los trabajado- 
res; le dará al pueblo en su conjunto el poder de regular su 
trabajo de forma planificada y así también de determinar 
conscientemente el desarrollo ulterior de su cultura. Por esta 
razón, Friedrich Engels denominó a la transformación del 
modo de producción capitalista en el modo de producción so- 
cialista como el salto de la humanidad desde el reino de la ne- 
cesidad al reino de la libertad. En este sentido, la lucha de la 
clase trabajadora contra el capitalismo supondrá una lucha por 
la autodeterminación, por la autonomía. 


La primera tarea en esta lucha es la conquista del poder po- 
lítico. El medio para lograrlo es el gobierno del pueblo, la de- 
mocracia. Y, por otra parte, la lucha por la democracia signifi- 
ca una lucha contra el ser dominado por otros —contra la do- 
minación de un monarca absoluto, de una burocracia, de una 
minoría burguesa—. El sentido de toda democracia es la auto- 
determinación del pueblo, la autonomía . 


El liberalismo tuvo que crear en primer lugar el sistema ju- 
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rídico burgués. Su mayor consecución fue sobre todo la codi- 
ficación, plasmada en los grandes códigos: el código civil, el 
código mercantil, el código penal, etc. El viejo liberalismo tra- 
taba de limitar la Administración a la mera ejecución de las 
leyes; cuanto menos hacía la Administración tanto mejor para 
el liberalismo. Su divisa era que el Estado debería limitarse a 
asegurar la libertad personal y la propiedad de los ciudadanos 
y, por lo demás, a no molestar el libre juego de las fuerzas 
económicas. La clase trabajadora, por el contrario, no tiene 
que introducir ningún sistema jurídico nuevo sino que tan 
sólo tiene que darle un nuevo contenido a las viejas institucio- 
nes jurídicas burguesas. Ella no necesita leyes nuevas para for- 
mular la protección de la libertad personal sino que realizará 
la libertad personal prometida por el liberalismo, convirtiendo 
la economía popular en una tarea de la Administración públi- 
ca y eliminando con ello el poder que precisamente somete y 
explota al trabajador personalmente libre. Los trabajadores no 
crearán un Derecho de propiedad nuevo sino que se limitarán 
a establecer la comunidad pública en el lugar de la propiedad 
privada, le darán los bienes al pueblo y lo convertirán en el 
objeto de la Administración pública. El proletariado no creará 
un nuevo sistema legal sino que cambiará los sujetos de derecho . 
Por ello, para la clase trabajadora, la Administración sigue 
siendo, aun hoy, quizá igual de importante que el proceso de 
legislación y, en la gran época de transición que conducirá a la 
nueva sociedad socialista será cada vez más importante. Por 
ello, la clase trabajadora no puede conformarse con dominar 
el proceso de legislación sino que deberá también convertir a 
aquellos para los que desempeña su función en órganos de la 
Administración pública. Los trabajadores exigirán por ello ad- 
ministrarse a sí mismos; exigirán autonomía también en este 
sentido más estrecho. 


Sin embargo, lo hacen por otra razón. La burguesía ha de- 
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jado en la mayoría de los Estados el ejército y la Administra- 
ción en manos del monarca y de su burocracia. A una demo- 
cracia de ese tipo, Springer la denominó una vez como demo- 
cracia coja . Esencialmente se basa en una hoja en blanco: en 
cualquier momento, los gobernantes pueden eliminar incluso 
el proceso legislativo democrático; pueden incluso deshacer el 
Parlamento. Su ejército les protegerá contra la ira del pueblo. 
Y para que el Estado siga existiendo a pesar de la indignación 
del pueblo, la máquina estatal no se parará y cuidará su Ad- 
ministración burocrática. Al proletariado no le bastará con 
una democracia así. No puede alcanzar sus fines sin dañar los 
intereses de los dirigentes ni sin romper su poder. Su poder en 
términos de legislación requiere de una base más firme que 
una hoja de papel que, apoyándose en soldados o en funciona- 
rios, se puede romper en cualquier momento. Por ello, la clase 
trabajadora demanda, por un lado, la transformación del ejér- 
cito existente en una milicia popular. Por ello, demandará por 
otra parte la sustitución de la Administración burocrática por 
el autogobierno. La democracia sólo se hallará segura contra 
cualquier intento de precipitarse si se encuentra apoyada fir- 
memente sobre sus dos piernas: el autogobierno no es menos 
importante que la legislación autónoma. 


La autonomía es por tanto el sentido de toda la lucha proleta- 
ria, el sentido del modo de producción socialista, el sentido de 
la democracia. Autonomía, también en un sentido más estre- 
cho, como autogobierno, es para el proletariado el medio y la 
base del poder al que aspira. 


Este razonamiento se encuentra ahora también en la línea 
de la demanda proletaria de autonomía nacional. Nuestra cé- 
lebre autonomía de las tierras de la Corona no es un auténtico 
autogobierno, pues le falta la primera premisa de la Adminis- 
tración autónoma, la homogeneidad relativa de los intereses: 
para la minoría —gracias a nuestro sistema de voto censitario— 
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será siempre la dominación foránea; para la mayoría, sólo lo 
será en ocasiones. La autonomía de las naciones es el verdade- 
ro autogobierno, pues el desarrollo de la cultura nacional es el 
interés común de todos los miembros del pueblo. 


Desde luego, dentro de la sociedad capitalista y también 
dentro de cada nación, existirán ásperos conflictos de intere- 
ses. La forma en la que la clase trabajadora querrá producir y 
utilizar los medios que necesita la nación, organizar las escue- 
las nacionales y dirigir el desarrollo de la cultura nacional será 
diferente de la que quieren las clases propietarias. La autono- 
mía nacional dentro de nuestra sociedad es sólo un paso en el 
camino hacia aquella autodeterminación completa de las na- 
ciones que será posible, en primer lugar, sobre la sólida base 
del modo de producción socialista. 


Dentro de la sociedad capitalista, la autonomía nacional es, 
sin embargo, la exigencia necesaria de una clase trabajadora 
que se ve obligada a llevar su lucha de clases dentro de un Es- 
tado plurinacional. La clase trabajadora austriaca ha reconoci- 
do esto con claridad. Paulatinamente, superará —por un lado— 
el cosmopolitismo naif y —por otro— el nacionalismo naif, 
aunque desde luego, en mitad del estrépito de la lucha nacio- 
nalista, este desarrollo no puede darse sin sufrir contratiem- 
pos. En el año 1897, el congreso del «Partido de Wimberg» 
implementó la autonomía nacional dentro del partido [70] . Y 
aunque, como veremos más adelante, la estructura interna del 
partido seguirá leyes diferentes a la constitución del Estado, el 
concepto de autodeterminación nacional no contribuyó, sin 
embargo, de forma decisiva a cada nueva reglamentación de la 
constitución del partido. El año 1898, publicaron en el Neue 
Zeit el extraordinario artículo de Karl Kautsky sobre la cues- 
tión de las nacionalidades austriacas, en el que se reivindicaba 
el «federalismo de las naciones». En 1890, apareció el folleto 


«Estado y Nación» de Synmopticus [71] , que introducía el prin- 
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cipio de personalidad en la discusión. 


El mismo año, la demanda de autonomía nacional se abrirá 
paso en una serie de artículos en los periódicos de los partidos 
austriacos, sobre todo en el Arbeiter-Zeitung. Por fin, en ese 
año, el congreso del partido de Briinn adoptará por unanimi- 
dad el programa sobre las nacionalidades, a través del cual se 
reivindicará que Austria se transformase en un Estado federal 
plurinacional y que se le asegurase jurídicamente a cada na- 
ción la completa autodeterminación. La autonomía nacional 
no es un programa que hubieran ideado unos señores muy in- 
teligentes para salvar al Estado de sus necesidades, sino que se 
trata de la demanda que elevará necesariamente el proletaria- 
do en el Estado plurinacional, la demanda que surge de las ne- 
cesidades de su lucha económica y política, de su idea de una comu- 
nidad pública y, en último término, de su peculiar ideología, de su 
idea de la relación de cultura y trabajo. La autonomía nacional 
es una meta necesaria de la lucha de clases proletaria porque 
es un medio necesario de su política de clase, que al mismo 
tiempo es su peculiar forma de política nacional —aquella polí- 
tica nacional— evolucionista cuya última meta es convertir al 
conjunto del pueblo en una nación. Por esta razón, la clase 
trabajadora de todas las naciones en el Estado plurinacional se 
opondrá a la política de poder nacional de las clases propietarias 
con la demanda de /a autonomía nacional. 


[42] Josef Dobrosky (1753-1829), padre del renacimiento nacional checo, fue el creador de la gramáti- 
ca checa. [NV. del T.] [43] Referencia al Congreso Eslavo Internacional reunido en Praga en 1848 y presidi- 
do por Frantisek Palacky. [N. del T.] [44] Anton Heinrich Springer, Protokolle des Verfassungs-Ausschusses 
im ósterreichischen Reichsratge 1848 bis 1849, Leipzig, 1885, p. 316. Además, véase Tomás Masaryk, Karel 
Havlícek, Praga, 1896. [45] Alfred Fischel, ibid., p. XLI. [46] Alexander Freiherr von Bach (1813-1893) 


fue un político austriaco que llegó a ministro de Justicia en 1848 y de interior en 1849. En 1849, concibió 
el que pasaría a la historia como «Sistema Bach», en razón del cual los Estados alemanes adoptaban un sis- 
tema burocrático centralizado bajo el control del Imperio austriaco. En su idea de restaurar el poder absolu- 
to de Francisco José I, llevará a cabo una serie de reformas completamente reaccionarias de orden clerical, 


absolutista y centralista. [N. del T.] [47] Szlachta era el nombre que recibía la clase noble privilegiada en el 
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reino de Polonia y en el gran ducado de Lituania. (NV. del T.] [48] Johann Philipp, conde de Stadion 


(1763-1824), político austriaco que llegó a ser ministro de Asuntos Exteriores en 1805. Creó un ejército 
popular para luchar contra Napoleón. Tras la derrota militar de 1809, será sustituido por Metternich. Sta- 
dion seguirá en la política y, en 1816, se convertirá en ministro de Finanzas y creará el Banco Nacional. [N. 


del T.] [49] Se refiere a la de 1905. [NV. del T.] [50] Albrecht Eusebius Wenzel Wallerstein, duque de 
Friedland y Mecklenburg (1583-1634) fue militar en la Guerra de los Treinta Años y adquirió grandes po- 
sesiones en Bohemia. (NV. del T.] [51] Heinrich Rauchberg, Der Nationale Besitzstand in Bóhmen, Leipzig, 


1905. [52] Hasta qué punto toda la argumentación de nuestro espíritu nacional se halla impregnada por el 


espíritu de la burguesía, lo muestra la frase siguiente: «196.750 empleados checos mantenidos directamente 
por los alemanes de Bohemia como trabajadores y oficiales, cuyo costo asciende a 193,8 millones de coro- 
nas. Esto quiere decir que, si tomamos en cuenta a los familiares de estos checos al menos, entre 700.000 y 
800.000 checos viven directamente de los alemanes, una cifra que representa más de 1/5 de todos los che- 
cos de Bohemia» («Deutschbóhmen als Wirtschaftsgrossmacht», Reichenberg, 1903, L, p. 22.) ¿Son los 
trabajadores de veras «mantenidos» por los capitalistas? ¿No ocurre más bien que el trabajo de los trabaja- 
dores mantiene a toda la sociedad y es tan sólo la propiedad privada de los medios de producción la que da 


a los capitalistas el poder de apropiarse de una parte del producto del trabajo de los trabajadores? [53] Karl 


Lueger (1844-1910) político austriaco que luchó por los intereses de la burguesía que trató de aglutinar a 
todas las asociaciones antiliberales en un partido conservador. En 1897, fue alcalde de Viena. Y favoreció la 


igualdad entre nacionalidades. [V. del T.] [54] Se refiere a la de 1905. [N. del T.] [55] Rudolf Springer, 
Der Kampf der ósterreichischen Nationen um den Staat, Viena, 1902, pp. 10 y ss. [56] Véase Georg Jellinek, 
ibid. , pp. 311 y ss. [57] Otto von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Berlín, 1868, I, p. 645. [58] 
Véase Rudolf Springer, ibid., pp. 28 y ss. [59] Véase Rudolf Springer, Grundlagen und Entwicklungsziele 
der ósterreichisch-ungarischen Monarchie, Viena, 1906. [60] Anton von Schmerling (1805-1893), político 


austriaco representante de los alemanes austriacos en la Asamblea Nacional de Fráncfort, partidario de in- 


cluir a Austria en un gran Imperio alemán. [N. del T.] [61] Batalla de Sadowa (3 de julio de 1866) que 


contribuyó a consolidar el poder de Prusia y su hegemonía a la hora de liderar el proceso de la Unificación 
alemana, a la vez que supuso una pérdida grande para las expectativas del Imperio austriaco. [N. del T.] 
[62] Karl Sigismund von Hohenwart (1824-1899), político austriaco, que llegó a ministro-presidente de 


Austria en 1871, partidario de un acuerdo federalista entre Bohemia y el Imperio, lo que le granjeó nume- 


rosas críticas y la caída de su gobierno. [NV. del T.] [63] Alfred von Skene, Entstehung und Entwicklung der 


slavischen Nationalbewegung in Bóhmen und Mábren im 19. Jabrhundert, Viena, 1893, p. 55. [64] Josef 


Matthias, conde de Thun, Der Slavismus in Bóhmen, Praga, 1845. Masaryk apunta que no es posible tradu- 
cir esta frase al checo, pues la lengua checa denomina con la misma palabra a los checos (la nación) y a los 


bohemios (los habitantes del país). [65] Palabras de un checo, provocadas por el folleto del conde Matthias 
von Thunsche: Der Slavismus in Bóhmen, Leipzig, 1845. [66] Rudolf Springer, Grundlagen und Entwi- 


cklungsziele, p. 67. [67] Kasimir Felix Badeni (1846-1909), primer ministro y ministro del Interior de Aus- 


tria en 1895. En 1897, lanzó dos ordenanzas sobre la lengua, para tratar de solucionar el conflicto lingúísti- 
co en Bohemia, por el que todos los funcionarios tenían que hablar checo y alemán en el plazo de tres años. 


La iniciativa acabó siendo un fracaso. [N. del T.] [68] Ernest von Koerber (1850-1919), político austriaco 


que llegó a ministro de Comercio en 1897, a ministro del Interior en 1899 y a primer ministro entre 1900 y 
1904. Trató de resolver la cuestión de las nacionalidades en Bohemia por medios constitucionales, lo que le 


granjeó la oposición checa y precipitó la caída de su gabinete. [N. del T.] [69] Engelbert Pernerstorfer 


(1850-1918) periodista y político, representante moderado del movimiento socialdemócrata austriaco. [NV. 


del T.] [70] Bauer hace referencia aquí al lugar en el que se celebró en 1897 el congreso bienal del Gesami- 
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partei (Partido Conjunto), el hotel Wimberg de Viena. En el mismo, a partir de las exigencias checas, el 
partido se transformó en una federación de seis partidos nacionales eslovenos, ucranianos, checos, polacos, 
alemanes e italianos, que compartían un comité ejecutivo común. En el siguiente congreso (en Brinn- 


Brno), adoptará el programa socialdemócrata sobre las nacionalidades. [N. del T.] [71] Tanto Synopticus 


como Rudolf Springer eran pseudónimos de Karl Renner (1870-1950), que ocultaba su verdadera identi- 
dad por su trabajo como bibliotecario parlamentario y funcionario del Estado, ocupaciones ambas incom- 
patibles con su condición de político socialista. Más tarde, liderará el movimiento socialdemócrata austria- 
co; en 1907, llegará a diputado del Reichsrat; tras la derrota en la Primera Guerra Mundial, llegará a canci- 
ller de la República, al frente de un gobierno conservador y adoptando una postura pragmática alejada del 
marxismo. Todavía en 1945, tras la Segunda Guerra Mundial, formará un gobierno de coalición con anti- 
guos políticos demócratas y será elegido canciller de Austria en diciembre de 1945, cargo que desempeñó 


hasta su muerte el 31 de diciembre de 1950. [NV. del T..] 
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IV. LA AUTONOMÍA NACIONAL 
$ 21. 


El principio territorial 
En las páginas siguientes, trataremos la autonomía nacio- 
nal, en primer lugar, como demanda proletaria . Por tanto, nos 
preguntaremos: ¿Cómo organizaría en detalle el proletariado 
=si establecemos que tuviera el poder para hacerlo— la autode- 
terminación legal de las naciones que reclamaba y a través de 
qué instituciones jurídicas la garantizaría? 


Si planteamos la cuestión de la aplicación concreta del 
principio general de la autonomía nacional, no lo hacemos a 
partir del placer ocioso de un juego de la fantasía que nos lle- 
vara a construir y destruir Estados en el vacío. Más bien, bus- 
caremos darle un contenido plástico al concepto general de 
autonomía nacional de forma que a través de la imagen de la 
constitución demandada por la clase trabajadora se definirá su 
posición en las luchas nacionales del presente. 


La forma más sencilla en la que puede imaginarse la reali- 
zación de la autonomía nacional es la de la constitución de la 
nación como corporación territorial. Las áreas de asentamiento 
de las naciones individuales estarán demarcadas entre sí. En el 
interior de sus fronteras, cada nación forma un Estado, se 
ocupa de forma independiente de sus necesidades culturales y 
regula las relaciones de todos los que viven en esa área: tanto 
las relaciones mutuas como las que se mantienen con el con- 
junto. “Todas las naciones de Austria constituyen un Estado 
federal que regula las cuestiones relevantes de todas las nacio- 
nes y salvaguarda los intereses comunes de todas las naciones. 

El autogobierno de las regiones lingúísticas demarcadas ju- 
rídicamente resulta, en casi todas las tierras de la Corona aus- 
triacas, una demanda de la minoría nacional. En Bohemia, lo 
exigirán los alemanes; en Galitzia, los rutenos; en Tirol, los 
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italianos; en Estiria, los eslovenos. Las mayorías dominantes, 
por el contrario, lo rechazan por todas partes: en Bohemia, los 
checos acusan a los partidarios de la demarcación nacional del 
gran crimen del «desmembramiento del país»: de igual modo, 
los alemanes en Estiria y en el Tirol o los polacos en Galitzia 
rechazan la demarcación de las regiones lingúísticas. Forma 
parte de la esencia de la pequeña burguesía, cuya mirada 
nunca va más allá de una estrecha esfera local, el hecho de que 
los partidos nacionales pequeñoburgueses apoyen la demarca- 
ción nacional en Bohemia y la rechacen en Estiria y el Tirol. 
Cuando la socialdemocracia reclama la demarcación nacional 
en todo el Imperio, convierte en un principio de la constitu- 
ción imperial lo que ya los partidos burgueses habían reclama- 
do para las minorías nacionales en las tierras individuales de la 
Corona. 


La autonomía nacional sobre la base del principio territo- 
rial es, sin duda, un medio para la demarcación de las esferas 
de poder nacional, para el arbitraje de las luchas por el poder 
nacionales. Ahora bien, hay que poner en duda si se trata del 
medio más adecuado. 


Se ha objetado a la constitución de las corporaciones regio- 
nales nacionales dentro del Estado, que la demarcación dura- 
dera de las regiones de asentamiento nacional no sería posible 
de ningún modo porque las fronteras lingúísticas se están 
cambiando continuamente. Las fronteras de los estados par- 
ciales nacionales, después de unos años, ya no coincidirían 
con las verdaderas fronteras lingúísticas y la consecuencia se- 
rían frecuentes luchas nacionales por una nueva demarcación. 
Este temor lo han conjurado con éxito los partidarios del 
principio territorial mostrando que la frontera lingúística es 
mucho más duradera y se desplaza de un modo más lento y en 
una extensión mucho menor de lo que se solía creerse. La 
frontera lingúística se fija con la propiedad del suelo: en tanto 
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en cuanto el suelo les pertenece a los agricultores alemanes, es 
alemán; en tanto en cuanto les pertenece a los campesinos 
checos, es una región checa. Cada desplazamiento de la fron- 
tera lingúística presupone que los propietarios alemanes serán 
sustituidos por los checos o los checos por los alemanes. Por 
lo general, ahora el hijo del campesino hereda la propiedad 
del padre. Y aun cuando se venda un terreno campesino, rara 
vez caerá en manos de propietarios de otra nacionalidad. En 
esencia, ahí es donde se asienta la estabilidad de la frontera 
lingúística. No obstante, también ocurre que los cambios en la 
propiedad del suelo tienen el efecto de desplazar las fronteras 
de las regiones lingúísticas. En Bohemia, hay muchos distri- 
tos de los que los propietarios del suelo emigran en gran nú- 
mero, hacia las regiones industriales de Alemania, hacia 
Viena o hacia América. La tierra suele caer entonces con fre- 
cuencia en manos de un gran terrateniente que sustituye a los 
campesinos por trabajadores agrícolas. En ese momento, 
puede ocurrir perfectamente que estos trabajadores agrícolas a 
los que ha recurrido el gran terrateniente pertenezcan a otra 
nación distinta a la de los campesinos sustituidos. Hay casos 
en los que, de este modo, el campesino alemán ha sido reem- 
plazado por trabajadores agrícolas checos con el resultado de 
que la frontera lingúística ha sido cambiada para beneficio de 
los checos. Y más a menudo, suele ocurrir que la tierra de los 
campesinos y jornaleros caerá en manos de otros campesinos. 
Hay distritos en los que los campesinos alemanes casualmente 
poseen mejores suelos que los checos. Los campesinos y jor- 
naleros checos emigran y los campesinos alemanes más pu- 
dientes compran sus tierras. En este caso, la frontera lingúísti- 
ca se desplazará en favor de los alemanes. Ahora bien, los 
cambios no son ni muy numerosos ni significativos. Las in- 
vestigaciones de Herbst, Schlesinger y Rauschberg han pro- 
bado de un modo convincente que sí que se dan pequeños 
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desplazamientos, a veces en favor de una nación y a veces en 
favor de otra pero que, a grandes rasgos, la propiedad del 
suelo les dota a las regiones lingúísticas de sus fronteras fijas. 
La frontera lingúística puede desplazarse más rápidamente 
por la inmigración de asalariados que por los cambios en la 
propiedad del suelo. Cuando en una aldea alemana se funda 
una fábrica en la frontera lingúística, los trabajadores checos 
empiezan a acudir a ella de forma que la aldea alemana se 
vuelva de partida lingúísticamente mixta y, en pocos años, 
puede que los checos constituyan la mayoría de la población. 
De este modo, las naciones podrán extender sus regiones de 
asentamiento de un modo mucho más rápido que mediante 
los cambios en la propiedad del suelo. Ahora bien, la historia 
nos enseña que también estos cambios ocurren sólo de forma 
rara, lentamente y en pequeña escala. En este hecho, apenas 
podrá verse un argumento concluyente contra el principio te- 
rritorial. 


Las grandes transformaciones en la cohabitación de las na- 
ciones tendrán lugar en las regiones industriales. El capitalis- 
mo industrial llevó a los trabajadores checos hacia la Bohemia 
alemana y hacia Viena, y a los polacos hacia Silesia. Muchas 
minorías alemanas en regiones lingúísticas checas le deben su 
existencia al capitalismo industrial. Las regiones industriales 
podrán ahora, desde luego, por casualidad ubicarse en la fron- 
tera lingúística; pero con mucha frecuencia se ubicarán en 
medio de una región unificada de asentamiento de una na- 
ción. Por ello, ahora podremos observar que las transformacio- 
nes más trascendentales de la nacionalidad de la población no ocu- 
rren allá donde las áreas de asentamiento de las naciones tienen 
frontera entre sí sino muy lejos de las fronteras linguísticas, en 
medio de una región linguúística unificada. No será en el lugar 
donde la región de los campesinos alemanes tiene su frontera 
con la región de los checos sino en mitad de la Bohemia ale- 
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mana y en la vieja Viena alemana, adonde el capital alemán 
atrae a los trabajadores checos, donde con más rapidez se 
cambiará la composición nacional de la población. El surgi- 
miento y crecimiento de esta isla lingúística será para el desa- 
rrollo de las naciones mucho más importante que los despla- 
zamientos insignificantes de la frontera lingúística. 


Junto a estas islas modernas generadas por el capitalismo, 
hay dentro de regiones lingúísticamente unificadas también 
islas lingúísticas mucho más antiguas. Estas surgieron, en si- 
glos tempranos, en parte por colonización campesina, como 
por ejemplo las numerosas aldeas campesinas alemanas, en 
medio de la región lingúística checa de Bohemia [1] . En 
parte, se trata de restos de viejos asentamientos, testigos vivos 
de tiempos pretéritos. De este modo, en el distrito alemán de 
Mies, habrá cuatro parroquias con mayoría checa. Estas pro- 
ceden de los tiempos en los que la ciudad y el señorío de Mies 
eran aún checos. Ahora bien, mientras que ambos fueron du- 
rante mucho tiempo alemanes, algunas aldeas campesinas han 
conservado su nacionalidad y recuerdan aún, en medio de la 
zona lingúística alemana y sin ningún contacto con la parte 
checa del país, los antiguos patrones de asentamiento de las 
naciones, que cambiaron hace siglos [2] . De forma muy se- 
mejante, también las minorías alemanas en alguna ciudad 
checa son restos de tiempos pasados. Las minorías alemanas 
en Praga, en Budweis, en Pilsen, la ciudad alemana de 
Bóhmisch-Aicha, que no tiene ningún contacto con la región 
alemana y está rodeada por aldeas checas, recuerdan a un 
tiempo en el que la nación checa sólo comprendía a campesi- 
nos y sirvientes domésticos, mientras que el estrato superior 
burgués era por todas partes alemán. Pero todas estas islas 
lingúísticas que proceden de las relaciones sociales de las épo- 
cas pasadas, van desapareciendo poco a poco. Las aldeas cam- 
pesinas aisladas checas en la zona lingúística alemana irán di- 
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solviéndose en su entorno alemán como los colonos campesi- 
nos alemanes y las minorías urbanas alemanas en la zona 
lingúística checa, absorbidos poco a poco por la gran mayoría 
de la población. Las islas lingúísticas capitalistas modernas ten- 
drán un carácter totalmente diferente . Ellas deberán su existen- 
cia a aquellas migraciones sociales que suscitó el capitalismo y, 
en tanto en cuanto la dirección de estas migraciones continúe 
sin cambios, en tanto en cuanto estas migraciones suplemen- 
ten y fortalezcan continuamente a estas minorías nacionales 
con un aporte uniforme, su desaparición será inimaginable. 
Ninguna demarcación nacional, por muy limpiamente que se 
lleve a cabo, podrá eliminar estas modernas islas lingúísticas. 


Tan sólo este hecho, asegura que las regiones de asenta- 
miento jurídicamente delimitadas de las naciones incluirán 
siempre minorías nacionales importantes y, por lo general, 
crecientes. Estas minorías aumentarán sustancialmente debi- 
do al hecho de que no en todas partes es posible una demar- 
cación clara de las regiones administrativas nacionalmente ho- 
mogéneas. 


En algunos lugares de la frontera lingúística, esto es ya im- 
posible tan sólo porque las regiones lingúísticas no están deli- 
mitadas de un modo nítido entre sí sino que van transformán- 
dose paulatinamente la una en la otra de forma que entre ellas 
existe una región de fuerte mezcla nacional. Esto ocurre con 
frecuencia especialmente en Moravia. Sin embargo, este fenó- 
meno no es la regla. Allá donde la nacionalidad de los campe- 
sinos propietarios de tierras es la que fija las regiones lingúís- 
ticas se distinguen nítidamente entre sí. En Bohemia (según 
Rauchberg), la minoría nacional asciende a más del 10 por 
100 de la población en sólo 395 aldeas (Ortschaften, 3,08 por 
100 del total) y en sólo 253 parroquias, es decir, en el 3,41 por 
100 del total. Únicamente el 11,4 por 100 de los habitantes 


del reino viven en parroquias en las que la minoría nacional 
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constituye más del 10 por 100 de la población local. 


En estos hechos, se apoyan los partidarios de la demarca- 
ción de regiones nacionales. El número de los partidos judi- 
ciales de nacionalidades mezcladas es ciertamente grande y el 
de los distritos políticos mezclados es aún mayor, pero esto se 
asienta tan sólo sobre la distribución injusta de los distritos 
administrativos y partidos judiciales. Si volvemos sobre la uni- 
dad regional más natural, la aldea (Orfschaf2), vemos que sólo 
una parte muy pequeña de las aldeas está mezclada en cuanto 
a la nacionalidad. Si se disolvieran ahora los viejos distritos y 
se formaran nuevos sólo a partir de aldeas o, al menos, de pa- 
rroquias que son homogéneas en lo nacional, se conseguirían 
distritos administrativos y partidos judiciales con pequeñas 
minorías en vías de desaparición. 


Hay que admitir sin más que la división de nuestros distri- 
tos está necesitada de mejora y que a través de la demarcación 
de los distritos podrían reducirse sustancialmente en ellos las 
minorías nacionales. Ahora bien, es incorrecto creer que una 
división regional pudiera ser tomada como base de la Admi- 
nistración y la jurisdicción estatal, que sigue de forma servil a 
la frontera lingúística. 

El Estado no puede dividirse en regiones administrativas 
de una forma arbitraria, como le venga en gana; más bien, 
tanto sus propios intereses como los intereses de la población 
lo obligan a incorporar a aquellas aldeas que están vinculadas 
por estrechas relaciones económicas a distritos administrativos 
y partidos judiciales. La división jurídica se basa en el nexo social 
de las aldeas para formar unidades económicas y comerciales , que 
en una sociedad productora de mercancías no se hallan deter- 
minadas ni reguladas conscientemente por un poder sino por 
leyes económicas que funcionan ciegamente. Rudolf Springer 
enumera los siguientes tipos de distritos económicos: 1. La 
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unidad de asentamiento natural: granja y aldea, pueblo y ciu- 


dad. 


2. Las áreas de mercado local, las áreas de mercado sema- 
nal, un mercado o una ciudad de provincias incluyendo las al- 
deas de los alrededores. En el mercado, convergen los cami- 
nos vecinales. Hasta allá, llegan los habitantes de las aldeas 
del entorno para intercambiar sus productos agrícolas por las 
mercancías de los artesanos y pequeños comerciantes. 


3. Las grandes áreas con ferias. Su centro es la mayor ciu- 
dad de provincias. Hacia aquí afluyen los bienes de importa- 
ción del distrito y son vendidos por los grandes comerciantes 
a los pequeños comerciantes que venden en los mercados me- 
nores del distrito. Aquí confluyen también los bienes exporta- 
bles del distrito para su expedición. La mayor ciudad de pro- 
vincias, con todo este distrito que comprende muchas áreas de 
mercados semanales, constituye una unidad económica [3]. 

Esta división es, a buen seguro, un tanto esquemática y ne- 
cesitará, sin duda, alguna corrección. A su vez, vale solamente 
para las regiones que son ante todo agrarias. En las regiones 
industriales, estará atravesada con frecuencia por otra división 
que se halla determinada por la distribución local de las ramas 
individuales de la industria. Un distrito dedicado al carbón, el 
área dedicada a la tejeduría de lana de oveja o el área de in- 
dustria del lino forma una unidad económica natural. Ahora 
bien, tal y como debe ser siempre, el hecho sigue siendo que 
allí se dan unidades económicas regionales, independientes de 
todas las divisiones jurídicas regionales. Y, del mismo modo, 
es cierto que la división administrativa y jurídica ha de adap- 
tarse a estas áreas. El campesino checo que ha de venir todas 
las semanas a una ciudad alemana porque ha de vender allí sus 
mercancías y comprar los bienes que necesita, exige poder 
pagar allí también sus impuestos, tener allí sus juicios, inspec- 
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cionar allí el registro y poner quejas allí contra la decisión de 
cualquier autoridad de la parroquia. Y lo que es necesidad de 
la población es también necesidad del Estado. Toda Admi- 
nistración estatal ordenada será imposible cuando las parro- 
quias administrativas rompen las unidades sociales territoria- 
les y reúnen a grupos de población que no tienen ninguna in- 
teracción entre sí. En el partido judicial de Kóniginhof, por 
ejemplo, hay 22 aldeas pura o predominantemente alemanas. 
La propia ciudad de Kóniginhof y el resto de las parroquias 
rurales son checas. Las parroquias rurales alemanas limitan 
con la región germanoparlante, con los distritos alemanes de 
Arnau y Trautenau. Sería posible, por tanto, que estas parro- 
quias alemanas se unificaran con distritos administrativa y ju- 
dicialmente alemanes y no puedo decidir qué parroquia sería 
la que mejor podría unificarse con qué distrito judicial. Ahora 
bien, al menos, una parte de estas parroquias alemanas se 
halla vinculada a la ciudad de Kóniginhof por estrechas rela- 
ciones económicas: hasta allí llegan los campesinos para ven- 
der sus mercancías y para lanzar fletes; allí compran ellos las 
mercancías que necesitan; allí visitan al médico y al farmacéu- 
tico. Muchos de ellos, como propietarios de industrias do- 
mésticas, se ven obligados a entregar allí sus tejidos. ¿Puede la 
división administrativa destruir una unidad económica como 
esta y, en aras de la delimitación nacional, unificar en un solo 
distrito administrativo las parroquias alemanas —que limitan 
directamente con la ciudad checa de Kóniginhof— con una 
ciudad alemana muy distanciada? De forma muy semejante, 
ocurre en el partido judicial de Neuhaus, que se compone de 
21 aldeas puramente alemanas, 8 mezcladas y 47, puramente 
checas. La ciudad de Neuhaus misma es checa. Las parro- 
quias alemanas se apoyan en el partido judicial de Neubistritz 
y, por ello, no sería difícil unificarlas con un distrito Adminis- 
trativo alemán. También aquí podrían seguramente algunas 
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de estas parroquias ser vinculadas sin dificultad a un distrito 
alemán, pero ¿sería ello beneficioso para todos? ¿Sigue siendo 
posible una Administración ordenada si las parroquias alema- 
nas que limitan directamente con la ciudad alemana de 
Neuhaus y que están en un contacto económico estrechísimo 
con ella han de ser administradas desde una localidad alemana 
situada muy lejos? Hemos mencionado aquí dos casos de pa- 
rroquias rurales alemanas cuyo centro económico se encuentra 
en una ciudad checa. Pero, a menudo, ocurre al revés. Por 
ejemplo, en la región de Bóhmerwald, localidades checas li- 
mitan directamente con la ciudad alemana de Prachatitz. ¿Es 
posible separarlas del distrito de Prachatitz? 


En muchos lugares, la demarcación nacional es posible sin 
menoscabo de los intereses del Estado ni de la población, y la 
realización más oportuna de la demarcación legal de las regio- 
nes lingúísticas es seguramente una condición previa de la au- 
todeterminación nacional. Ahora bien, no se cometería un 
error al pensar que la misma no puede ser llevada a cabo en 
todas partes. Si fuera posible cambiar el centro de gravedad de 
la Administración a la aldea o al menos a la parroquia, se lo- 
graría la demarcación nacional en la abrumadora mayoría de 
los casos. Sin embargo, cuanto mayor es el distrito administrativo 
que consideramos, tanto mayor será el número de áreas mixtas. 
Hay más parroquias que aldeas con mezcla de nacionalidades, 
más partidos judiciales que parroquias, más distritos políticos 
que partidos judiciales. Y si —tal y como demandan los espe- 
cialistas en este campo— fundamos un nuevo vínculo interme- 
dio entre el distrito y la tierra de la Corona, basando la Admi- 
nistración austriaca en la autoadministración en cantones 
(Kreise), una parte considerable de los cantones habrán de 
funcionar como ámbitos en los que se mezclan las lenguas. 


Hay algunos que no quieren comprender que la demarca- 
ción puramente jurídica de las regiones lingúísticas es imposi- 
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ble. Y, desde luego, no es difícil de entender. Las fronteras de 
los asentamientos nacionales se han transmitido históricamente 
desde una época cuya constitución económica era esencialmente di- 
ferente de la nuestra. Los campesinos de todos los pueblos se 
asentarán allá donde había tierra sin cultivar y tenían pocas 
relaciones con las personas de fuera de la aldea. Producían sus 
bienes no para la venta sino para satisfacer sus propias necesi- 
dades. Tan sólo se vendía una pequeña parte de la producción 
de su trabajo y sólo compraban unos pocos bienes. ¡Cómo ha 
cambiado todo desde entonces! En primer lugar, llegó al 
campo la industria doméstica y crearon centros de intercam- 
bio totalmente nuevos. Pronto ocurrió que el tejedor domésti- 
co checo había de venir de forma regular a la ciudad alemana 
y, en ocasiones, también el tejedor doméstico alemán tenía 
que ir a la ciudad checa para dar salida a sus tejidos. Enton- 
ces, el campesino se veía inmerso cada vez más y más en la 
producción de mercancías. Comprar y vender ganaron para él 
una importancia mayor. Por otra parte, surgirán nuevos cen- 
tros de interacción. La cuestión de qué lugar se convertirá 
para los campesinos en un mercado dependerá sólo en peque- 
ña medida de la nacionalidad de los habitantes; dependerá 
mucho más de los puntos de vista económicos, de la situación 
geográfica y de los medios de transporte. De este modo, la 
ciudad alemana se convirtió en mercado para los checos 
(¡Bóhmisch-Aicha! ¡Prachatitz!) y la ciudad checa en centro 
de intercambio para los pueblos alemanes (¡Kóninginhof! 
¡Neuhaus!). También las medidas político-económicas cam- 
biarán las rutas de transporte y, de ese modo, tendrán efectos 
en el plano nacional. Así lo contará ya en el siglo XVIII Pel- 
zel [4] , señalando que mientras fue libre el comercio entre 
Bohemia y Sajonia, los campesinos checos que comerciaban 
con los sajones tuvieron que aprender alemán para hacerlo: 
esto habría cesado tan sólo cuando la política mercantilista 
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lastró el intercambio entre Bohemia y Sajonia con grandes 
tasas aduaneras y los campesinos checos se limitaron al inter- 
cambio con las tierras llanas checas; desde entonces, estos 
campesinos checos dejaron de aprender la lengua alemana [5] 


Finalmente, el capitalismo consiguió nuevos medios de in- 
tercambio que de nuevo cambian los centros de intercambio: 
las aldeas checas, que otrora tuvieron un centro de intercam- 
bio checo, se vincularán estrechamente con una localidad ale- 
mana mediante los nuevos ferrocarriles, esc. De este modo, las 
viejas unidades económicas territoriales se desmembraron y 
fueron sustituidas por otras nuevas sin ninguna consideración 
a las antiguas fronteras de los asentamientos campesinos. Las 
naciones conocerán durante mucho tiempo el significado de 
los nuevos medios de transporte. Así, en el año 1906, los ma- 
giares obstaculizaron la construcción de un ferrocarril eléctri- 
co de Viena a Pressburg porque ello supondría que Pressburg 
pasaría a ser un «suburbio de Viena». De igual modo, la cons- 
trucción de los nuevos ferrocarriles de los Alpes por los ale- 
manes, eslovenos e italianos despertó diferentes sospechas na- 
cionalistas porque cada nuevo ferrocarril puede sustituir las 
regiones de interacción homogéneas por regiones mixtas en lo 
nacional. La continua creación de nuevos centros de interac- 
ción económica cambió relativamente poco en términos de la 
nacionalidad de la población. El campesino checo, al que un 
nuevo ferrocarril pone en estrecho contacto con una ciudad 
alemana, seguirá siendo un checo; la comunidad de interac- 
ción con los aldeanos checos será, desde luego, mucho más 
estrecha que la interacción ocasional con los artesanos, co- 
merciantes, prestamistas o funcionarios alemanes en la ciu- 
dad. Ahora bien, él se encontrará por supuesto en interacción 
con la ciudad, aprenderá su lengua, cuidará de que sus hijos 
aprendan su lengua y exigirá que, en la ciudad, que es el cen- 
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tro de su interacción económica, se encuentren también las 
autoridades administrativas estatales, la oficina de hacienda y 
los juzgados. De este modo, aunque las fronteras lingúísticas no se 
hayan movido, la interacción discurrirá por encima de las fronte- 
ras lingúísticas. Si se demanda que las divisiones territoriales 
estatales sigan de forma servil las fronteras lingúísticas, se 
querrá que las divisiones territoriales del presente se basen en las 
fronteras de interacción de una época de economía natural campe- 
sina . El Estado no puede soportar un anacronismo así y las 
masas de la población no pueden quererlo. Esta demanda se 
corresponde más bien con la necesidad de la ¿ntelligentsia, que 
quiere ahorrarse el problema de aprender la segunda lengua 
del país mediante el absoluto monolingúismo del distrito ad- 
ministrativo. No tener que aprender nada, a algunos estudian- 
tes les parece el derecho humano más sagrado. 


La demarcación del territorio nacional es, por tanto, una 
exigencia fundamental como base de la autonomía nacional. 
Ahora bien, no debemos engañarnos respecto al hecho de que 
no pueda realizarse limpiamente por todas partes si no se sa- 
crifican las necesidades de amplios estratos populares. Por 
ello, tenemos que tener en cuenta que, por esta razón y debi- 
do a que las islas lingúísticas producidas y multiplicadas con- 
tinuamente por el capitalismo dentro de regiones unificadas 
en lo lingúístico, el territorio administrativo de cada nación in- 
cluirá importantes minorías nacionales. ¿Cuál será ahora el des- 
tino de estas minorías? 


Supongamos que el principio territorial se ha implementa- 
do de forma consecuente. Dentro de las áreas administrativas 
nacionales individuales funcionará la regulación centralista-ato- 
mista . Las minorías nacionales podrán asegurarse la satisfac- 
ción de sus necesidades culturales tan sólo ganando poder en 
la legislación y Administración de la corporación territorial a 
la que pertenecen. Ahora bien, de este poder siempre son ex- 
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cluidas, justamente porque son minorías. Por ello, si el princi- 
pio territorial se aplica de forma consecuente, aparecen com- 
pletamente en manos de las mayorías. El principio territorial, 
por un lado, exagera el significado de la diversidad nacional en 
que quiere separar Estados y áreas administrativas entre sí, de 
acuerdo con las fronteras linguísticas. Por otro lado, sin embargo, 
les exige a las naciones que sencillamente abandonen partes consi- 
derables del cuerpo del pueblo a otras naciones. 


La cuestión de las minorías nacionales es muy importante 
para todas las naciones. Como consecuencia del desplaza- 
miento de la población desde los pueblos campesinos sin 
mezclar a las zonas industriales que casi siempre comprenden 
minorías nacionales, cada vez es una parte menor de la población 
la que vive en parroquias en las que no exista en absoluto la cues- 
tión de las minorías. De cada 1.000 alemanes en Bohemia, en 
1880, vivían aún 872,3 (y en 1900, 860,2) en parroquias en las 
que o bien no vivía ningún checo o la minoría checa era 
menor al 10 por 100 de la población. De los checos de Bohe- 
mia, en el año 1880, vivían aún el 91,23 por 100 (y en 1900, 
el 88,91 por 100) en parroquias puramente checas o en parro- 
quias con una minoría alemana que ascendía a menos del 10 
por 100. La cuestión de las minorías mantiene, por tanto, 
para una parte de la población cada vez mayor, un interés in- 
mediato. Recordemos que precisamente el antagonismo de la 
minoría de fuera y de la mayoría asentada es la raíz del odio 
nacional que produce y alimenta el nacionalismo pequeñobur- 
gués y, por ello, hemos de guardarnos de subestimar la cues- 
tión de las minorías. 


En Bohemia, vivían en el año 1900, 98.548 alemanes —y de 
cada 1.000 alemanes, 42,2 en parroquias en las que la mayoría 
de la población es checa— y 84.598 checos —y de cada 1.000 


checos, 21,5 en parroquias con mayoría alemana. 
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Si ambas naciones abandonaran a sus minorías, los alemanes 
perderían en Bohemia más que los checos en términos absolutos y 
relativos . Sin embargo, en el área lingúística alemana, las mi- 
norías checas crecerán, mientras que las minorías alemanas en 
el área lingúística checa disminuirán. De 1.000 alemanes, 
49,7 vivían en parroquias con más del 50 por 100 de checos, 
en el año 1880, 49,7; en 1890, 47,8; y en 1900, 42,2. Por el 
contrario, de cada 1.000 checos en parroquias con mayoría 
alemana, vivían en el año 1880, 18,4; en 1890, 18,7; y en 
1900, 21,5. De este modo, naturalmente, el interés de los 
checos en sus minorías crecerá constantemente mientras que 
el de los alemanes disminuirá. En líneas generales, ambas na- 
ciones tendrán, por tanto, mucho que perder, en Bohemia, si 
abandonan a sus minorías. 


Llegaremos al mismo resultado si lanzamos una mirada rá- 
pida aún al resto de tierras de la Corona. Los alemanes cons- 
tituirán minorías en todas las áreas lingúísticas de las otras na- 
ciones. Estas minorías son, de forma predominante, urbanas. 
Consisten sobre todo en viejas familias de funcionarios, en 
oficiales con sus familias, en capitalistas y sus empleados y, 
por fin, en judíos asimilados a la cultura alemana. Junto a 
ellos, hay también colonos campesinos alemanes en medio de 
áreas de asentamiento extranjeras, por ejemplo, en Galitzia, 
en la Bucovina y en Carniola. En términos nacionales, las mi- 
norías alemanas son importantes sobre todo en las regiones 
checas de Bohemia, de Moravia y de Silesia, luego las mino- 
rías alemanas en los distritos eslovenos de Carintia, que cons- 
tituyen entre el 10 y el 33 por 100 de la población y las nume- 
rosas islas lingúísticas alemanas en regiones eslovenas en la 
Baja Estiria [6] . Pero también en todo el resto de territorios, 
en los de la costa, en Dalmacia y Galitzia, existen minorías 
alemanas. Estas minorías alemanas se componen mayoritaria- 
mente de elementos que pagan altos impuestos y con forma- 
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ción; su abandono sería por ello un sacrificio notable para la 
nación. La nación alemana acumula también un poder nada 
despreciable en el hecho de que el alemán encuentra gente de 
su misma nacionalidad en todos los lugares del Imperio. La 
participación de los alemanes en muchas profesiones muy im- 
portantes para la posición de poder de la nación —en especial, 
en la burocracia estatal, en el estrato de los empleados de la 
industria y del comercio, en el cuadro de funcionarios de los 
ferrocarriles— habría de caer con rapidez si el alemán ya no 
podía esperar encontrar, por todas partes, escuelas alemanas 
para sus niños. 


Semejante a la situación de los alemanes es la de los ¿talia- 
nos . También ellos son una antigua nación histórica y consti- 
tuyeron desde hacía siglos el estrato superior burgués en na- 
ciones sin historia. “También ellos perderían mucho con el 
principio territorial. En Istria, constituyen minorías en el dis- 
trito mayoritariamente esloveno de Capodistria y en todos los 
distritos croatas. En Dalmacia, forman pequeñas minorías en 
todos los distritos. Los comerciantes y armadores prósperos 
en medio de la población eslava son italianos. Esta minoría 
italiana es muy potente en Zara, donde representa el 16,76 
por 100 de la población. No constituyen la mayoría de la po- 
blación en ningún distrito; por ello, por mor del principio te- 
rritorial estarían a merced de la mayoría eslava. Algo diferen- 
tes son las cosas en el Tirol. Aquí serán trabajadores italianos 
los que den lugar a islas lingúísticas en las ciudades alemanas. 
Estas minorías se encuentran en todas las grandes ciudades 
del Tirol; en Bludenz, en Voralberg, constituyen incluso ¡el 
11,69 por 100 de la población! El principio territorial hace 
que estos trabajadores italianos carezcan de derechos naciona- 
les. 


También los polacos constituían una nación histórica frente 
a los rutenos. Esa es la razón por la que, en toda el área 
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lingúística rutena, hay tan sólo dos distritos en los que no se 
haya asentado ninguna minoría polaca. Además, el área 
lingúística rutena abarca distritos con una débil mayoría pola- 
ca: la ciudad y el distrito de Lemberg y los distritos de Winni- 
ki y Cieszanów. En la Bucovina, los polacos no tienen mayo- 
ría en ningún distrito sino que constituyen minorías por todas 
partes. Finalmente, en el área carbonífera e industrial de Sile- 
sia hay minorías que han crecido con mucha rapidez, que 
están formadas de forma predominante por trabajadores pola- 
cos. 


Ahora bien, las antiguas naciones sin historia también 
están interesadas en la cuestión de las minorías. Esto se da 
sobre todo en el caso de los checos. Al lado de las minorías 
checas en las regiones alemanas de los Sudetes, hay que consi- 
derar aquí sobre todo a las minorías que están creciendo de un 
modo extraordinariamente rápido en la Baja Austria. El últi- 
mo censo ha calculado en la Baja Austria 132.968 personas 
cuya lengua cotidiana es el checo. Esta minoría crece muy rá- 
pidamente. Los checos constituían, en el año 1880, el 2,82 
por 100 de la población de la región; en 1890, el 3,79 por 
100; en 1900, el 4,66 por 100. Este crecimiento se debe a la 
fuerte inmigración de trabajadores desde las regiones agrarias 
de Bohemia y Moravia. Según Rauchberg, entre los distritos 
bohemios que han aportado a Viena, en términos absolutos, 
más de 5.000 personas y, en términos relativos, más del 5 por 
100 de su población nativa, hay 6 distritos checos, 4 distritos 
con mayoría checa y sólo 1 distrito alemán. Según Meizingen 
[7] , en Viena viven 235.449 personas que han nacido en 
Bohemia. De ellas, 45.615 han nacido en distritos (de forma 
nítida o predominante) alemanes, frente a 180.922, que lo 
han hecho en distritos (de forma nítida o predominante) che- 
cos. El lugar de nacimiento del resto no se conoce. Muy se- 
mejante es el carácter nacional de la migración morava. En 
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Viena, viven 57.438 personas que han nacido en distritos (de 
forma nítida o predominante) alemanes, frente a 113.308 per- 
sonas que lo han hecho en distritos (de forma nítida o predo- 
minante) checos de Moravia. Esta inmigración no es, a su 
vez, otra cosa que un caso particular del desplazamiento de 
población desde el campo a la industria. Tampoco ella cesará 
en tanto en cuanto sigan activas y teniendo efecto las fuerzas 
por las que el capital atrae hacia él al hijo del campesino y al 
trabajador del campo checo. Cuanto más rápidamente crezca 
esta minoría, tanto más difícil será que el puro principio terri- 
torial pueda satisfacer la nación checa, que queda indefensa 
frente a la mayoría alemana. 


De igual modo, el puro principio territorial apenas puede 
satisfacer las necesidades nacionales de los eslovenos . En Ca- 
rintia, los eslovenos constituyen fuertes minorías en sus cuatro 
distritos, que comprenden entre el 20 y el 40 por 100 de la 
población. En Estiria, son minoría en dos distritos. En las 
zonas de costa, son minoría en Trieste, en los distritos de 
Cormon, Gradiska y Monfalcone y en los distritos occidenta- 
les de Istria. Con una mejor distribución de los distritos, algu- 
nas de estas minorías eslovenas podrían fusionarse con otras 
parroquias eslovenas formando áreas de Administración eslo- 
vena, pero ello no será posible de ningún modo y tampoco 
aquí coinciden en todas partes las fronteras de los distritos ad- 
ministrativos con las fronteras lingúísticas. 


Los croatas son minoría en cuatro distritos italianos en Is- 
tria. Finalmente, los rutenos constituyen la mayoría en el dis- 
trito de Altsandez, que está rodeado por territorio polaco y, 
en catorce distritos en el área lingúística polaca forman tam- 
bién minorías nada desdeñables. Ellos también constituyen la 
minoría nacional en los distritos rumanos de la Bucovina. 


Estas relaciones mixtas de las naciones son fáciles de enten- 
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der en términos históricos. En parte, son una consecuencia de 
la colonización campesina en una época que aún no conocía 
en absoluto aquella estructura de actividades, de medios y 
fines a la que hoy denominamos Administración pública, en 
la que aún no había interacción que conectara a los campesi- 
nos con la gente de fuera de su aldea, de su comunidad, de su 
señorío y que, por ello, podía diseminar a la gente con facili- 
dad, de un modo tan peculiar. Han sido transmitidas desde 
aquella época en la que tanto las naciones históricas como las 
que no lo eran se enfrentaban entre sí, en la que por encima 
del campesino checo y esloveno había un alemán; por encima 
de un campesino ruteno había un señor polaco; una época en 
la que, en el medio del mar de campesinos eslavos había pe- 
queñas islas con vida urbana dominada por comerciantes ale- 
manes o italianos. Ellos procedían de aquella época en la que 
Austria era un Estado alemán y el funcionario alemán y el ofi- 
cial alemán encarnaban en todo el Imperio el poder del Esta- 
do. Finalmente, se crearon gracias al capitalismo moderno 
que desarraigó a las personas del suelo heredado y las llevó a 
las áreas industriales. Así es como estas minorías nacionales 
reflejan la historia social de muchos siglos. 


El poder de resistencia de las minorías nacionales crece con la 
elevación cultural de los estratos populares más bajos. A los 
trabajadores checos del campo, sin cultura, que emigraron a 
las regiones alemanas, se les pudo germanizar sin problema. 
Por el contrario, el moderno trabajador industrial checo, que 
en su tierra ya iba a una buena escuela checa, que leía periódi- 
cos checos y que tomaba parte en la vida política de su nación, 
mantendrá también su nacionalidad en la tierra extranjera y 
soportará con dificultades la dominación de la mayoría ex- 
tranjera. 


El principio territorial, en su forma pura, dejará a estas mi- 
norías en todas partes a merced de la mayoría. Esto se compa- 
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dece muy bien con el deseo del enojado pequeño burgués, 
para el que la cuestión nacional no es una cuestión que tenga 
que ver con el Imperio sino que se trata de una cuestión local, 
y que por eso ve con desagrado los elementos extranjeros que 
hay en su ciudad. Ahora bien, este principio territorial ¡será 
imposible de soportar precisamente para la pequeña burgue- 
sía! El pequeño burgués alemán en Viena o en Brúx se alegra 
de que a la minoría checa se le nieguen las escuelas que nece- 
sitan. No obstante, el mismo pequeño burgués alemán oirá 
con disgusto que la mayoría checa en Budweis o en Pilsen 
pueda negarles las escuelas a sus camaradas de clase. De este 
modo, el odio contra la minoría extranjera llevará a los peque- 
ños burgueses a respaldar el principio territorial, aunque el su- 
frimiento de sus propias minorías hace que este principio te- 
rritorial les resulte insoportable. 


La cuestión es totalmente diferente para aquellos que quie- 
ren ver la cuestión nacional no desde un punto de visto espa- 
cial estrecho sino en términos de todo el Imperio. Para ellos, 
el principio territorial en su forma pura quiere decir que no 
sólo cada nación absorbe las minorías dispersas de las otras 
naciones sino que, al mismo tiempo, cada nación abandona a 
las minorías de la nación propia. Así pues, por un lado, hay 
ganancia y, por otro, hay pérdida. Por ello, ninguna nación 
aumentará su población de forma sustancial sino que tan sólo 
la mantendrá. Pero la mantendrá en la forma más odiosa po- 
sible, en la forma más ardua posible, en la forma más dolorosa 
posible, en la que a miles de personas —tanto de la propia na- 
ción como de las otras— se les negará la satisfacción de las más 
importantes necesidades culturales, miles serán obligadas a 
abandonar su nacionalidad. ¿No resulta más sencillo mante- 
ner la población de la propia nación concediendo a las mino- 
rías de las otras naciones la posibilidad de conservar su nacio- 
nalidad y, para ello, también exigir este derecho para las mi- 
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norías de la nación propia? 

Más aún. El principio territorial pone en peligro la paz na- 
cional, pues resulta del todo imposible que tal principio se vea 
implementado en una forma pura; imposible para cada nación 
renunciar del todo a cuidar a sus minorías dentro de las áreas 
lingúísticas extranjeras. Esto significaría que las minorías na- 
cionales perderían incluso aquellos escasos derechos que les 
concede ya el derecho en vigor. Cada nación debería por tanto 
intentar asegurar los derechos de sus minorías en las regiones 
de asentamiento, mediante leyes imperiales. En torno a la 
forma de esta regulación se desencadenarían necesariamente 
luchas violentas, que habrían de llevar de forma reiterada a la 
lucha de las naciones por el poder en el Estado. Si se elabora- 
ra una ley para proteger a estas minorías, se lucharía también 
de forma reiterada por cada cuestión de interpretación. Cada 
nación creería que sus propias minorías están discriminadas y 
creerá poder combatir la opresión de las minorías propias 
ejerciendo la venganza sobre las minorías de las otras naciones 
en sus regiones. De este modo, la autodeterminación nacional 
sobre la base del principio territorial provocaría luchas nacio- 
nales una y otra vez. 


Ya por esta razón, el principio territorial no puede satisfa- 
cer las demandas de la clase trabajadora. Ahora bien, su posi- 
ción hacia él habrá de determinarse aún en razón de otras 
consideraciones. 


La cuestión se presenta muy clara para los trabajadores che- 
cos . Las minorías checas en la Bohemia alemana, en las partes 
alemanas de Moravia y en la Baja Austria se componen de 
forma predominante de trabajadores. El partido de los traba- 
jadores checo no puede abandonar los derechos nacionales de 
estos trabajadores. Si a los trabajadores checos se les niegan 
escuelas checas, quedarán en los niveles culturales más bajos, 
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pues el niño checo aprenderá poco o nada en la escuela ale- 
mana. Esto resultará tanto más problemático para los trabaja- 
dores checos por cuanto, muy a menudo, no permanecen en 
las zonas alemanas de forma duradera sino que, en razón de 
los azares de la coyuntura, con frecuencia son arrojados de 
nuevo de vuelta a la zona checa. Por ejemplo, se ha investiga- 
do cuántos mineros que fueron re-empleados entre el 1 de 
abril y el 31 de diciembre, tras el final de la gran huelga mine- 
ra del año 1900, seguían siendo miembros activos del Fondo 
Central de Auxilio para el noroeste de Bohemia el 31 de di- 
ciembre de 1901. La investigación arrojaba, según Rauchberg, 
los siguientes resultados: 


Distrito de procedencia Nuevos miembros entre el 1 de abril Todavía miembros Miembros que dejaron de 
de los trabajadores y el 31 de diciembre en diciembre de serlo 
1901 


Distritos alema- 
nes 
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719 861 


1.580 


Distritos con mayoría alemana 
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629 424 


1.053 


Distritos con mayoría checa 285 116 169 


Distritos checos 
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3.113 1.254 
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1.859 


Por tanto, de los 3.113 trabajadores con derecho a residir 
en distritos checos de Bohemia, 1859 emigraron fuera de la 
región de influencia del Fondo Central de Auxilio para el no- 
roeste de Bohemia, el mismo año o al año siguiente. ¡Y esto a 
pesar del hecho de que el número de miembros del Fondo 
Central de Auxilio no cambió sustancialmente! El mismo as- 
cendió a: 


Finales de 1900 
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31.450 


Finales de 1901 
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31.370 


Finales de 1902 
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31.553 


Estos números muestran con la suficiente claridad la gran 
fluctuación entre los asalariados modernos. Los cambios en la 
mano de obra puede que no sean tan grandes en otras partes 
como en la minería. Pero no cabe duda de que, por todas par- 
tes, una considerable parte de los trabajadores checos que 
emigran a las regiones industriales alemanas, tras un periodo 
mayor o menor, vuelve de nuevo a su tierra o si no, a otro dis- 
trito checo. Para los hijos de estos trabajadores, la enseñanza 
alemana de la que disfruten sólo un tiempo corto, en el mejor 
de los casos unos pocos años, carecerá de valor. Antes de que 
aprendan la suficiente lengua alemana como para poder seguir 
las clases, se volverán otra vez a la escuela checa de su tierra. 
Si a estos niños se les niegan, en la zona lingúística alemana, 
las escuelas checas, se les niega la enseñanza escolar en su 


conjunto [8] . 


De todo esto, se deduce con bastante claridad que los tra- 
bajadores checos no pueden abandonar los derechos naciona- 
les de sus camaradas de clase en la zona lingúística alemana. 
Si se les niegan allí las escuelas checas a los trabajadores che- 
cos, se le dificulta y se le empeora la enseñanza escolar a la 
parte asentada de los trabajadores y se le niega por completo a 
la parte fluctuante de los trabajadores; si no se conoce un 
medio para que los trabajadores checos puedan hacerse escu- 
char ante los trabajadores y los jueces aun sin conocer la len- 
gua alemana, se los deja sin derechos frente a los órganos del 
Estado. Con todo esto, los trabajadores checos se manten- 
drían en un nivel cultural ínfimo y, con ello, incapaz de con- 
ducir su lucha de clases. La carencia de derechos nacionales 
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despertaría en ellos el odio nacional y serían una presa bienve- 
nida para los partidos nacionalistas pequeñoburgueses. La 
lucha por los derechos nacionales de las minorías checas siem- 
pre puede ser una pequeña pieza de la lucha de clases de los 
trabajadores checos y no deberá permitirse que les distancie 
de las grandes tareas de esta lucha. Sin embargo, se trata sin 
duda de un medio importante en esta lucha de clases y los tra- 
bajadores checos no podrán renunciar a ella. 


De forma muy parecida, a los trabajadores polacos tampoco 
les resulta posible abandonar los derechos nacionales de los 
trabajadores polacos en Silesia ni a los trabajadores italianos, 
los derechos nacionales de los trabajadores italianos en el 
Tirol alemán. 


Algo más difícil resulta la cuestión para los trabajadores 
alemanes . Desde el punto de vista del interés nacional, ningu- 
na nación tiene más razones para defender los derechos nacio- 
nales de las minorías que, precisamente, el pueblo alemán. Ya 
sabemos que las minorías alemanas, con potencial impositivo, 
cultas, diseminadas por todo el Imperio, hicieron crecer con- 
siderablemente el poder de la nación alemana en Austria. No 
obstante, resulta fácil de entender que los trabajadores alema- 
nes manifiestan menos interés en la cuestión de las minorías 
que los trabajadores checos, polacos e italianos. Las minorías 
alemanas en las regiones de asentamiento extranjeras están 
formadas tan sólo en una medida pequeña por trabajadores. 
Se componen fundamentalmente de burgueses, funcionarios, 
oficiales y miembros de la intelligentsia; también de estratos 
que, en lo social, les resultan totalmente ajenos a los trabaja- 
dores alemanes. Sin embargo, hay también estratos trabajado- 
res alemanes que encontrarán pronto su puesto de trabajo o 
bien en una zona lingúística o bien en otra. Esto funcionará, 
por ejemplo, para los trabajadores del ferrocarril. El burgués 
alemán que vive en una ciudad checa podrá sustituir la falta de 
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una enseñanza pública con una enseñanza privada. La cues- 
tión lingúística empleada por las autoridades del Estado sen- 
cillamente no existe para él, pues en todo momento puede so- 
licitar la ayuda de un abogado que domine la lengua de la Ad- 
ministración pública. La cosa es diferente para el ferroviario 
alemán que ha de trasladarse por un par de años a una locali- 
dad checa, polaca o eslovena. Él tendrá que depender de las 
escuelas públicas. Mandará a su hijo a una escuela extranjera, 
de forma que allí —sin comprender la lengua en la que le ense- 
ñan— apenas aprenderá nada. Cuando después de unos años 
vuelva otra vez a la zona alemana, su hijo tendrá un retraso 
formativo respecto a sus compañeros y habrá perdido un par 
de años de su vida. También otros trabajadores alemanes 
serán llevados por la búsqueda de trabajo a zonas de asenta- 
miento extranjeras. Allá donde surja una industria nueva, apa- 
recerá también el mecánico alemán, el montador de máquinas 
alemán y el maestro industrial alemán. Ahora bien, los que vi- 
virán con más frecuencia como minoría en zonas lingúísticas 
extranjeras serán los empleados alemanes del comercio y de la 
industria. 


Si los trabajadores alemanes quieren, no obstante, proteger 
a las minorías de la nación propia, no podrán negarles su de- 
recho tampoco a las minorías de las regiones de asentamiento 
alemán. Ahora bien, no pueden hacerlo por otras razones. El 
trabajador alemán tiene su propio interés en el nivel de desa- 
rrollo cultural de la minoría checa: negarles a los trabajadores 
checos las escuelas significa cultivar que haya checos que 
hacen que no suban sus salarios y ejercen de rompehuelgas. El 
trabajador alemán tiene su propio interés en que las minorías 
checas se vean satisfechas en sus necesidades nacionales, pues 
si no lo están, se despertará en ellas el odio nacional; se volve- 
rán incapaces de conducir la lucha sindical y política junto con 
los trabajadores alemanes, harán pedazos el movimiento sin- 
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dical y prestarán su apoyo a partidos políticos burgueses. Fi- 
nalmente, la opresión nacional de las minorías extranjeras 
contradice la ideología del trabajador alemán. El empresario 
defenderá ante todo el principio: «Yo canto la canción del que 
me da el pan» y piensa que es el trabajador el que come su 
pan. El trabajador alemán, por el contrario, cree que sería su- 
ficiente con que el empresario se quedara con una parte del 
producto del trabajo; que quiera también su alma es algo que 
no está dispuesto a tolerar. El contrato de trabajo debería ser 
un contrato de venta como cualquier otro; no debería darle al 
empresario ningún poder para ordenar o prohibir al trabaja- 
dor nada fuera de su trabajo ni para limitar su libertad perso- 
nal. Tú me pagas un salario, yo te hago mi trabajo... pero tú 
no tienes ningún derecho sobre mí. Este principio surge de la 
lucha social del trabajador alemán con el empresario alemán. 
El trabajador no puede dejar de lado este principio en el mo- 
mento en el que adquiera significado nacional. Ahora bien, 
cuando el trabajador checo que trabaja duro para un empresa- 
rio alemán se ve privado de su derecho nacional ¿es ello dife- 
rente a un caso particular de aquella petulancia del capital 
que, con un salario escaso, quiere comprar no sólo la mano de 
obra sino a la persona entera; que quiere robarle al trabajador 
al que paga su propia nacionalidad? El trabajador alemán es- 
taría abandonándose a sí mismo si no quisiera exigir la com- 
pleta libertad nacional también para aquellos camaradas de 
clase checos que se ven obligados por la vida económica a 
vender al capital alemán la fuerza de su trabajo en la tierra 
alemana. 


Desde la división de la sociedad en clases, en la relación del 
ser humano hacia la cosa se oculta el poder del ser humano 
sobre el ser humano. A mí me pertenece una máquina de 
hilar. Aparentemente, eso significa tan sólo que yo poseo un 
objeto que puedo utilizar en mi trabajo. Sin embargo, en 
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realidad, la propiedad de los medios de producción en manos 
del capitalista se convertirá en poder para dominar a otras 
personas y para adueñarse del producto del trabajo de otros 
seres humanos. A mí me pertenece un pedazo de terreno. 
Aparentemente, eso quiere decir tan sólo que me he estableci- 
do sobre un pedazo de tierra para vivir en él y gozar de sus 
frutos. En realidad, la posesión de la tierra me da derecho a 
las rentas de la tierra, me da el poder de apropiarme del pro- 
ducto de trabajo ajeno. También el principio territorial querrá 
basar la dominación de los seres humanos sobre los seres humanos 
en la relación del ser humano con la naturaleza inanimada. Los 
propietarios del suelo de cierta ciudad dirán que cierta porción 
de tierra es suya propia. Por tanto, podrán vivir en ella y gozar 
de sus frutos. Ahora bien, ¿deberá el poder sobre una porción 
de terreno darles el derecho a dominar a otras personas, a 
arrancar a otras personas de su comunidad cultural e incorpo- 
rarlas por la fuerza a otra? Cuando la burguesía contesta afir- 
mativamente a esta pregunta, está pensando de forma conse- 
cuente, pues su constitución social se asienta sobre el princi- 
pio de que el poder sobre las cosas significa poder sobre las 
personas. La clase trabajadora, no obstante, combatirá esta 
constitución social. Combatirá por un orden social en el que 
no se oculta ya, en la administración de las cosas, el poder 
sobre las personas. Por ello, también, el principio de que los 
propietarios del suelo deberán tener el derecho a negar a los 
inmigrantes sin propiedades la satisfacción de sus necesidades 
culturales es ajeno a la clase trabajadora. 


El afán de conquistas nacionales es la ley de toda la lucha 
nacional bajo la Constitución centralista-atomista. Por tanto, 
la búsqueda de conquistas nacionales seguirá queriendo afir- 
mar una posición última: las minorías en las zonas compactas 
de asentamiento de las naciones deberán ser sacrificadas a la 
mayoría. De nuevo, el afán de dominio social se ocultará aquí 
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en un dispositivo legal que deberá hacer posible la opresión 
nacional. Tanto si esto debiera abolirse como si decidiésemos 
proteger legalmente a las minorías nacionales mediante el 
principio de personalidad, la idea de dispositivos legales para 
el propósito de la conquista nacional será abandonada por 
completo. Las conquistas nacionales seguirán siendo posibles: 
cuando un checo se hace alemán por matrimonio, por relacio- 
nes económicas o por relaciones de convivencia con los ale- 
manes, la nación alemana se lo habrá ganado a la nación 
checa. Ahora bien, el pueblo alemán ha de agradecer esta 
conquista a la fuerza de atracción natural de la cultura nacio- 
nal, pero no a la violencia brutal de una ley que niega a la 
gente de una nación los medios a través de los cuales mante- 
ner íntegra una comunidad cultural con los miembros de su 
mismo pueblo para forzarlos a vincularse a otra comunidad 
cultural. 


Sin embargo, ¿podemos renunciar a la idea de la conquista 
nacional o, al menos, a la ayuda del derecho a este fin? La res- 
puesta ha sido negativa precisamente, en términos que son 
tentadores para los alemanes en Austria. El incremento natu- 
ral del pueblo alemán en Austria es menor que el de las otras 
naciones. ¿No deben esforzarse los alemanes para incorporar a 
las minorías nacionales al cuerpo de su nación para no crecer 
más despacio que el resto de los pueblos? 


Nosotros ya hemos contestado a esta cuestión apuntando a 
las minorías alemanas en las zonas de asentamiento de las 
otras naciones. El principio territorial, por un lado, les daría a 
los alemanes y, por otro, les quitaría; aumentaría su fuerza de 
ataque, pero debilitaría su defensa; germanizaría a las mino- 
rías eslavas en las regiones alemanas pero abandonaría a las 
minorías alemanas de las otras naciones. El hecho de que los 
alemanes, en esta ocasión, pierdan o ganen más es algo que 
los estadísticos no pueden decidir, pues el trabajador checo 
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que se ha asentado en Viena o en Reichenberg, podría aún ser 
ganado por el pueblo alemán de muchas formas aun cuando 
no se hubiera denegado el derecho de los checos a tener es- 
cuelas nacionales. El estadístico no puede calcular la impor- 
tancia respectiva de la interacción social ni la ley para la ab- 
sorción de las minorías. Por ello, tampoco puede expresar si 
los alemanes ganarán más o menos que las otras naciones si 
las naciones renuncian a la ayuda del derecho para las con- 
quistas nacionales que ambicionaban. Ahora bien, tengamos 
en cuenta lo que es verdaderamente el caso: que el principio 
territorial debilita a las minorías prósperas alemanas menos de 
lo que lo harían las minorías proletarias eslavas e italianas en 
la zona lingúística alemana. Asumamos que el principio terri- 
torial fuera realmente para los alemanes un medio de aumen- 
tar su población a costa de los otros pueblos. ¿Justifica ya eso 
el principio territorial? 

En primer lugar, ¿es el aumento de población una meta de 
la política nacional? A saber, no estamos preguntando si es 
ventajoso para un Estado o si es útil para una zona económica el 
que el número de sus habitantes aumente. Preguntamos por la 
causa por la que una nación como tal quiere aumentar el nú- 
mero de sus habitantes. Si consideramos, en primer lugar, a la 
nación en sí, independientemente del Estado en el que ella 
viva, la afirmación de que la nación tendría interés en el au- 
mento del número de sus habitantes no podría aceptarse sin 
reservas. No cabe duda de que, bajo unas condiciones por lo 
demás iguales, el aumento del número de los miembros de 
una nación aumenta el rendimiento del trabajo cultural nacio- 
nal. Las condiciones económicas del trabajo del sabio y del ar- 
tista, que crea para un pueblo de 80 millones de personas, son 
del todo distintas a las de su colega, que sólo puede dirigirse a 
un pueblo de 6 millones. Cuanto más grande es la nación 
tanto más fácil y más completamente podrá desarrollar su sis- 
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tema educativo desde la escuela primaria hasta la universidad, 
y sus otras instituciones culturales, sus teatros, sus academias 
o sus museos. Cuanto más amplia sea la actividad científica, 
tanto más podrá la ciencia dividirse en sus ramas y tanto más 
rica será la ganancia que obtenga de esta división del trabajo. 
Cuanto mayor sea la población, tanto mayor será la probabili- 
dad de que cada rama de la cultura encuentre a aquellos hom- 
bres que promoverán su crecimiento. Ahora bien, sabemos 
que el pueblo en su conjunto no toma parte —ni al completo ni 
por igual— en la cultura nacional, en ningún lugar de nuestra 
sociedad. ¿Qué significan millones de campesinos que no 
saben leer ni escribir, cuya vida discurre en una eterna mono- 
tonía desde el nacimiento a la tumba, que ni disfrutan de los 
bienes culturales de la nación ni toman parte activa en el 
desarrollo hacia delante de la cultura nacional, para la produc- 
tividad del trabajo intelectual? La productividad del trabajo cul- 
tural nacional, por tanto, no sólo puede acrecentarse incrementan- 
do el número de habitantes sino también elevando el nivel de par- 
ticipación de las masas en la cultura nacional. El envidiable nivel 
cultural de las pequeñas naciones escandinavas ofrece, por 
ello, el mejor ejemplo. Si entonces es seguro que la producti- 
vidad del trabajo cultural nacional depende no sólo del tama- 
ño del pueblo sino también de la intensidad de la cultura na- 
cional, del grado de penetración cultural del pueblo entero, de 
ello se seguirá que la productividad del trabajo nacional nunca 
aumentará si la población aumenta por medios que impiden el 
desarrollo del pueblo en su conjunto en una nación. Para este 
fin, para el desarrollo del pueblo en su conjunto en una comu- 
nidad cultural nacional, servirá la política evolucionista=nacio- 
nal, la política nacional de la clase trabajadora. Todo lo que 
dificulta la lucha de clases de la clase trabajadora dañará sus 
intereses de clase, reducirá la participación de las masas en la 
cultura nacional y reducirá con ello también la productividad 
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del trabajo cultural nacional. Dado que ahora este es el fin, y 
el aumento de la población sólo es un medio para conseguirlo, 
el hecho de dificultar la lucha de la clase trabajadora para au- 
mentar el número de habitantes no es otra cosa que olvidar el 
fin para favorecer al medio. 


Sin embargo, cuando se habla de la necesidad de las con- 
quistas nacionales sólo rara vez se piensa en que el número de 
los miembros de la nación aumenta la productividad del tra- 
bajo cultural nacional; uno se interesa más en el incremento 
de la población porque aumenta el poder y el peso político de 
la nación. En el Estado plurinacional, la aspiración a las con- 
quistas nacionales tiene una buena base, en tanto en cuanto 
las naciones dirigen la lucha por el poder en el Estado. La si- 
tuación es completamente diferente cuando la regulación cen- 
tralista-atomista de las relaciones nacionales se ve sustituida 
por la regulación orgánica de las relaciones nacionales: en este 
caso, el Estado no tiene nada que ofrecer a las naciones como 
totalidades y la lucha por el poder de las naciones deja de 
tener sentido. El poder que la nación necesita se le asegura ju- 
rídicamente; ella ya no combate por él. Aquí ninguna nación 
necesita ya conquistas nacionales. 


No obstante, estas consideraciones tan sobrias no conven- 
cerán a nadie. El modo de producción capitalista que convier- 
te cada bien en mercancía y en valor —y lo despoja de su deter- 
minación cualitativa, haciéndolo aparecer como mera canti- 
dad— ha hecho que el afán de beneficio para una parte de la 
plusvalía expresada numéricamente se convierta en el conteni- 
do de la vida humana. El modo de producción capitalista ex- 
tenderá aquella mentalidad que no conoce ninguna otra di- 
mensión que aquella que puede comprenderse estadística- 
mente y que puede contarse, medirse y ponderarse. Un rasgo 
de todas las naciones capitalistas que se ha descrito como una 
particularidad de los americanos es el hecho de confundir b¿g- 
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ness, el tamaño mensurable, con greatness, la verdadera dimen- 
sión interior. De este modo, puede ocurrir que, en nuestra so- 
ciedad, el tamaño de la población de las naciones no se mani- 
fieste como un medio sino como un fin en sí mismo. Sin em- 
bargo, incluso en este caso, no se justifica la obsesión con las 
conquistas nacionales y, con ella, con el principio territorial. 


Es cierto que el crecimiento de la población natural en 
Austria no favorece particularmente al pueblo alemán en Aus- 
tria. Ahora bien, ¿de dónde se deriva este fenómeno? Hai- 
nisch ha apuntado a una de sus causas [9]. La edad de matri- 
monio y el número de bodas se halla vinculado de forma muy 
estrecha, por todas partes, a la estructura agrícola. La estruc- 
tura del campo obstaculiza el incremento natural de la pobla- 
ción alemana. En las regiones alpinas habitadas por alemanes, 
encontraremos la tierra y el suelo en manos de campesinos 
grandes y medios; junto a ellos, perderán importancia tanto la 
gran propiedad como las pequeñas parcelas. Esta propiedad 
campesina se mantendrá procurando no dividirla a la muerte 
del campesino, haciendo que pase íntegra a manos de un solo 
hijo del mismo, el heredero. En la granja vivirán entonces, 
junto a la familia campesina, peones y doncellas sin casar. «La 
granja de grandes dimensiones, como unidad cerrada, limita 
el matrimonio de dos formas: retrasa el matrimonio del here- 
dero hasta que el campesino se retira o muere e impide de 
forma permanente el matrimonio de toda la mano de obra 
masculina y femenina empleada.» Por tanto, en zonas de 
granjas cerradas, la edad de matrimonio será elevada y el nú- 
mero de matrimonios pequeño. El incremento de la pobla- 
ción mediante el aumento de los niños ilegítimos se retardará 
por esa razón. 


Desde luego, en estas zonas, el número de niños ilegítimos 
es especialmente grande pero la tasa mayor de nacimientos 
que de muertes es considerablemente menor que en el resto 
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de regiones. Estas zonas serán habitadas sobre todo por ale- 
manes. La granja cerrada de nuestras regiones alpinas es, por 
tanto, un peligroso obstáculo al crecimiento de la población 
alemana. Las zonas en las que viven otras naciones no cono- 
cen este obstáculo al incremento de población. En las tierras 
del Karst, en las de la costa y en Dalmacia, predomina la po- 
sesión de parcelas; en los Sudetes, donde hay un gran número 
de campesinos, hay también al lado propiedades de grandes 
dimensiones y pequeñas parcelas. En Galitzia, a la muerte del 
campesino, el suelo será repartido entre sus hijos y así nos en- 
contraremos, al lado de grandes propiedades extensas, una 
clase muy numerosa de propietarios de parcelas. La gran pro- 
piedad y el minifundio promoverán por todas partes el incre- 
mento de la población, mientras que la granja cerrada de las 
regiones alpinas, lo obstaculizará. El hecho de que la estructu- 
ra de las regiones agrarias alemanas se asiente sobre la granja 
cerrada, mientras que en las regiones eslavas e italianas predo- 
mina la gran propiedad y el minifundio, es uno de los hechos 
fundamentales que determinan el desarrollo de las naciones 
austriacas. 


Una serie de otras causas ejerce su efecto en la misma di- 
rección. Los alemanes serán la gente más rápidamente capta- 
da por el desarrollo capitalista. Todas las causas que determi- 
nan el desarrollo de la población en una sociedad capitalista 
fueron, por tanto, importantes para el crecimiento de la po- 
blación alemana. “Todo lo que amenaza y reduce la vida del 
moderno trabajador industrial, hace caer la población de ale- 
manes en Austria. En las regiones industriales alemanas, 
sobre todo, la edad del matrimonio es más alta que en las regio- 
nes agrarias de las otras naciones. En Bohemia, de cada 1.000 
ciudadanos austriacos varones de habla alemana, entre 20 y 30 
años, 649 no estaban casados; de cada 1.000 checos de la 


misma edad, sólo 618. Entre 30 y 40 años, el 16,3 por 100 de 
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los alemanes seguían solteros, frente al 12,5 por 100 de los 
checos. El trabajo femenino ha alcanzado una proporción 
mayor entre los alemanes. De cada mil alemanes empleados 
en la industria, 383 son mujeres; entre los checos, el número 
de mujeres empleadas en la industria es de 243. Al mismo 
tiempo, parece que crece el trabajo fabril de mujeres casadas. 
Al menos, creció el número de trabajadoras textiles casadas en 
el distrito de la Cámara de Comercio e Industria de Reichen- 
berg, en la década de 1890-1900, de 25.913 a 32.253, aunque 
al mismo tiempo el número de trabajadoras textiles sin casar o 
enviudadas no creció. La gran extensión del trabajo fabril de 
las mujeres puede explicar en parte el gran número de morti- 
natos entre los alemanes. Rauchberg da al respecto las si- 
guientes cifras: 


Mortinatos por cada 1.000 nacidos le- Mortinatos por cada 1.000 nacidos ile- 


gítimos gítimos 
Distritos alemanes 34,8 42,6 
Distritos con mayoría ale- 27,8 36,5 
mana 
Distritos con mayoría 26,8 32,6 
checa 
Distritos checos 28,8 41,7 


En la zona industrial alemana, la mortalidad infantil resulta 
también mucho mayor que en los distritos agrarios de Bohe- 
mia en los que habitan los checos. De cada 1.000 nacidos 
vivos, entre 1891 y 1900, morían: 


Muertes dentro del primer año de Muertes dentro de los primeros cinco años de 
vida vida 


Distritos alemanes 281 358 

Distritos con mayoría ale- 289 369 
mana 

Distritos con mayoría 239 329 
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checa 


Distritos checos 237 327 


En general, a cada 1.000 personas de población de mediana 
edad le correspondían por década los fallecimientos siguien- 
tes: 


1881-1890 1891-1900 
Distritos alemanes 308,2 269,0 
Distritos con mayoría alemana 305,6 283,0 
Distritos con mayoría checa 267,8 248,2 


Distritos checos 278,8 246,9 


La mortalidad en las regiones industriales alemanas será 
considerablemente mayor que en las regiones checas. Ahora 
bien, esa mortalidad cae en ambas regiones y la diferencia 
entre las cifras de muertos va reduciéndose poco a poco. La 
subida de los sueldos y la reducción del tiempo de trabajo por 
la que habían luchado los sindicatos de los trabajadores, la le- 
gislación político-social y los progresos de la higiene han pro- 
ducido estos resultados tan satisfactorios. Este hecho mostrará 
claramente el camino hacia la elevación del número de habi- 
tantes alemanes. Los partidos nacional-burgueses verán siem- 
pre sólo un medio para hacer crecer el poder del pueblo ale- 
mán: quieren ganar gente de las otras naciones; germanizar a 
checos, eslovenos e italianos. Y, sin embargo, lo que se puede 
ganar así es ridículamente poco y se pagará por ello un precio 
altísimo, puesto que supone el abandono de las minorías pro- 
pias y la reducción de aquel desarrollo social que sólo pueden 
hacer las amplias masas capaces de compartir con placer la 
cultura nacional. El pueblo alemán podría ganar incompara- 
blemente más mediante una política social consciente de sus 
fines y sin miramientos. Aumentaría el número de matrimo- 
nios y descendería la mortalidad infantil y la mortalidad en 
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general. De este modo, el número de habitantes de los alema- 
nes no sólo crecería de un modo absoluto sino que también se 
mejoraría su relación con el número de habitantes de las otras 
naciones. Dado que los alemanes, como la nación más alta- 
mente desarrollada en términos capitalistas, son los que más 
sufren bajo la explotación capitalista, los efectos sanadores de 
la política social energética los beneficiarán al máximo. Esta 
idea ha sido expuesta de forma muy bella por Herkner en su 
fresco panfleto de juventud [10] : Rauchberg la ha apoyado 
con un rico material factual. Sin embargo, el nacionalismo pe- 
queñoburgués continuará agitándose cuando, en algún lugar, 
se funde una escuela checa, pero mirará con calma cómo en el 
mismo lugar la miseria de la vivienda, la industria doméstica y 
el trabajo infantil arruinan la raza, propagan la tuberculosis y 
dejan que se echen a perder por cientos cada año niños alema- 
nes inmaduros por necesidad, miseria y excesivo trabajo. 


Nuestras clases propietarias afirman que quieren cuidar del 
número de habitantes de la nación alemana. ¡Muy bien! En- 
tonces los campesinos podrán exigir que, en las regiones alpi- 
nas, se elimine la ley de la indivisibilidad de las tierras dadas 
en herencia y el consenso matrimonial. ¡Entonces, los grandes 
terratenientes podrán cuidar de que el pan, la carne y el azúcar 
sean más baratos! Entonces, los fabricantes podrán intervenir 
para que el Estado no dificulte la lucha sindical para acortar 
por ley la jornada de trabajo, para prohibir el trabajo fabril de 
mujeres embarazadas, efc. Entonces, los maestros artesanos 
podrán exigir que el Estado ponga fin a la vergonzosa explo- 
tación de los aprendices y que se conceda una ulterior ense- 
ñanza formativa industrial en horas de trabajo. ¡Entonces, los 
señores podrán luchar para que las parroquias procuren vi- 
viendas baratas y sanas! ¡Entonces los capitalistas podrán cui- 
dar de que se suavice la explotación de los trabajadores a do- 
micilio! El pueblo alemán tiene —tanto en términos absolutos 
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como relativos- más hijos sin casar que las otras naciones y 
sufre sobre todo su espantosa tasa de mortalidad. Las clases 
propietarias deberían exigir, por tanto, que a los hijos ilegíti- 
mos se les concediera el derecho legal de sucesión y el derecho 
de heredero forzoso contra su padre y la pretensión de ali- 
mento, cuidado y educación proporcional a los ingresos del 
padre. La cuestión será la de si las clases propietarias se deci- 
dirán a apoyar una política nacional que se contraponga a sus 
intereses de clase. 


Ahora bien, la clase trabajadora tendrá muy claramente 
marcado el camino por el que deberá ir si quiere incrementar 
el tamaño de su nación. No puede eliminar la granja cerrada 
en las tierras alpinas, en tanto en cuanto encuentra apoyo en 
las relaciones empresariales agrarias y en las costumbres de la 
población rural; no obstante, puede combatir el apoyo jurídico 
de la granja cerrada, el derecho de herencia de las granjas y el 
matrimonio pactado. La clase trabajadora no puede neutrali- 
zar por completo los desastrosos efectos de la explotación de 
los trabajadores en la industria capitalista en el marco de 
nuestra sociedad: sin embargo, a través de la lucha sindical y 
de las leyes de protección de los trabajadores podrá suavizar 
estos efectos y podrá tratar de ir sanando poco a poco las peo- 
res heridas que tiene el cuerpo de la sociedad: la miseria des- 
mesurada de la industria doméstica, el trabajo infantil, el tra- 
bajo fabril de mujeres embarazadas, la mortandad de niños 
ilegítimos, la necesidad de vivienda, la jornada de trabajo de- 
masiado larga, los altos precios de los alimentos y los bajos sa- 
larios. Los trabajadores alemanes pueden renunciar a ganar un 
par de cientos de niños anualmente a los checos mediante los 
efectos germanizadores de la escuela; pero, como contraparti- 
da, podrán arrebatar a miles de niños alemanes anualmente de 
la muerte por exceso de trabajo y de hambre. 


Rescatar para su pueblo a los miles de hombres y mujeres 
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alemanas que sucumben todos los años a los efectos asesinos 
de la explotación capitalista: estas son las conguistas nacionales 
que quiere hacer la clase trabajadora. El medio para estas con- 
quistas no es el principio territorial sino la política social y, en 
la lucha por estas conquistas nacionales, los trabajadores ale- 
manes están seguros en la alianza de los proletarios de todas 
las naciones. 


822. 
El principio de personalidad 


El puro principio de personalidad aspira a constituir la na- 
ción no como una corporación territorial sino como una aso- 
ciación de personas. Las corporaciones nacionales reguladas 
por la ley pública serían por tanto corporaciones territoriales 
sólo en tanto en cuanto no podrían extender su eficacia de 
forma natural más allá de los límites del Imperio. Dentro del 
Estado, sin embargo, el poder no se les daría a los alemanes 
en esta región y a los checos en aquella, sino que las naciones 
vivan donde vivan sus miembros— se agruparán en una cor- 
poración que administrará de forma independiente sus asun- 
tos nacionales. En la misma ciudad, se encontrarían con 
mucha frecuencia dos o más naciones —una junto a otra— que, 
sin molestarse, construirían su propia Administración nacio- 
nal, y erigirían instituciones educativas nacionales; del mismo 
modo que, en una ciudad, los católicos, los protestantes y los 
judíos atienden a sus asuntos religiosos de forma indepen- 
diente, pero unos al lado de otros. 


El principio de personalidad establece que la población se 
separe según las nacionalidades. Sin embargo, el Estado no 
puede, por ejemplo, decidir quién tiene que funcionar como 
alemán o quién como checo; más bien se le dejará al ciuda- 
dano mayor de edad el derecho a que decida por sí mismo a 
qué nacionalidad desea pertenecer. Los catastros nacionales, 
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que habrán de contener una lista lo más completa posible de 
los ciudadanos mayores de edad de cada nacionalidad, se esta- 
blecerán sobre la base de la libre declaración de nacionalidad de 
los ciudadanos mayores de edad. Naturalmente, no estará en 
contradicción con el derecho a la libre declaración de naciona- 
lidad el que se sustituya la declaración de nacionalidad de 
aquel ciudadano que no quería o no podía emitir tal declara- 
ción por un sistema de especulaciones jurídicas. 


Será en el año 1905, cuando el catastro reivindicado por vez 
primera por Synopticus (Dr. Karl Renner) se introduzca real- 
mente en una tierra de la Corona austriaca. La nueva legisla- 
ción provincial y la regulación de la elección parlamentaria 
para Moravia [11] introducía cuerpos electorales nacionales 
para los votantes de la curia ciudadana, de la curia de las pa- 
rroquias rurales y de la clase electoral general. Los represen- 
tantes de estas curias, según expresa la ley, «serán elegidos en 
cuerpos electorales separados de nacionalidad bohemia y ale- 
mana para los que se constituirán distritos electorales particu- 
lares» (93b de la legislación provincial). No obstante, este ca- 
tastro electoral no se asienta sobre la declaración de libre na- 
cionalidad. Las listas de votantes serán establecidas por las au- 
toridades de la parroquia. Cada votante podrá «a través de la 
declaración de que pertenece a una nacionalidad diferente a 
aquella con la que estaba inscrito en la lista, hacer que su 
nombre sea tachado de una lista y vuelto a incorporar a otra 
lista de su elección» (971, Z 7, de la legislación electoral terri- 
torial). Ahora bien, es también posible para la «inclusión de 
un votante en una lista nacional ser refutado en lo que respec- 
ta a su pertenencia nacional por un votante incluido en la 
misma lista». En este caso, «es decisión del responsable de la 
parroquia probar si ha de examinarse el deseo y, cuando pare- 
ce justificado, llevar a cabo la corrección» (9 71, Z 9 y 10 de la 
regulación electoral provincial). Por tanto, aquí el responsable 
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de la parroquia ha de decidir a partir de criterios objetivos 
sobre la pertenencia nacional. 


El catastro electoral moravo no podrá, por tanto, ser un 
modelo porque no se han hecho previsiones para asegurar que 
la libertad de la declaración de nacionalidad se lleva a cabo de 
veras. Si el catastro nacional ha de convertirse en la base de la 
autodeterminación nacional, resultará inevitable proteger a la 
libre declaración de nacionalidad mediante un sistema de 
amenazas penales contra la influencia de los poderosos, tanto 
política como económicamente. 


El catastro nacional moravo no puede compararse, en lo 
sucesivo, en razón de su finalidad, con el catastro nacional 
como fundamento de la autonomía nacional, pues la declara- 
ción de nacionalidad no tiene, en la actualidad, en Moravia 
ningún otro efecto jurídico que el derecho a votar en el cuerpo 
electoral correspondiente; en la Constitución centralista-ato- 
mista de las nacionalidades, ello no cambiará nada. Aquí exis- 
te el peligro de que la nación pueda registrar a una parte de 
sus votantes en la lista de otra nación para influirle al cuerpo 
electoral de la otra nación. Si el catastro nacional fuera la base 
de la autonomía nacional, esto sería imposible, pues la decla- 
ración de nacionalidad tendría entonces consecuencias jurídi- 
cas sensibles: aquel que sea incluido en el catastro alemán 
habrá de pagar sus impuestos a la nación alemana y sólo podrá 
solicitar la admisión de sus hijos en las escuelas públicas; sólo 
podrá exigir ayuda jurídica en caso de tratar con oficinas o 
juzgados que usen la lengua checa. La división de los votantes 
en cuerpos electorales nacionales en combinación con la con- 
tinuación de la regulación centralista-atomista de las relacio- 
nes nacionales es, no obstante —dejando aparte incluso el ries- 
go de abuso—, un uso completamente inapropiado del princi- 
pio de personalidad: no elimina la lucha por el poder de las 
naciones sino que se limita a distribuir las posiciones en esta 
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lucha de forma desigual. El número de los diputados de cada 
nación se determinará de una sola vez; todo cambio en la rela- 
ción numérica de las naciones deberá suscitar el deseo de una 
nueva distribución y, con ello, la lucha continua por el poder 
en la región. Nosotros reivindicamos el catastro nacional 
como la base de la Administración autónoma nacional, no 
como la lista de votantes para el Reichsraf o para las elecciones 
de la asamblea provincial. No tanto cuerpos electorales nacio- 
nales sino el derecho al voto proporcional es lo que nos parece 
un medio efectivo para prevenir una situación en la que la mi- 
noría se queda sin representación tras las elecciones para los 
cuerpos representativos de las corporaciones territoriales in- 
ternacionales (imperio, región, distrito, parroquia). En todo 
esto, aún no se ha mencionado que el principio de personali- 
dad aquí parece estar distorsionado por haber sido injertado 
artificialmente en el sistema de derecho al voto de los privile- 
giados. La asamblea provincial morava cuenta tan sólo con 20 
diputados elegidos por la clase electoral general junto a 129 
representantes de las curias privilegiadas. Pese a todo esto, 
este primer intento de legislación para basar la nueva regula- 
ción del derecho público de las naciones en el principio de 
personalidad es, sin duda, un comienzo prometedor, un signo 
claro de que está creciendo el convencimiento de que las rela- 
ciones nacionales en Austria no pueden ser reguladas sobre la 
base del principio territorial: la primera victoria de un princi- 


pio. 

Si, en primer lugar, tenemos el catastro nacional, la base 
para la autonomía nacional está lograda. Necesitaremos en- 
tonces tan sólo que los miembros de una nación dentro de la 
parroquia, dentro del distrito o del cantón, dentro de la tierra 
de la Corona, o por fin dentro de todo el Imperio, se convier- 
tan en una corporación legal pública que tenga la tarea de 
atender las necesidades culturales de la nación, para erigir es- 
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cuelas, bibliotecas, teatros, museos, o instituciones de educa- 
ción popular o para garantizarles a los miembros de una na- 
ción asistencia legal ante las autoridades, en tanto en cuanto 
requieren esto porque no dominan la lengua de la Adminis- 
tración ni la de los juzgados. Como contrapartida, esta corpo- 
ración asumirá el derecho de procurar los medios necesarios 
para estos propósitos mediante la tributación de los miembros 
de la nación. De este modo, la autonomía nacional se fundaría 
sobre la base del puro principio de personalidad. Cada nación 
tendría el poder de atender al desarrollo cultural nacional va- 
liéndose de sus propios medios; ninguna nación debería com- 
batir más por el poder en el Estado. El principio de personali- 
dad constituiría el medio más perfecto de la defensa nacional: 
en tanto en cuanto las minorías nacionales pueden ser salva- 
guardadas mediante instituciones legales, serían salvaguarda- 
das. Por el contrario, el principio de personalidad excluye toda 
opresión nacional sobre la base del derecho. Aun bajo su do- 
minio, las naciones ejercerían su fuerza de atracción sobre los 
miembros de los otros pueblos. Las naciones cuyo desarrollo 
cultural es más rico, seguirían ganando algo de ese esfuerzo 
por superarse entre pueblos menos desarrollados. Las mayo- 
rías nacionales de las regiones individuales absorberían siem- 
pre a una parte de las minorías nacionales mediante los matri- 
monios mixtos, y seguirían ganando a una parte considerable 
de la minoría nacional para su comunidad cultural mediante 
el estrecho vínculo de la relación económica y humana. Ahora 
bien, todas estas conquistas nacionales se realizarían sólo a 
través del poder social de las naciones individuales, a través de 
la fuerza de atracción de su cultura y del peso natural del cuer- 
po más grande, pero no a través de un privilegio legal. En 
lugar de una conquista violenta, aparecerá una competición 
pacífica. 


Sin embargo, si pensamos en el principio de personalidad 
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aplicado en su pureza, las naciones organizadas como asocia- 
ciones de personas por completo fuera de la organización es- 
tatal, como ocurre en las comunidades religiosas («La nación 
libre en el Estado libre»), este principio cumplirá su función sólo 
de forma incompleta . En ello, se funda la desconfianza —más 
instintiva que claramente consciente de sus razones— que ma- 
nifiestan frente al principio de personalidad incluso muchos 
de los seguidores por principios de la autodeterminación na- 
cional. Se sospecha que el Estado asegura a las naciones el 
poder que necesitan, a través de su sistema legal, pero ¿qué 
protege a las naciones frente al Estado? 


Las naciones deberán apoyar su derecho en el poder del 
Estado, pero ¿quién les va a garantizar que el Estado les va a 
salvaguardar siempre también, de verdad, con su fuerte brazo 
o que un día, apoyado en sus instrumentos de poder, no va a 
hacer pedazos el trozo de papel donde se da fe de los derechos 
de las naciones? ¿No deberá estar la nación misma en pose- 
sión de los instrumentos de poder del Estado? ¿No deberá, si 
no puede ser un Estado independiente, ser al menos un Esta- 
do parcial, federal, para ver asegurado el poder que requiere 
sobre una base duradera? 


En mi opinión, sigue habiendo aún una salida que reúne las 
ventajas del puro principio de personalidad con la plena segu- 
ridad de los derechos nacionales. Esta salida se la ha mostrado 
a los pueblos de Austria el escrito de Rudo/f Springer sobre la 
«lucha de las naciones austriacas por el Estado», con mucho la 
obra más valiosa que se haya concebido sobre la cuestión de 
las nacionalidades austriacas. Nosotros podemos proteger a 
las naciones, sin abandonar las ventajas del principio de per- 
sonalidad, poniendo en sus manos la Administración pública . 

La Administración es la realidad viva del Estado. Sin la 
Administración no puede existir el Estado moderno, no se 
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puede reclutar soldados ni recaudar impuestos. La reglamen- 
tación orgánica de las relaciones nacionales hace que las na- 
ciones sean dependientes de los instrumentos de poder del 
Estado, sobre cuyo poder se asienta la independencia jurídica. 
Pero si el Estado deja la Administración en las manos de las 
naciones, también se volverá dependiente de las naciones. El 
Estado les asegura a las naciones sus derechos nacionales; y 
estos derechos se garantizan de forma duradera y no pueden 
ser revocados, pues cuando el Estado destruye la Administración 
autónoma nacional, destruye su propia Administración y se ani- 
quila a sí mismo . La Administración burocrática no puede re- 
solver la cuestión de cómo ha de asegurarse el poder de la na- 
ción contra el Estado si se asienta sobre el poder del Estado; 
la Administración autónoma democrática ofrece una respues- 
ta a esta cuestión. 


El sistema de Springer no representa la pura aplicación del 
principio de personalidad . Este será factible sin más en el caso 
de la regulación legal de las comunidades religiosas, pero la 
comunidad cultural nacional le capta al ser humano moderno 
de un modo incomparablemente más fuerte que el vínculo de 
la religión. Las comunidades religiosas aparecían, por ello, 
ante la ciudadanía como lo bastante protegidas, una vez que 
se había garantizado la Administración autónoma de sus 
asuntos, completamente al margen de la Administración pú- 
blica. Esta garantía no es suficiente para las asociaciones na- 
cionales. Ellas necesitan la Administración autónoma; pero 
las naciones sólo estarán aseguradas frente al Estado si sobre 
esta Administración autónoma se asienta al mismo tiempo la 
Administración pública. El poder estatal se apoyará precisa- 
mente de un modo tan sólido sobre el poder de las naciones 
como el poder de las naciones sobre los instrumentos de 


poder del Estado. 


Springer esbozará el siguiente cuadro de una regulación así 
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de las relaciones nacionales. La base de la Administración pú- 
blica será la Administración autónoma en cantones. Estos 
cantones se demarcarán de forma nacional, en tanto en cuanto 
sean permitidos por las necesidades de la Administración pú- 
blica y los intereses de la población. La Administración autó- 
noma en cantones será capaz de asumir las tareas más impor- 
tantes que le incumben hoy, en parte, a la Administración bu- 
rocrática —la gobernación y la dirección de distrito— y, en 
parte, a la Administración autónoma —parroquia, representa- 
ción del distrito y comisión provincial—. Este cuerpo de Ad- 
ministración autónoma cuyo órgano es el consejo cantonal 
colmará, al mismo tiempo, las necesidades nacionales de sus 
habitantes: cuidará de las escuelas primarias y secundarias, de 
los orfanatos y de las instituciones humanitarias, de los teatros 
y de las instituciones para la educación popular. Dentro del 
cantón, el distrito y la parroquia constituirán asociaciones más 
estrechas que, también de un modo autónomo, serán admi- 
nistradas mediante consejos de parroquia y de distrito. 


En muchas ocasiones, los cantones no podrán ser unitarios 
en cuanto a su nacionalidad. En estos casos, la población 
constituirá en los cantones un cuerpo de Administración au- 
tónomo para la Administración pública, cuyo órgano es el 
consejo cantonal. Al mismo tiempo, no obstante, la población 
se dividirá en dos cuerpos administrativos autónomos, en 
razón del catastro nacional, es decir, según el principio de 
personalidad, que se ocupará de forma independiente de las 
tareas culturales en el cantón y, para este fin, cobrará impues- 
tos a los miembros de esas naciones. El órgano de este cuerpo 
de Administración autónomo nacional serán las delegaciones 
cantonales. 


En el cantón monolingúe de Eger, el consejo cantonal se 
ocuparía, por tanto, de todas las tareas de Administración pú- 
blica y nacional. En el cantón dual de Budweis, por el contra- 
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rio, el consejo cantonal se ocuparía sólo de las tareas adminis- 
trativas que tenían un carácter nacional neutro, mientras que 
las tareas culturales de orden nacional habrían de ser atendi- 
das por delegaciones cantonales alemanas y checas. La pobla- 
ción sería dividida en razón del catastro nacional en cantones 
completos, en una asociación alemana de personas y en una 
asociación checa de personas. Mediante la delegación canto- 
nal elegida entre sus propios miembros, la asociación alemana 
de personas administraría sus propios asuntos, crearía su pro- 
pio sistema de escuelas de forma independiente, y reuniría los 
medios mediante los impuestos de los miembros de su pue- 
blo. En el cantón, la asociación de personas tendría natural- 
mente los mismos derechos. 


En los cantones unificados en lo nacional, existirán sin 
duda aún minorías nacionales, pero con un número insufi- 
ciente de miembros como para establecer una Administración 
cantonal independiente. “También estas podrían, si lo quisie- 
ran, formar corporaciones autónomas sobre la base del catas- 
tro nacional, a las que Springer denominará con una expre- 
sión corriente del derecho administrativo austriaco como com- 
petencias (Konkurrenzen). De este modo, el cantón de Eger 
sería administrado de forma uniforme mediante un consejo 
cantonal alemán, pero las minorías checas, si quisieran, po- 
drían constituirse en asociaciones nacionales: competencias 
parroquiales, de distrito y de cantón. Estas competencias ten- 
drían sólo dos tareas. En primer lugar, garantizarían a los 
miembros de su pueblo una ayuda jurídica gratuita que nece- 
sitan ante las autoridades alemanas en tanto en cuanto no do- 
minan la lengua alemana. En segundo lugar, mantendrían las 
escuelas elementales para sus miembros con sus propios recur- 
sos y tendrían para este fin el derecho de poner impuestos 
sobre todos aquellos que hubieran ingresado su nombre en el 
catastro checo. El Estado no establecerá límites para la for- 
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mación de estas competencias. En tanto en cuanto una mino- 
ría estaba preparada para ofrecer protección legal y sus propias 
escuelas elementales, tendría el derecho de formar una orga- 
nización así. La competencia cantonal se convertirá en una 
delegación cantonal y el cantón uniforme en lo nacional se 
convertirá así en un cantón dual, tan pronto como la minoría 
nacional sea capaz no sólo de ofrecer una protección legal y 
una escuela elemental sino también, al menos, una escuela se- 
cundaria y las necesarias instituciones humanitarias (orfanatos 
y otras por el estilo) a partir de sus propios recursos. 


Los cantones entrarían ahora en una relación dual entre 
ellos. En primer término, los cantones formarían asociaciones 
territoriales para solventar ciertas cuestiones que no tenían 
que ver con la nacionalidad. Por ejemplo, todos los cantones 
de Bohemia formarían la provincia de Bohemia, al margen de 
la nacionalidad de sus habitantes y se ocuparían de forma 
conjunta de ciertos asuntos territoriales. En segundo término, 
no obstante, todos los cantones que cuentan con una sola na- 
cionalidad, así como los cuerpos con Administración nacional 
propia formarán, dentro de los cantones duales, la nación 
conjunta como entidad legal. Todos los alemanes en los can- 
tones uniformes en lo nacional y todos aquellos alemanes 
dentro de los cantones duales que entraron en el catastro na- 
cional constituirían la nación alemana y elegirían el consejo na- 
cional . Este consejo nacional administrará de forma indepen- 
diente los asuntos nacionales de los alemanes, fundará univer- 
sidades, museos, etc., y tendrá también el derecho a poner 
impuestos en los cantones uniformes en lo nacional y en los 
duales. En los cantones uniformes en lo nacional, el consejo 
nacional tendrá el derecho de fundar esas instituciones nacio- 
nales sin estar sujetas a la influencia de ninguna otra nación: 
en los cantones duales, por el contrario, esto se permitiría sólo 
con la aprobación del consejo nacional de la otra nación. 
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Las cuestiones nacionales que conciernen a la gran mayoría 
de la población y no sólo a unos pocos funcionarios quedarían 
así resueltas. Sobre todo, la cuestión de las escuelas. En los 
cantones monolingúes, el consejo parroquial, el consejo de 
distrito y el consejo cantonal se ocuparán de las escuelas ele- 
mentales y secundarias. En los cantones duales, cada nación — 
cuyos órganos son delegaciones parroquiales, de distrito y 
cantonales— desarrollará de forma independiente su sistema 
escolar, mientras que la influencia de los consejos de parro- 
quia, distrito y cantón al administrar la región en su conjunto 
será retirada del sistema educativo. De las universidades de la 
nación, se ocupará el consejo nacional. Las minorías en regio- 
nes extranjeras de asentamiento formarán competencias na- 
cionales y mantendrán su sistema educativo con sus propios 
medios [12] . De este modo, la cuestión lingúística quedaría 
resuelta. La lengua de la Administración será la lengua de la 
mayoría, en los cantones uniformes. De este modo, las mino- 
rías no serán discriminadas, pues la competencia de la parro- 
quia, el distrito o el cantón les garantizará la ayuda jurídica 
que asegurará que a sus miembros no se les genere daño al- 
guno por culpa del desconocimiento de la lengua de la Admi- 
nistración. En los cantones duales, cada nación llevará su Ad- 
ministración en su propia lengua; la molesta presión del bi- 
lingúismo sólo funcionará para la Administración de los asun- 
tos comunes ajenos a la nacionalidad y que conciernen a toda 
la región. Ahora bien, dado que el cantón bilingúe se formará 
tan sólo allá donde las relaciones entre las naciones hacen im- 
posible la demarcación nacional, el bilingúismo basado en la 
ley se introducirá sólo allá donde las relaciones sociales lo re- 
quieren también sin un bilingúismo efectivo. 


Esta constitución esbozada por Springer pondrá fin, por 
vez primera y por completo, a la lucha por el poder de las na- 
ciones, pues también les da a las minorías nacionales el poder 
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legal para ordenar de forma independiente sus asuntos. Nin- 
guna disputa nacional obstaculizará ya el avance de las clases. 
En el consejo cantonal uniforme en cuanto a su nacionalidad 
y en las delegaciones cantonales del cantón dual sólo se en- 
frentarán las clases de una sola nación. Aquí no luchará una 
nación contra otra sino que la clase trabajadora hará valer sus 
pretensiones contra su propia nación y demandará una parti- 
cipación cada vez mayor en la cultura nacional. En el consejo 
cantonal del cantón dual y en el cuerpo representativo del Es- 
tado como un todo, desde luego, se encontrarán las diferentes 
naciones. Ahora bien, la decisión de los asuntos nacionales 
saldrá de estas corporaciones; ellas no podrán darles nada ni 
quitarles nada a las naciones; también aquí la población se or- 
ganizaría según las clases no según las naciones. También 
aquí estará el camino abierto a la lucha de clases. 


El derecho de las naciones en relación al Estado estaría ba- 
sado en la Administración democrática, en la Administración 
autónoma dentro del cantón. La Administración democrática 
es una de las demandas más importantes de la clase trabajado- 
ra. Lo que la clase trabajadora demanda en interés propio se 
convertirá en una necesidad de las naciones. Las disputas de 
las naciones hoy están poniendo en peligro cualquier reforma 
democrática, pues las naciones temen el desplazamiento de las 
relaciones de poder. En la constitución esbozada por Sprin- 
ger, la democracia se convertirá en la base más segura del 
poder de todas las naciones. De este modo, la fuerza del deseo 
nacional que hoy lastra el desarrollo democrático será útil a la 
democracia en la nueva Constitución. 


La doble Administración en los cantones mezclados y las 
competencias de las minorías en la región lingúística unificada 
garantizarán también a las minorías sus derechos ante las au- 
toridades estatales y en lo que concierne a la escuela nacional. 
Esta constitución satisfará las necesidades de los trabajadores 
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que quieren encontrar sus derechos y una escuela para sus 
hijos, cada vez que sienten la necesidad de buscar trabajo. Si 
el capitalismo les ha arrancado a los trabajadores de su tierra 
natal, ya no podrá nunca arrebatarles su lengua ni sus costum- 
bres. Sin embargo, aquellos trabajadores que encontraron em- 
pleo en el suelo de su nación también tendrían bastante con 
esta Constitución. Si la ley no le niega al inmigrante extranje- 
ro la escuela ni la asistencia, si no destruye su dignidad y no le 
condena a un crudo analfabetismo, los trabajadores ya no ten- 
drán que temer que sus camaradas de clase extranjeros hagan 
caer los sueldos o se conviertan en rompehuelgas. Más aún, 
los trabajadores inmigrantes se harán más resistentes al ve- 
neno del odio nacionalista que socava a las organizaciones po- 
líticas y sindicales comunes y hace que los trabajadores sean 
incapaces de llevar a cabo su lucha, hombro con hombro, con- 
tra el enemigo común. Finalmente, esta Constitución satisfará 
también la necesidad ideológica de la clase trabajadora, a la 
que le resulta insoportable que el trabajador con su fuerza de 
trabajo también venda su alma, y haya de abandonar su pecu- 
liaridad cultural para dársela al empresario. La clase trabaja- 
dora exigirá que aquel que crea las condiciones para cualquier 
tipo de cultura mediante su trabajo, tenga un derecho sobre su 
cultura y sobre las costumbres de su comunidad nacional. 


De este modo, la idea de Springer de la constitución de un 
Estado nacional que base la Administración autónoma nacio- 
nal sobre la Administración estatal democrática y les garantice 
a las minorías nacionales sus derechos nacionales a través del 
principio de la personalidad será la forma más perfecta de la 
autonomía nacional, que es la única capaz de satisfacer com- 
pletamente las necesidades culturales de la clase trabajadora. 
Al mismo tiempo que esta constitución crea las condiciones 
jurídicas y psicológicas para la lucha de clases común de los 
trabajadores de todas las naciones, servirá a la política nacio- 
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nal-evolucionista de la clase trabajadora y será un medio para 
el gran fin de hacer que la cultura nacional se convierta en 
propiedad de todo el pueblo, y el conjunto del pueblo se con- 
vierta en una nación. 


Hasta donde yo conozco, sólo ha manifestado una objeción 
a la autonomía nacional, que también tiene que ver con esta 
constitución. En sus ÁAnmerkungen zur bohmischen Politik 
(Consideraciones sobre la política de Bohemia), Kramáf [13] 
se ocupa de la cuestión de garantizar a las naciones individua- 
les la soberanía fiscal y la disposición de los impuestos de los 
miembros de su nación. Kramáf, que sigue siendo un partida- 
rio del federalismo de las tierras de la Corona y, por tanto, de 
una forma determinada de regulación centralista-atomista de 
las relaciones nacionales, considerará innecesario el reparto 
nacional de los ingresos por impuestos. No obstante, si hay 
que poner esto en práctica, tan sólo podrá hacerse de acuerdo 
con el principio territorial y no con el principio de personali- 
dad, pues la distribución de los fondos recaudados de acuerdo 
con la nacionalidad del contribuyente más que con la de la re- 
gión, tendría unas consecuencias preocupantes. ¿Qué ocurri- 
ría, por ejemplo —plantea él- con los impuestos de un ferroca- 
rril que atraviesa una región checa pero que pertenece a capi- 
talistas alemanes y que está administrado por alemanes? ¿De- 
berán estos fondos recaudados ir a parar de veras a la nación 
alemana, aunque la compañía que paga estos impuestos sea 
sólo la pagadora y no la que carga de verdad con ellos? Más 
aún, ¿es justo que el fabricante checo en la región lingúística 
checa, que explota al trabajador checo, pague impuestos de su 
plusvalía sólo a la nación alemana? En aquellas áreas en las 
que la nación checa se compone casi exclusivamente de traba- 
jadores, mientras que la plusvalía cae en manos alemanas, 
¿podrá haber algún dinero para las necesidades culturales de 
los checos? ¿Y qué efecto habrá para el presupuesto de las pa- 
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rroquias checas si una fábrica, propiedad de un checo, pasa a 
manos de un capitalista alemán y, a raíz de ello, de pronto se 
suprimen los ingresos por impuestos de la empresa, al margen 
de que sus trabajadores sean también checos en su totalidad? 


Estas consideraciones pueden ser objetadas sobre la base de 
que es manifiesto que Kramáf tiene en mente una forma de 
autonomía nacional muy incompleta y, de hecho, inaceptable. 
Es obvio que él piensa que nuestro sistema de impuestos se 
mantendrá inalterado y nuestros impuestos sobre los benefi- 
cios o sobretasas sobre ellos se asignarán a los cuerpos de la 
Administración nacional autónoma. Una regulación como 
esta no es la que nosotros tenemos en mente. En el catastro 
nacional no encontramos empresas ni propiedades ni fábricas 
ni ferrocarriles ni bancos, sino personas. Las naciones organi- 
zadas no gravarán, por tanto, a las empresas sino a las perso- 
nas; los impuestos nacionales no serán impuestos sobre benefi- 
cios ni sobre las propiedades ni serán impuestos de utilidades 
sino impuestos sobre la renta . El ferrocarril, el banco como tal 
o la sociedad anónima no pagarán impuestos a las naciones 
sino que más bien serán los capitalistas, a quienes se destina 
finalmente el producto de las empresas como ingreso perso- 
nal, quienes paguen impuestos sobre este ingreso. Entretanto, 
seguirá existiendo la dificultad principal. El hecho de la ex- 
plotación tiene, por tanto, un significado nacional: allá donde 
los trabajadores checos crean plusvalía para un empresario ale- 
mán, la nación checa no podrá tributar por esta plusvalía y se 
verá forzada a depender de la insignificante capacidad fiscal 
de los trabajadores. 


La clase trabajadora deberá tener en cuenta este peligro. 
Esto ocurrirá no sólo porque la clase trabajadora, enemiga de 
cualquier explotación, ha de combatir también esta explota- 
ción nacional sino también porque una regulación así tendría, 
sin duda, como consecuencia, que habría de crecer la presión 
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impositiva para los trabajadores y, pese a ello, sus necesidades 
culturales sólo podrían verse satisfechas de forma insuficiente. 
Si los fabricantes textiles en Kóniginhof, Nachod, Eipel, 
Hofik, etc., fueran a pagar impuestos a las competencias can- 
tonales alemanas y, por el contrario, el consejo cantonal checo 
no tuviera derecho a gravarlas con impuestos, los hijos de los 
trabajadores checos de estas ciudades apenas podrían recibir 
una formación escolar suficiente. Sin embargo, estas dificulta- 
des pueden superarse fácilmente. Se podría intentar, em- 
pleando métodos diversos. Así, sería posible, por ejemplo, 
conceder a los cuerpos de la Administración nacional autóno- 
ma, junto con el derecho a recaudar impuestos sobre la renta a 
los miembros de sus naciones, también el derecho a una parte 
del impuesto sobre los beneficios pagado por las propiedades 
y las empresas que se encuentran en la región del cuerpo ad- 
ministrativo autónomo. Los sobrecargos en el impuesto sobre 
los beneficios serán cobrados por los órganos del consejo can- 
tonal (o asignados a los consejos cantonales por los órganos 
fiscales estatales) y divididos entre las naciones individuales 
dentro del cantón (las delegaciones cantonales dentro del can- 
tón dual, el consejo cantonal y la competencia del cantón en 
la región lingúística homogénea) según un esquema específi- 
co. Como esquema apropiado, aparecerá en mi opinión — 
según los fines principales de estos impuestos— el número de 
niños escolarizados en las escuelas de cada nación en los dis- 
tritos administrativos relevantes. El concepto que no resulta 
nuevo para la legislación austriaca de que el fabricante ha de 
mantener escuelas para sus trabajadores (¡escuelas fabriles!) se 
renovaría, de este modo, sobre una base moderna. 

Desde luego, quedará también aquí todavía una dificultad 
si se le deja a la determinación del consejo cantonal la cuantía 
de estos sobrecargos. Así, en la región checa —en la que los 
checos, desde luego constituirían la mayoría— el consejo can- 
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tonal tendrá por ejemplo un interés en fijar estos impuestos 
sobre los beneficios a una tasa lo más alta posible, pues la 
mayor parte de estos impuestos sobre los beneficios irán a la 
nación checa y cuanto más altos sean los impuestos sobre los 
beneficios tanto más bajos podrán ser los impuestos sobre la 
renta que se ejercen sobre los miembros de la nación checa. A 
la inversa, un consejo cantonal alemán en una región lingúís- 
tica alemana que incluyese una minoría checa podría fijar los 
impuestos lo más bajo posible, pues la capacidad fiscal de los 
capitalistas alemanes no se perdía para la nación puesto que 
ellos tendrían que pagar también impuestos sobre la renta. 
Por otro lado, si los sobrecargos que se aplican a los impuestos 
sobre los beneficios son bajos, también será pequeña la contri- 
bución de la competencia del cantón checo y, como conse- 
cuencia —allá donde esté compuesta por trabajadores con poca 
capacidad fiscal— dispondrá de pocos medios para las escuelas 
checas. De este modo, la política fiscal de los consejos canto- 
nales podría convertirse en objeto de disputa nacional. Esto 
también provocaría fuertes diferencias en los costes de pro- 
ducción—para la empresa capitalista, los impuestos sobre los 
beneficios aparecerán como costes de producción mientras 
que los impuestos sobre la renta no aparecerán así-y produci- 
ría desplazamientos económicos nada inofensivos. Ahora 
bien, no es fácil encontrar remedios contra tales abusos. El 
más simple sería el de fijar mediante una ley imperial una 
cierta relación entre el monto del sobrecargo en impuesto 
sobre los beneficios y el monto de los impuestos de la renta 
nacionales. Con cada cambio del porcentaje de sobrecargo 
para los impuestos estatales sobre los beneficios, ascenderían o 
descenderían también automáticamente los impuestos sobre 
la renta nacionales. 


Por supuesto, la superioridad de las naciones a las que per- 
tenecen sobre todo las clases dominantes seguirá mantenién- 
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dose. Aunque los impuestos sobre los beneficios de las empre- 
sas se dividían entre las naciones de acuerdo con el número de 
sus niños escolarizados, las naciones a las que pertenecían los 
propietarios del suelo y los capitalistas retendrían los mayores 
impuestos sobre la renta de estas clases. De este modo, los 
alemanes tendrán más medios a su disposición —y, de ahí, o 
bien podrán construir su sistema educativo de un modo mejor 
o bien podrán aligerar la carga impositiva de los miembros de 
su nación— que los checos y los eslovenos; los italianos, más 
que los eslavos del sur; los polacos, más que los rutenos. No 
cabe duda de que también bajo la dominación de la autono- 
mía nacional en su forma más acabada, las viejas naciones his- 
tóricas conservarán aún una cierta superioridad: no cabe duda 
de que, a través del espléndido desarrollo de sus instituciones 
culturales y a través de la menor carga impositiva de los 
miembros de su nación, ejercerán también una poderosa fuer- 
za de atracción sobre los miembros de otros pueblos bajo esta 
constitución y, así, podrán lograr conquistas nacionales de un 
modo pacífico. En esta última forma, el viejo hecho histórico 
de que, en esta tierra, las naciones siervas y explotadas estu- 
vieron sujetas a las naciones históricas dominantes y explota- 
doras seguía teniendo vigencia. Ahora bien, este hecho no es 
ninguna peculiaridad de la autonomía nacional sino que no 
puede ser trascendido en absoluto en la sociedad capitalista. 
Tampoco puede ser eliminado, en tanto en cuanto un trabaja- 
dor checo sigue creando plusvalía para un fabricante alemán; 
un trabajador esloveno, para un terrateniente alemán; o un 
campesino ruteno, para un señor polaco. La explotación na- 
cional sólo podrá desaparecer cuando los medios de produc- 
ción se transformen en la propiedad de la sociedad. Sólo en- 
tonces tendrán las naciones acceso al producto completo del 
trabajo de los miembros de su nación. 


$ 23. 
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¿Autonomía nacional para los judíos? 


En el año 1905, un grupo de socialdemócratas judíos pola- 
cos se dieron de baja en el partido en Galitzia, para fundar su 
propia organización de trabajadores judíos socialdemócratas. 
La ejecutiva de la socialdemocracia internacional en Austria, 
sin embargo, no reconoció la formación de un grupo judío au- 
tónomo dentro del partido sino que declaró que aquellos so- 
cialdemócratas judíos —los «separatistas»—, con su abandono 
de la socialdemocracia polaca se habían situado fuera del 
círculo de la Internacional austriaca. La causa inmediata de la 
separación de una pequeña parte de los miembros judíos del 
conjunto del partido no fue la cuestión de la constitución es- 
tatal sino la de la organización del partido. No se trata de la 
autonomía nacional de los judíos en el Estado sino que se 
trata, en primer lugar, de la autonomía del grupo judío dentro 
del partido. No será este el lugar para tratar esta cuestión de 
organización. Ahora bien, este asunto no podrá enfocarse sin 
plantear la cuestión de si los trabajadores deben exigir la auto- 
nomía del pueblo judío dentro del Estado y de si están obliga- 
dos a hacerlo. A esta cuestión, habremos de dedicarle una 
breve explicación porque, de otro modo, nuestra teoría de la 
nación y de la autonomía nacional podría convertirse en un 
arma de los separatistas en guerra contra el partido. 


Los separatistas fundarán sus exigencias en una sencilla 
línea argumental: los judíos son una nación; la socialdemocra- 
cia demanda la autonomía nacional en el Estado para todas 
las naciones y garantiza a los trabajadores de todas las nacio- 
nes la autonomía nacional en el partido; el mismo derecho de 
las otras naciones resulta apropiado también para los judíos. 
Se ha tratado de rebatir esta argumentación refutando su pri- 
mera premisa: se decía que los judíos no serían una nación. Y, 
por lo general, luego se ha ampliado la lucha a la discusión 
sobre si el asentamiento sobre un territorio propio es un rasgo 
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esencial de la nación y si la autonomía nacional no deberá 
fundarse necesariamente sobre el principio territorial. En la 
lucha contra los separatistas, los camaradas polacos han basa- 
do con frecuencia sus argumentos sobre una teoría de la na- 
ción que encuentra en el territorio común un «elemento» de la 
nación y han declarado como forma de la autonomía nacional 
que demandan a la Administración autónoma de las zonas de 
asentamiento de las naciones geográficamente definidas. 
Considero esta teoría como incorrecta y creo que este progra- 
ma de la constitución estatal no satisface las necesidades de la 
clase trabajadora. Pese a ello, en estos argumentos de los ca- 
maradas polacos contra los separatistas en medio de muchas 
incorrecciones— se oculta un núcleo auténtico, que queremos 
desentrañar aquí. No desalentaremos ese esfuerzo si tenemos 
en cuenta que la última encuesta profesional entre los judíos 
austriacos arrojaba 42.681 empleados, 31.567 ¡jornaleros y 
16.343 sirvientes y que, aparte de esto, incluía 235.775 judíos 
que la estadística mencionaba como independientes, muchos 
con existencias proletarias, artesanos dependientes del capital 
y personas que trabajan desde casa. La cuestión es, por tanto, 
lo bastante importante para el partido socialdemócrata como 
para justificar este excurso. 


Los judíos llegaron a la sociedad feudal de la Edad Media 
como extranjeros. No desempeñaban ningún papel en su sis- 
tema económico; las hermandades de comerciantes habían 
surgido de los antiguos parentescos tribales basados en la san- 
gre y, por tanto, el judío extranjero no podía convertirse en un 
miembro de ellos. Y como sobre la base de las antiguas aso- 
ciaciones gremiales crecieron las organizaciones señoriales, 
tampoco encontraremos judíos en el ámbito de la dominación 
territorial. ¿Qué posición podía ocupar entonces el judío en el 
sistema económico de aquella época? 


Ni el campesino ni el señor de la Edad Media son produc- 
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tores de mercancías: producen ante todo para sus propias ne- 
cesidades y no para la venta. Bien es verdad que luego cam- 
biarán ocasionalmente sus excedentes, pero este intercambio 
será siempre, en esencia, algo extraño, una excepción. De este 
modo, ni el señor de la tierra ni el campesino poseerán, por lo 
general, grandes cantidades de dinero: la mayor parte de su ri- 
queza consistirá en valores de uso, en grano, lino, ganado, 
etc., o en las pretensiones de prestaciones de trabajo de otros. 
La circulación de mercancías, la circulación de capital mone- 
da, es decir, la economía monetaria en general, en lo funda- 
mental, le resultan ajenas a este sistema social. El capital mo- 
netario vivirá —según la plástica expresión de Marx- sólo en 
sus poros. En estos agujeros de aquella sociedad, aparecerá 
entonces el judío. En la gran masa de los procesos económi- 
cos de aquella época, que se desarrollaron en las comunidades 
rurales y en las granjas, y también en el señorío, ellos no 
desempeñarán papel alguno. Ahora bien, cuando el campe- 
sino quiere comprar algo, será el buhonero judío el que le trai- 
ga la mercancía; cuando el campesino quiere vender su gana- 
do, será el judío quien se lo compre; cuando el campesino 
quiere que le presten dinero, será el judío quien se lo ofrezca a 
un alto interés. De este modo, el judío se convertirá en el me- 
diador de la circulación de mercancías y de la circulación de 
capital monetario en una sociedad que se asienta sobre la pro- 
ducción de bienes para satisfacer las necesidades propias. El 
campesino venderá sólo ocasionalmente los excedentes de su 
producción para poder comprar otros bienes con los ingresos. 
El judío, por el contrario, comprará siempre para vender lo 
comprado obteniendo una ganancia. El campesino es el por- 
tador de la economía natural; el judío encarnará la economía 
monetaria. Esta relación se prolongará por todas partes en 
tanto en cuanto el capitalismo no incorpore en la producción 
de mercancías y en la economía monetaria a toda la masa de 
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la población. En Europa del este, el judío sigue siendo aun 
hoy en las zonas rurales el buhonero, el vendedor de aguar- 
diente, el tratante de ganado y de grano, el agente inmobilia- 
rio, el usurero, el artesano, y el representante de la economía 
monetaria en una sociedad de economía natural. 


En aquella época, los judíos eran indiscutiblemente una na- 
ción. El hecho de que los judíos mantuvieran la homogenei- 
dad de su raza hasta el mismo punto que otras naciones euro- 
peas, el hecho de que el destino de los antepasados determi- 
nara la especificidad de los descendientes, mediante la selec- 
ción y la herencia natural y vinculara estrechamente a los ju- 
díos en una comunidad natural, es algo que no puede ser 
puesto en duda. Ahora bien, los judíos se hallaban ligados por 
un estrecho vínculo, no sólo por la comunidad de sangre, 
también por la comunidad de la tradición de los bienes de 
cultura. Tenían una lengua propia, una ideología fuerte pro- 
pia, costumbres propias que ya los separaban en lo externo de 
los otros pueblos entre los que vivían. Excluidos de su vida 
económica, social y política, apenas tomaban parte en los des- 
tinos de las naciones en cuyo medio vivían. Trataban con ellas 
sin problema, pero no vivían con ellas; tenían su propio des- 
tino, su propia historia y, por ello, su propia cultura. «Yo 
quiero comprar y vender con vosotros», dirá Shylock, «ir y 
venir con vosotros, pero no quiero comer con vosotros, ni 
beber con vosotros ni mucho menos rezar con vosotros». El 
nexo de la relación económica que le vinculaba al judío con 
los campesinos era mucho más fino que la estrecha comuni- 
dad de relaciones con los otros judíos. La diferencia de la cul- 
tura de la economía monetaria y de la cultura natural era in- 
comparablemente más fuerte que la igualdad que producía el 
contacto recíproco al cerrar una compra, una venta o un prés- 
tamo. De este modo, los judíos siguieron siendo una nación 
propia en medio de otros pueblos. 


547 


Ahora bien, con el progreso del modo de producción capi- 
talista se varió también la posición de los judíos en la sociedad 
[14]. En primer lugar, una sección de los judíos ascendió a la 
clase de la burguesía industrial. Los capitales monetarios que 
habían acumulado, la psicología capitalista que se había gene- 
rado en ellos a través de su ocupación con el comercio y la 
usura, lo hicieron más fácil. Los gobiernos mercantilistas fo- 
mentarán el esfuerzo de los judíos ricos, para dedicar su capi- 
tal a la industria. La nueva gran burguesía judía se enajenará 
ahora cada vez más de la vida y la forma de pensar de aquellos 
judíos que perseveraban en las antiguas relaciones vitales he- 
redadas. Desarrollaron unas relaciones cada vez más estrechas 
con los miembros cristianos de su clase; la ideología heredada 
del judaísmo ya no le bastaba y absorbió con avidez la forma- 
ción y las ideologías de la época, los pensamientos de la Ilus- 
tración. En el siglo XVIII, la burguesía judía comenzará a se- 
pararse de la antigua comunidad cultural judía y pasará a for- 
mar parte de las comunidades culturales de los pueblos euro- 
peos. La burguesía judía comenzará a adaptarse y a asimilarse 
a los pueblos en cuyo medio vive. 


Poco a poco, este movimiento arrastrará también a las otras 
clases del pueblo judío. La intelligentsia será la que se vea cap- 
tada más rápidamente por él, aunque la pequeña burguesía irá 
paulatinamente detrás. La situación del comerciante judío en 
la región industrial o en la ciudad es completamente diferente 
a la de su abuelo en el pueblo, que era el único representante 
de la economía monetaria en un mundo de economía natural 
campesina. La economía monetaria ha captado a toda la so- 
ciedad; los propios cristianos se han hecho judíos. El comer- 
ciante judío en la ciudad es un vendedor de mercancías en una 
sociedad de vendedores de mercancías, tiene que temer a la 
competencia de sus colegas cristianos, deberá adaptarse a las 
necesidades de los clientes; habrá de hablar con ellos en su 
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lengua, deberá satisfacer su gusto, habrá de tratar de no ofen- 
derlos con modales extraños, si quiere tener éxito. Así que irá 
deshaciéndose gradualmente de la vestimenta tradicional, de 
la lengua tradicional y de las costumbres tradicionales de su 
pueblo y se hará cada vez más parecido a su entorno. 


Esta paulatina adaptación de los judíos a su entorno es una 
consecuencia del hecho de que la producción capitalista de 
mercancías abarcará poco a poco a toda la población. Si los 
judíos habían sido, en otra época, los únicos portadores de la 
economía monetaria, ahora será la economía monetaria la que 
penetre a toda la sociedad. Los judíos adaptarán su cultura a 
la cultura de las naciones europeas, desde que la economía 
monetaria —que otrora sólo estuvo representada por los ju- 
díos— se convierta en el sistema económico de todos los pue- 
blos de Europa. «Dado que la esencia real del judío se ha rea- 
lizado de forma universal en la sociedad burguesa, también se 
ha secularizado» [15] por eso, el judío se ha adaptado a la 


esencia general de esta sociedad burguesa. 


Esta verdadera adaptación provocó finalmente la emanci- 
pación legal de los judíos, su equiparación legal con los cris- 
tianos. «Los judíos se han emancipado en tanto en cuanto los 
cristianos se han convertido en judíos [16] .» Y esta equipara- 
ción legal estimulará, por su parte, luego, la verdadera adapta- 
ción. Desde que el judío toma parte en la vida pública y polí- 
tica de las naciones, desde que el niño judío acude a la escuela 
primaria pública y el judío adulto, por su parte, cumple con su 
servicio militar en el ejército, la adaptación cultural de los ju- 
díos experimentará un rápido avance. 

Ahora bien, el momento decisivo para ellos sólo llegará 
desde que el campesino se transforme en agricultor moderno, 
en puro productor de mercancías. Únicamente en este mo- 
mento, se liberará por vez primera el campesino por doquier 
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del comerciante judío y del usurero judío. La relación del 
campesino con la ciudad se hará más estrecha; él cubrirá sus 
necesidades mediante compras en la ciudad y se procurará allí 
los préstamos que necesita; ya no dependerá de los judíos del 
pueblo ni de los buhoneros. Los ferrocarriles hacen más fácil 
esta relación, pues le acercan al campesino a la ciudad. Ahora 
bien, serán las cooperativas agrarias las que, haciendo en pri- 
mer lugar que el campesino se convirtiera en un productor de 
mercancías, obteniendo crédito y teniendo cuidado de la com- 
pra y la venta en su lugar, supondrán el desafío con mayores 
consecuencias para los judíos de los pueblos. El judío deberá 
abandonar su viejo papel de intermediario de la economía 
monetaria en el campo y dedicarse a otras profesiones. Du- 
rante años, ocupado en el comercio querrá dedicarse en pri- 
mer lugar al comercio, también en la ciudad o en las zonas in- 
dustriales. Ahora bien, el comercio ya no podrá ofrecer ocu- 
pación a tantas manos. En la sociedad capitalista, hacía tiem- 
po que había comenzado también la concentración de las em- 
presas; así, unos almacenes o una cooperativa de consumo 
sustituirá a cientos de pequeños comerciantes. De este modo, 
los judíos se irán viendo obligados poco a poco a dedicarse a 
otras profesiones. Se dispersarán por el país, se repartirán por 
todas las ramas de la producción y, por todas partes, entrarán 
en un contacto económico cada vez más estrecho con la po- 
blación; por todas partes, se adaptarán cada vez más en lo cul- 
tural. 


De este modo, los judíos comenzarán a asimilarse a las na- 
ciones en cuyo medio viven. Se tratará de un proceso difícil 
que se culminará sólo de forma paulatina. En Europa central, 
perdieron hace ya mucho tiempo su vieja lengua judía, pero 
seguían «chamullando» a su forma: y si ya no lo hacían, se- 
guían hablando la lengua que habían adquirido como quien 
habla una lengua extranjera, como si la hubieran aprendido en 
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un libro, sin ninguna traza del habla del lugar. Ya no vestirán 
con los atuendos tradicionales judíos, pero se les seguirá reco- 
nociendo como judíos por sus gestos. Hace mucho que aban- 
donaron la vieja religión judía pero no querrán renunciar a su 
nuevo judaísmo reformado, de contenido pobre en ideas y en 
sentimientos. Ya no conocerán la antigua literatura, las viejas 
sagas de su pueblo, pero conservarán con gran tenacidad res- 
tos miserables de la misma, palabras sueltas y costumbres ais- 
ladas. Se relacionarán con las personas bajo las que viven, pero 
sólo se casarán entre ellos y tendrán una fuerte conciencia de 
su peculiaridad y de su unidad. El proceso de su separación de 
la antigua comunidad cultural judía y de su incorporación a 
las comunidades culturales de las otras naciones aún no ha 
terminado y sigue en marcha. Por ello, los judíos siguen sien- 
do vistos como extraños por los otros pueblos. Hoy quizá sea 
decir demasiado afirmar que, en Europa occidental y central, 
los judíos no son una nación. Ahora bien, lo que ha de afir- 
marse —a ciencia cierta— es que ellos están dejando de ser una 
nación. 

En los países en los que el capitalismo ha realizado rápida- 
mente su obra de cambio profundo, también el proceso de 
asimilación ha avanzado con rapidez. Un signo claro del pro- 
greso de este proceso es la desaparición de las viejas escuelas 
judías. Así, en Bohemia, se mantenían aún 86 escuelas priva- 
das, en el año 1890, por parte de las comunidades de culto is- 
raelitas; en 1900, sin embargo, tan sólo 28. De estas escuelas, 
27 se encontraban en los distritos escolares checos; en los dis- 
tritos escolares alemanes, los niños judíos asisten ya en su to- 
talidad a las escuelas públicas. No obstante, los judíos se asi- 
milan a la mayoría también en los distritos checos; en el últi- 
mo censo, el 55,2 por 100 de los judíos en Bohemia indicó 
que conocía la lengua cotidiana checa. 


La incorporación de los judíos a las comunidades culturales 
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de otras naciones se ha realizado de un modo más lento en 
Galitzia y en Bucovina. Esto se debe, en primer lugar, a que 
los judíos viven juntos en grandes masas —de los 1.224.711 ju- 
díos austriacos, 811.183 vivían en Galitzia, 96.150, en la Bu- 
covina—, por ello, el individuo judío estará vinculado por una 
relación más estrecha con los que son como él. Aparte de eso, 
esta integración más lenta puede atribuirse al hecho de que 
una proporción considerable de los judíos en Galitzia perte- 
necen a las clases más bajas de la población, a los estratos más 
bajos de la pequeña burguesía y al proletariado, clases que tie- 
nen más dificultades que la burguesía y la intelligentsia, a la 
hora de asumir los nuevos elementos formativos. La causa 
principal de la más lenta asimilación será, no obstante, lo 
atrasado de la mentalidad económica de estos países. La ex- 
pansión de la producción capitalista de mercancías o la trans- 
formación del campesino en un puro agricultor se darán aquí 
con mucha lentitud. En primer lugar, aquí hace muy poco 
que las cooperativas agrícolas han comenzado a acabar con el 
intermediario y el usurero judíos. Sin embargo, sea cual sea el 
tempo del proceso de asimilación, no cabe duda de que está te- 
niendo lugar por todas partes: el capitalismo y el Estado mo- 
derno están trabajando por doquier para destruir el viejo ju- 
daísmo. Esto funciona incluso para el Imperio ruso, donde 
este proceso se ha retardado por lo precario del desarrollo 
económico, por la falta de una vida pública y por una legisla- 
ción que ha apiñado artificialmente a los judíos en una zona 
de asentamiento, en lugar de favorecer su dispersión por todo 
el Imperio. De acuerdo con el juicio de todos los testigos fia- 
bles, el desarrollo social allí está rompiendo poco a poco los 
viejos vínculos que tan fuerte habían unido al judaísmo du- 


rante siglos [17]. 


El proceso de asimilación, tal y como hemos mencionado, 
ha afectado a las diferentes clases en un grado diferente. Por 
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todas partes, serán —en primer lugar y sobre todo— la burgue- 
sía y la intelligentsia las que se vean arrastradas por ese proce- 
so. En Europa occidental y central, se verán seguidos también 
por la pequeña burguesía, por los empleados y por los trabaja- 
dores. En Europa oriental, por el contrario, siguen viviendo 
millones de judíos no asimilados que pertenecen sobre todo a 
los estratos más bajos de la población. Los pequeños burgue- 
ses y los trabajadores judíos de Rusia, Polonia, Lituania, de 
Galitzia y la Bucovina, de Rumania, etc., constituyen hoy la 
nación judía. Han conservado aún la lengua y las costumbres 
judías heredadas. Ya conocemos el tipo de aquellas naciones 
que se componen sólo de las clases explotadas y dominadas, a 
las que no pertenecen los ricos y los que dominan: en tanto en 
cuanto los judíos actuales en Europa siguen constituyendo 
aún una nación, portan el carácter de una nación sin historia . 
Dado que no pertenecen a aquellas clases que—en esta socie- 
dad de clases —son las protagonistas del desarrollo cultural— su 
cultura se atrofia, su lengua se corrompe y dejan de tener una 
literatura nacional. El siglo XIX, como sabemos, ha hecho 
que las naciones sin historia despierten a una nueva vida. ¿Le 
dará el siglo XX también a la nación judía la posibilidad de un 
desarrollo nuevo e independiente? 


En la última década, se ha establecido de hecho un movi- 
miento que se opone al proceso de asimilación y quiere hacer 
también que los judíos sean una nación histórica indepen- 
diente. Este movimiento nacional de los judíos se considera 
normalmente como una consecuencia del antisemitismo y, de 
hecho, puede que haya sido el antisemitismo la causa inme- 
diata de su aparición. No obstante, tan cierto como que el an- 
tisemitismo lo reforzó, entre los judíos asimilados —en espe- 
cial, entre la ¿ntelligentsia jadía—, y despertó la participación y 
la comprensión de los movimientos nacionales de los judíos 
no asimilados del este, el movimiento en su conjunto se asien- 
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ta sobre causas sociales más profundas. Este nuevo movimien- 
to se verá impulsado por las mismas fuerzas que despertaron a 
una nueva vida cultural al resto de las naciones sin historia. 
En primer lugar, se da el despertar social de las clases inferio- 
res, el despertar de su autoconciencia: el trabajador judío no se 
sentirá ahora menos valioso que el polaco rico y formado o 
que el judío rico que ha asumido en sí mismo la cultura pola- 
ca. Y dado que esta conciencia despierta en él un sentido de 
dignidad personal, estará también orgulloso de mostrar su 
propia peculiaridad y no estará ya avergonzado de su lengua y 
de sus particulares costumbres. Desde el comienzo de la revo- 
lución rusa [18] , Europa vio con asombro el cambio que tuvo 
lugar en las cabezas de los trabajadores judíos: de entre los su- 
misos judíos del gueto, han surgido los heroicos luchadores de 
la gran revolución. Y estas masas ya no viven de forma inerte 
en los círculos de la tradición: necesitan una nueva cultura y 
comienzan a crearse una nueva cultura. Surgirán organizacio- 
nes judías, en las reuniones se transmitirán los nuevos valores 
de las masas en lengua judía, surgirá una prensa en lengua 
judía, la literatura de las naciones europeas empezará a tradu- 
cirse a su jerga y pronto aparecerán también los primeros co- 
mienzos de una literatura judía independiente. Y el nuevo es- 
píritu revolucionario se apoderará ahora también de la intelli- 
gentsia . También ella comenzará a poner a sus fuerzas al ser- 
vicio del nuevo movimiento cultural; ella, que no había hecho 
otra cosa que burlarse de los judíos no asimilados, verá ahora 
en ellos a los proletarios explotados y a los luchadores revolu- 
cionarios. Conocerán su lengua y la estudiarán como una len- 
gua extranjera, pues hace tiempo que han olvidado la jerga. Se 
dirigirán a las masas judías mediante la palabra y los escritos y 
serán ellos los que comiencen a crear su literatura. Ya hemos 
descrito este proceso antes cuando presentábamos cómo el 
pueblo checo se despertó de su existencia sin historia. ¿No 
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vemos en juego aquí las mismas fuerzas que allí? El despertar 
de las clases inferiores a una nueva autoconciencia; el avance 
del espíritu revolucionario que también arrastra a las clases su- 
periores y evita que aquellos que consiguieron riqueza, forma- 
ción o rango social busquen acceso a una nueva comunidad 
cultural extranjera y se pierdan para la comunidad cultural na- 
cional. El surgimiento de un «público» para la cultura intelec- 
tual nacional; el surgimiento de una nueva literatura nacional; 
¿No serán las mismas fuerzas que en la primera mitad del 
siglo XIX despertaron a la nación checa a una nueva vida cul- 
tural, las que provocan ahora también en los judíos no asimi- 
lados de Rusia, Polonia y Lituania un nuevo resurgir y prepa- 
ran un fin para el proceso de la asimilación? 


No cabe duda de que las fuerzas que empujan fuera de la 
vieja comunidad cultural judía de Europa central y occidental 
y las incorporan a las comunidades culturales de las otras na- 
ciones están ahora teniendo un efecto cada vez mayor tam- 
bién en el este. Pero, por otra parte, vemos ahora cómo en el 
este hay una tendencia que se esfuerza por elevar a los judíos 
aún no asimilados al rango de nación histórica. Así es como 
vemos tendencia contra tendencia: ¿Cuál de estos dos desa- 
rrollos será el más fuerte? 


Quizá podamos responder a la cuestión de un modo más 
sencillo si comparamos las condiciones para el desarrollo cul- 
tural de los judíos nacionales con aquellas condiciones sociales 
bajo las que la nación checa recorrió el camino desde una exis- 
tencia sin historia a una existencia histórica. 

La verdadera sede del renacimiento checo fueron las regio- 
nes acotadas de asentamiento de este pueblo. Las masas del 
pueblo checo se encontraban aquí en contacto sólo con sus 
iguales, no con naciones extranjeras. Aquí sólo se germaniza- 
ron aquellos checos que ascendieron a los estratos sociales 
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más altos. La causa de todo el movimiento fue ahora la trans- 
formación psicológica de las amplias masas, producida por el 
radical cambio social. Para las masas de los pequeños burgue- 
ses checos, de los campesinos y los trabajadores, el despertar 
de la nación no supuso una transformación de su nacionalidad 
sino sólo una transformación en la esencia de la nacionalidad: 
en el lugar de la lenta tradición de antiguos bienes culturales 
nacionales, apareció la necesidad de una nueva cultura nacio- 
nal, la capacidad de crear y disfrutar de nuevos bienes de cul- 
tura. 


Las circunstancias que encontramos aquí eran, por tanto, 
esencialmente diferentes a las que encontramos entre los ju- 
díos. Los judíos no tienen una región delimitada de asenta- 
miento. No obstante, viven en grandes masas en algunas ciu- 
dades de Rusia y de Polonia. Ahora bien, la gran mayoría de 
ellos vive, sin embargo, como pequeña minoría en mitad de 
pueblos cerrados y existe, sin duda, también la tendencia en el 
este de seguir dispersando a estas masas de judíos que siguen 
estando unificadas. Aun cuando se puedan preservar algunas 
de las ciudades judías más grandes, la gran masa de los judíos 
vivirá como pequeña minoría en medio de otros pueblos. 
Estos judíos —tal y como ya hemos detallado— entrarán ahora 
en un contacto más estrecho con el resto de la población. La 
comunidad de interacción que los vincula con las masas con 
las que viven, con las que trabajan, cuya lengua hablan, a 
cuyas necesidades han de adaptarse, será cada vez más estre- 
cha. Si el viejo comerciante y usurero judío pudo conservar su 
peculiaridad nacional en medio de una sociedad de campesi- 
nos basados en la economía nacional; por el contrario, el mo- 
derno industrial, comerciante, abogado, médico, artesano o 
trabajador judío aparecerá en un contacto cada vez más estre- 
cho con las masas de sus clientes y colegas cristianos de profe- 
sión; esta relación más estrecha les obligará a los judíos a 
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otorgar a sus hijos la misma educación de los cristianos, a in- 
corporar sus mismas orientaciones culturales y a adoptar sus 
mismos hábitos vitales. La estrecha comunidad de interacción se 
convertirá necesariamente en una comunidad cultural. Se ve que 
las condiciones para el desarrollo nacional de los judíos son 
totalmente distintas que las que funcionan para los checos. El 
despertar de la cultura checa no significó ningún cambio de la 
comunidad de interacción sino sólo una transformación de la 
forma de la interacción, en la que, en lugar de la mera tradi- 
ción de los escasos bienes culturales, la creación de nuevos 
bienes culturales se convierte en parte de la interacción. La 
nación judía será, sin duda, capaz de llevar a cabo este desa- 
rrollo cultural; si la comunidad de interacción de los judíos 
entre sí quedaba tan estrecha y su interacción con otras nacio- 
nes tan escasa, el hecho de que los judíos pudieran seguir 
siendo una nación dependería de que esta se desarrollase 
desde una nación sin historia a una con historia. Ahora bien, 
por suerte o por desgracia, a los judíos siempre se les obligará 
a entrar en una interacción cada vez más estrecha con otras 
naciones, de forma que ellos serán incapaces de mantener su 
especificidad cultural. Y si la peculiaridad cultural no puede 
mantenerse, no será posible el progreso de la cultura nacional. 
Los judíos podrían llegar a ser una nación histórica si fueran a se- 
guir siendo una nación, pero la sociedad capitalista no les deja 
existir como una nación. 


Aquí podemos probar la exactitud del tópico de que los ju- 
díos no constituirían una nación porque no tienen territorio. 
Generalmente, se afirma que una región de asentamiento de- 
limitada será la premisa para la preservación de una nación, 
pero ello es incorrecto. La historia de los judíos que, durante 
tantos siglos han afirmado que eran una nación sin poseer un 
territorio propio, contradice esa idea. Sin embargo, nosotros 
sabemos cómo era posible: Los judíos como representantes de 
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la economía monetaria dentro de un mundo de economía na- 
tural, aunque vivían en medio de los pueblos europeos, tenían 
con ellos una comunidad de interacción tan laxa que estaban 
en condiciones de preservar su propia comunidad cultural. El 
desarrollo capitalista que, por todas partes, rompe la econo- 
mía natural y a través de la producción de mercancías capita- 
lista convirtió a la economía monetaria en la constitución ge- 
neral de la sociedad y —tal y como dice Marx— convirtió a los 
cristianos mismos en judíos, convertirá a los judíos en cristia- 
nos. El territorio no es una condición de la existencia de la 
nación, en tanto en cuanto la comunidad de residencia no im- 
plica aún comunidad de interacción. Sin embargo, en este 
momento, los judíos y los cristianos ya no encarnan diferentes 
sistemas económicos sino que todos han de actuar como órga- 
nos del mismo sistema económico —el modo de producción 
capitalista=; la comunidad de residencia producirá una comu- 
nidad de interacción tan íntima que la preservación en marcha 
de la especificidad cultural dentro de esta comunidad será im- 


posible. 


Ahora se dirá contra nosotros que las otras naciones han 
sido capaces de mantenerse a sí mismas como minorías en te- 
rritorios extranjeros y que precisamente somos nosotros quie- 
nes hemos reivindicado las condiciones legales para su preser- 
vación. De hecho, las minorías checas en la zona alemana no 
están desapareciendo sino que están creciendo día tras día y, 
sin duda, estas minorías tienen también una parte considera- 
ble en el desarrollo cultural de su nación. Ahora bien, también 
aquí hay que establecer una diferencia clara. En tanto en 
cuanto estas minorías no reciben refuerzos de las regiones de 
asentamiento delimitadas de la nación, se desmoronan de 
forma gradual. Esto ocurrirá también cuando la autonomía 
nacional se salvaguarde a través de las escuelas nacionales y la 
asistencia legal. La estrecha interacción con la mayoría hará 
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que poco a poco vaya menguando. Esto funcionará incluso 
para las minorías campesinas, a pesar de la resistencia con la 
que los campesinos preservan su peculiaridad. Los colonos 
campesinos alemanes en la parte checa de Bohemia desapare- 
cerán paulatinamente, al igual que, por ejemplo, los restos de 
los antiguos asentamientos checos en el distrito de Mies. Esto 
se encuentra naturalmente en un grado mucho más elevado 
entre las minorías burguesas y proletarias, en la ciudad. Si las 
minorías checas en la zona lingúística alemana no están sólo 
manteniéndose sino incluso aumentando, es porque están re- 
cibiendo población del territorio checo que reemplaza a aque- 
llos que quedan absorbidos en la mayoría nacional. Los inmi- 
grantes traen consigo, en primer lugar, la cultura checa de su 
tierra natal. Allí se despertó en ellos el interés por la vida pú- 
blica, por el desarrollo cultural de la nación. Ellos han estado 
vinculados al conjunto del pueblo checo mediante una estre- 
cha relación cultural. Cuando ahora se muevan al territorio 
alemán tendrán la necesidad de cuidar esta interacción que se 
ha vuelto tan querida para ellos. Leen periódicos checos, li- 
bros checos y forman asociaciones checas. Sobre esto, se 
asienta el hecho de que cuanto más avancen en su desarrollo 
capitalista las minorías checas, tanto más difíciles serán de 
germanizar. Cuanto más tomen parte en la cultura nacional 
las amplias masas, tanto más estrecho será el nexo de la inter- 
acción intelectual que las vincula con el conjunto de la nación, 
y tanto mayor será la fuerza con la que se resistan a la atrac- 
ción de la mayoría. La resistencia nacional de las minorías 
checas en la zona alemana tiene su raíz, por tanto, en el desa- 
rrollo cultural interno de la zona checa de la que emigran los 
trabajadores y los pequeños burgueses a la zona lingúística 
alemana. Es la fuerza del desarrollo nacional de la tierra natal la 
que sigue manteniendo aún la nacionalidad en la tierra extranje- 
ra. Una parte de estos inmigrantes volverá después de unos 
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pocos años de nuevo a su tierra natal checa; el tiempo será 
aquí demasiado corto como para poder ser ganados por la co- 
munidad cultural alemana. Aquí la relación con las zonas che- 
cas será inmediata, y la posibilidad del retorno mantendrá 
constantemente a las minorías checas, pues si cientos de che- 
cos vuelven cada año desde la región germanoparlante, al 
mismo tiempo, son reemplazados por cientos de nuevos inmi- 
grantes que, por su parte, después de unos pocos años harán 
sitio para sus nuevos compatriotas inmigrantes. No obstante, 
también en tanto en cuanto los inmigrantes checos en la zona 
alemana permanecen de forma duradera, fortalecerán la fuerza 
de resistencia de la minoría nacional existente: los nuevos in- 
migrantes buscarán siempre interacción con los compatriotas 
que se asientan ya en la ciudad y les proporcionarán, de ese 
modo, una interacción constante a sus iguales checos, que ya 
se han asentado. De este modo, el vínculo que une y refuerza 
a esta minoría asentada con sus compatriotas, aumentará su 
fuerza de resistencia contra la atracción de la mayoría. Sin 
embargo, la relación económica de esta minoría hará que cada 
vez se desprendan más personas de la misma. Con todo, man- 
tiene su número sin cambios en razón de que nunca cesa la 
afluencia de personas desde las zonas de asentamiento checas. 
Este es el secreto de la fuerza de resistencia de las minorías 
checas: que el proceso de migración desde las regiones agra- 
rias a la región industrial está ocurriendo de forma continua y 
cada coyuntura económica favorable lo refuerza, de modo que 
nunca cesa del todo. 


Por supuesto, lo mismo puede observarse en el caso de los 
judíos. También aquí se lleva a cabo a menudo una afluencia 
desde el este, desde las comunidades de judíos no asimilados a 
comunidades judías cuyas mayorías ya están implicadas en un 
proceso de asimilación. Y de este modo también se obstaculi- 
zará, sin duda, el proceso de asimilación: la interacción con 
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los compatriotas no asimilados mantendrá también a los ju- 
díos del oeste en un nivel muy bajo de adaptación cultural a 
las naciones europeas. Sin embargo, de este modo, el proceso 
de asimilación sólo podrá ralentizarse, no impedirse. La fuer- 
za que arrastra a los judíos a relacionarse con la mayoría de la 
población y, de ahí, a adaptarse culturalmente a ella, es más 
fuerte que este obstáculo. Ahora bien, está claro que la rapi- 
dez de todo el movimiento se verá aumentada inconmensura- 
blemente cuando se quite ese obstáculo. Para los judíos de 
Europa del Oeste y Central esto es lo que ocurre hoy ya por lo 
general. La distancia cultural que los separa de los judíos del 
este tiene el efecto de que apenas tengan ninguna interacción 
que pudiera ralentizar su asimilación, incluyendo a los judíos 
del este que emigran a sus países. Ahora bien, al fin y al cabo, 
en las grandes comunidades judías aparecerán una y otra vez 
nuevas minorías no asimiladas cuya adaptación a su entorno 
se verá ralentizada por el continuo flujo que procede del este. 
Sin embargo, si pensamos que el capitalismo transforma las 
relaciones económicas del este, que la revolución rusa (de 
1905) les da a los judíos la libertad de movimiento, o que la 
democracia cada vez lleva a los judíos más a la vida pública de 
las naciones en cuyo medio viven, el proceso de asimilación 
comenzará también en el este y, consiguientemente, esta 
fuente desde la que fluyen nuevos caudales a las minorías no 
asimiladas del oeste se secará. 


De este modo, las minorías checas en la región alemana ex- 
traen su fuerza del movimiento inmediato de inmigrantes y de 
las relaciones intelectuales interactivas con la región lingúísti- 
ca checa geográficamente delimitada. A los judíos, les falta 
ese manantial de fuerza. Es correcto, por tanto, decir que los 
judíos no pueden conservar su personalidad porque no tienen 
ninguna región de asentamiento propia. Ahora bien, esto no 
quiere decir que un territorio propio sea siempre una condi- 
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ción previa para la conservación de la nación. El territorio de 
asentamiento sólo se tomará en consideración para la existen- 
cia de la nación como condición de la comunidad interactiva. 
En tanto que judíos y arios encarnan diferentes sistemas eco- 
nómicos, la comunidad de residencia no producirá una comu- 
nidad de interacción tan estrecha entre ellos, de forma que la 
minoría se deba adaptar a la mayoría en lo cultural; tan pronto 
como ellos se encuentren, por el contrario, bajo las leyes de un 
sistema económico, la residencia común les atará como un 
lazo interactivo que les vinculará con más fuerza a los judíos y 
los cristianos de un país que a los judíos de diferentes países. 


El proceso de la asimilación de los judíos y el despertar de 
las naciones sin historia tienen la misma causa: la transforma- 
ción de la vieja sociedad por mor de la producción capitalista 
de mercancías. El movimiento que lleva a las naciones sin his- 
toria a una nueva vida cultural arraigará también entre los ju- 
díos. También aquí surgirá una tendencia, en la que un pue- 
blo que transmite lentamente una cultura vieja y esclerotizada 
despierta a una nueva vida y acaba obsequiando una cultura 
nueva, viva y progresiva. Ahora bien, este movimiento no 
podrá hacer que el pueblo judío conserve su cultura nacional 
sino que sólo podrá transformar la esencia de esta cultura, en 
tanto en cuanto dicha cultura se conserve. Pero el mismo 
cambio revolucionario histórico que lleva a una transforma- 
ción de la cultura nacional judía romperá también la barrera 
que separa a los judíos de su entorno, los llevará a una interac- 
ción cada vez más estrecha con las masas del pueblo ario y fi- 
nalmente los incorporará a las otras naciones. Con el desarro- 
llo progresivo del capitalismo y del Estado moderno, también 
los judíos del este dejarán de ser una nación y serán absorbi- 
dos en otras naciones, del mismo modo que les había ocurrido 
hacía mucho a los judíos del oeste. Este movimiento en su 
conjunto será promovido por un desarrollo propio de las na- 
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ciones eslavas en el este. En tanto en cuanto estos pueblos 
constituyen naciones no históricas con culturas pequeñas no 
podrán absorber a las minorías judías. Ahora bien, si los rute- 
nos despertaran a una vida cultural nueva, vivaz y progresiva, 
entonces podrían ejercer una fuerza de atracción sobre los ju- 
díos del este de Galitzia tan fuerte como la que han comenza- 
do a ejercer los checos hoy ya sobre los judíos de Bohemia y 
Moravia. 


Desde luego, no debería sobreestimarse la rapidez de este 
movimiento. En el Imperio ruso, siguen faltando aún las con- 
diciones previas económicas y jurídicas para el proceso de asi- 
milación. La población judía allí está siendo afectada por ello 
de forma mucho más lenta; allí, el nuevo movimiento cultural 
judío tendrá aún mucho margen de acción durante las próxi- 
mas décadas. Allí se seguirá organizando aún algunos años la 
«alianza» (Bund) de los trabajadores judíos y se le dará un 
nuevo contenido a su vida. Allí, la prensa judía y la nueva lite- 
ratura judía podrán disfrutar aún de un cierto progreso. Sin 
embargo, cuanto más se acerque Rusia económica y política- 
mente a los Estados del oeste y el centro de Europa, tanto 
más rápido desaparecerán también allí las condiciones bajo las 
cuales es posible el desarrollo de una cultura judía indepen- 
diente. El revival de la cultura judía en el este será tan sólo 
posible en una fase de transición: se corresponde con una etapa 
de desarrollo de la sociedad que, aunque saca ya a las masas 
inferiores del pueblo judío de su sueño cultural y las despierta 
a una nueva vida cultural, no obstante, no integra a los judíos 
en la comunidad de interacción y cultura de las otras nacio- 
nes. El viejo judaísmo, la cultura particular de la población 
judía vinculada a la economía monetaria en medio de la eco- 
nomía natural de los campesinos, también allí ha muerto; la 
nueva sociedad que incluye a todos los pueblos en el círculo 
de la economía monetaria, que convierte a los cristianos en ju- 
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díos y a los judíos en cristianos, ha desaparecido. En esta si- 
tuación momentánea, surgirá la nueva cultura nacional de los 
judíos del este. Ahora bien, del mismo modo que es seguro 
que el capitalismo no se quedará en esta fase que ha alcanzado 
hasta ahora en Europa del este, lo es también que el hijo de 
campesino del este se convertirá en trabajador y el campesino 
del este en un puro agricultor y que también los judíos del 
este serán absorbidos finalmente en las naciones del este. 
Puede que, aquí y allá, el joven sentimiento nacional judío di- 
ficulte psicológicamente el proceso de asimilación. Ahora 
bien, las necesidades de intercambio económico son más fuer- 
tes que todos los deseos sentimentales. Considerado desde el 
punto de vista histórico, el despertar de los judíos del este a 
una nueva vida cultural no es otra cosa que un precursor de la 
asimilación final. 


Sólo ahora que hemos fijado las tendencias de desarrollo, 
podemos tomar postura respecto de la cuestión de la autono- 
mía nacional del pueblo judío. Para ello, afirmaremos de 
nuevo que aquí se trata sólo de la cuestión de la autonomía 
dentro del Estado y no, por ejemplo, dentro del partido. Nos 
limitaremos también a la discusión de la cuestión de si hay 
que exigir la autonomía nacional de los judíos en Austria. No 
estamos en condiciones de decidir si la cuestión puede ser res- 
pondida del mismo modo en el Imperio ruso y en la Galitzia 
o la Bucovina. 


¿Han de exigir entonces los trabajadores judíos por sí mis- 
mos la autonomía nacional para su pueblo? Es evidente que 
los judíos del oeste de Austria hace mucho asimilados o arras- 
trados por completo por el flujo del proceso de asimilación no 
renunciarán a la comunidad cultural con las naciones en cuyo 
medio viven. Para ellos, la lengua judía hace mucho que es 
una lengua extraña y las costumbres de los judíos del este, una 
cultura extranjera en la que no toman parte. La cuestión de la 
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autonomía nacional podrá por tanto existir solamente para los 
judíos no asimilados en Galitzia y en la Bukovina y, como 
mucho, para las pequeñas minorías de judíos en Moravia y en 
la Silesia oriental. Si queremos responder a esta cuestión, no 
deberemos partir de la frase hecha —tan bien sonante como 
vacía de contenido— del derecho natural de todas las naciones 
a su autodeterminación; más bien deberemos preguntar por 
las tareas de la autonomía nacional e investigar si las necesida- 
des de los trabajadores judíos exigen la Administración autó- 
noma nacional. 


La organización legal y pública de las minorías nacionales 
tiene, en esencia, dos tareas: ha de desarrollar y administrar el 
sistema educativo de la minoría nacional y la provisión de 
asistencia legal a aquellos compatriotas que no saben o tienen 
un conocimiento deficiente de la lengua de las autoridades y 
los juzgados. En este momento, los judíos no tienen el pro- 
blema lingúístico, pues allá donde viven en medio de otros 
pueblos y entablan una interacción económica con ellos cada 
vez más estrecha, deberán saber mejor o peor la lengua de la 
mayoría. El judío que trabaja con los polacos en un taller, 
compra de los polacos o vende a los polacos, y podrá también 
defender sus derechos ante las autoridades o los tribunales en 
lengua polaca. Por consiguiente, sólo le quedará a la organiza- 
ción autónoma de la nación una tarea importante: el cuidado 
de la educación nacional. La cuestión de la autonomía nacio- 
nal de los judíos es esencialmente una cuestión escolar. Los 
niños judíos ahora asisten hoy también en Galitzia a escuelas 
públicas. En la escuela, los niños judíos aprenden —a la vez 
que los otros niños— la lengua del país. La escuela es hoy na- 
turalmente también un medio extraordinariamente eficaz para 
la asimilación. Cualquiera que exija la autonomía nacional 
para los judíos no asimilados de Galitzia, deberá responder a 
la cuestión de si, de hecho, los niños judíos habrían de ser ex- 
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cluidos de las escuelas primarias públicas y si habría que esta- 
blecer un sistema educativo judío propio desde la escuela pri- 
maria hasta la universidad. 


Nosotros creemos que los trabajadores judíos en Galitzia y 
en la Bucovina —en tanto en cuanto reconocen sus propios in- 
tereses— no pueden exigir escuelas judías separadas. En primer 
lugar, la segregación de los niños judíos se opone a los intere- 
ses económicos de los trabajadores judíos. El trabajador mo- 
derno necesita libertad de movimiento . Ahora bien, precisa- 
mente nadie la necesita más que el trabajador judío. El prole- 
tariado judío está compuesto en una gran parte por aquellos 
judíos a los que el desarrollo de la moderna producción de 
mercancías les ha hecho imposible buscar su sustento en las 
ramas profesionales que han dado de comer a los judíos du- 
rante siglos (o por sus descendientes). Estos judíos expulsados 
del pueblo y de la ciudad de pequeñas dimensiones han bus- 
cado su trabajo, antes que nada, en unas pocas ciudades y en 
unas pocas ramas de la producción. El desarrollo ulterior les 
obligará a dispersarse por el país o fuera del país para buscar 
su sustento. Asimismo, se repartirán por las más diversas 
ramas de la producción. Para ello, los trabajadores judíos se 
adaptarán a la cultura de las naciones en cuyo medio han de 
buscar su subsistencia. El trabajador judío en Galitzia no es 
aún un trabajador industrial moderno; lleva aún sobre sí, casi 
en todas partes, el cascarón de su origen en el pequeño co- 
mercio judío, en la artesanía judía, en la usura judía. Tendrá la 
posición económica pero aún no tendrá por completo el tipo 
cultural, ni habrá perdido aún la psicología de los judíos de la 
vieja época de la economía natural. La tarea más importante 
de los trabajadores judíos será su propia formación. Del prole- 
tariado judío deberá salir un verdadero trabajador moderno. 
Tan pronto como lo sea, ello será un difícil obstáculo para su 
expansión por otras regiones y por distintas ramas de la pro- 
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ducción. Un obstáculo de ese tipo no lo será, por ejemplo, la 
lengua particular de los judíos sino su ser entero. En muchas 
empresas, incluso hoy, los trabajadores cristianos siguen sin 
tolerar la existencia de compañeros judíos: este rechazo no 
surgirá, por ejemplo, del antisemitismo político sino de un 
instinto naif contra las maneras extrañas del judío no asimila- 
do. Si ha de ser posible que los judíos encuentren puestos de 
trabajo en todas las ramas de la producción, deberán ser cultu- 
ralmente similares a los trabajadores modernos de las otras 
naciones. Mientras el sonido de su lengua, sus gestos, su ves- 
timenta o sus costumbres ofendan a los compañeros cristia- 
nos, a sus jefes de taller o al empresario, se transmitirá la vieja 
oposición económica del campesino y del comerciante judío, 
aún en la forma de un rechazo instintivo, de un desagrado es- 
tético a los descendientes de ambos, aunque ahora el descen- 
diente del campesino cristiano se haya vuelto un trabajador, 
tan bueno como el descendiente del comerciante judío. En 
tanto en cuanto la distribución geográfica y económica del 
proletariado judío sea imposible, los trabajadores judíos —cuyo 
número crece con rapidez como consecuencia de la ruina del 
viejo comercio y de la vieja industria judía— seguirán limitados 
al mercado de trabajo restringido de unas pocas industrias en 
unas pocas localidades. El trabajador judío sólo ha ganado 
realmente la libertad de movimiento cuando se ha adaptado 
culturalmente a su entorno. Sólo entonces podrá dedicarse a 
cualquier oficio en cualquier lugar, donde la acción ciega de 
las fuerzas capitalistas genere una acrecida oportunidad de 
trabajo. Sólo entonces, desaparecerá la peculiar necesidad 
judía y ya no le quedará otra cosa que la necesidad proletaria 
común por la que peleará y vencerá en la lucha común, hom- 
bro con hombro con los compañeros arios. 


Ahora bien, para ser capaz de combatir en esta lucha, debe- 
rá acercar sus costumbres a las del trabajador cristiano. ¡Pién- 
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sese tan sólo en los niños judíos en escuelas propias y reci- 
biendo las clases en lengua judía! ¿Qué espíritu dominará 
estas escuelas? Desde luego, está surgiendo una nueva cultura 
judía y seguro que se desarrollaría si el pueblo judío tuviera 
tiempo para el despliegue de una nueva cultura viva. No obs- 
tante, esta cultura se encuentra sólo en ciernes y aún no se ha 
materializado. Por el contrario, el pueblo judío posee una cul- 
tura distinta: se trata de la cultura de una nación sin historia, 
la cultura de gente que quedó fuera de las costumbres de los 
pueblos europeos y que transmitió de generación en genera- 
ción todo un mundo de pensamientos, deseos y costumbres, 
muertos hace mucho. ¿Puede haber alguna duda de que es 
esta cultura antigua, osificada, la que conformaría durante 
muchas décadas el carácter de las escuelas judías, más que esa 
cultura nueva, sólo en ciernes, que está luchando por obtener 
influencia dentro del judaísmo y que nos habla desde la nueva 
literatura judía revolucionaria? De este modo, los hijos de los 
trabajadores judíos se mantendrán artificialmente en el espíri- 
tu de tiempos pasados hace mucho. Estos niños, que se supo- 
ne que, como trabajadores modernos, buscarán sus puestos de 
trabajo y habrán de llevar su lucha de clases, heredarán la ima- 
gen del mundo de la Edad Media, estarán marcados por la 
psicología de un sistema económico muerto y mantendrán los 
hábitos del tabernero judío, que vivía en medio de la econo- 
mía natural de los campesinos y sustentado por ellos. Desde 
luego, la vida es más fuerte que la escuela y también partiendo 
de tales niños podrían salir personas fuertes que participarán 
sin miedo en la lucha de clases, pero ¿pueden los trabajadores 
judíos querer de veras una escuela que trata de formar a sus 
hijos en un sistema intelectual al que la experiencia vital tan 
sólo podrá transformar y echar por tierra? La escuela judía re- 
presenta para los judíos, ante todo, la conservación artificial 
de su vieja peculiaridad cultural que limita su libertad de mo- 
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vimiento y, por consiguiente, aumenta su miseria; pero tam- 
bién representa el reforzamiento de su vieja ideología, de su 
vieja psicología social, que ha de ser, antes de nada, superada 
para ser capaces de participar en la lucha de clases. 


Si no queremos escuelas específicamente judías, la autono- 
mía nacional de los judíos no tiene sentido. Esta no es ya, 
como se ha dicho de forma vacía, la forma legal de la existen- 
cia de la nación sino un medio para ciertos fines. Personal- 
mente, se me escapa qué tareas ha de cumplir esta autonomía; 
si los niños judíos deben asistir a las escuelas polacas, alema- 
nas o rutenas. La autonomía nacional no puede ser la deman- 
da de los trabajadores judíos. El trabajador alemán le deseará 
al compañero judío lo mismo que le desea al compañero 
checo: salarios más altos, autoconciencia orgullosa, capacidad 
para la lucha de clases, capacidad para la lucha de clases inter- 
nacional. Para alcanzar este fin, deberá garantizarle al trabaja- 
dor checo la autonomía nacional también en el territorio ale- 
mán. Para el mismo fin, deberá negarle esto al trabajador 
judío. El mismo fundamento legal que necesitamos para ha- 
cerle al trabajador checo apto para la lucha de clases —para ga- 
narle para la lucha de clases— aumentaría la miseria del prole- 
tario judío y lo ataría a la psicología del comerciante judío del 
pasado o en vías de desaparición, dificultaría su transición 
hacia la industria moderna y la moderna lucha de clases. No 
es una cuestión de conseguir para todas las naciones el mismo 
marco jurídico sino más bien de elevar culturalmente a todas 
las naciones, de alistarlas a todas en el gran ejército interna- 
cional del proletariado en lucha. El hecho de que el trabajador 
alemán exija para el checo la autonomía nacional, pero se la 
niegue a la nación judía, tiene que ver con el hecho de que el 
modo de producción capitalista eleva a los checos al rango de 
nación histórica mientras que a los judíos los revoca como na- 
ción y los lleva a las comunidades culturales de las naciones 
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europeas. 


Aquel que está atado a la forma de evaluación nacional, que 
confiesa por doquier su inclinación hacia una política nacional 
conservadora y al que la preservación de la peculiaridad nacio- 
nal le resulta la finalidad última del deseo político, podrá en- 
contrar tal vez esta opinión como alarmante de veras. Y aquí, 
este pesar puede que sea más comprensible que en otros casos, 
pues, aunque la política nacional-evolucionista sólo exige la 
transformación de la cultura nacional, demandará de los ju- 
díos el abandono de su cultura nacional. ¡Ahora bien, los nu- 
merosos nombres de judíos asimilados que siguen viviendo en 
la historia de todas las grandes naciones de Europa, podrán 
también corregir este sentimiento! El destino del pueblo judío 
ha agrupado a los judíos en una nación de un modo doble: 
por un lado, mediante la herencia natural; por otro, mediante 
la transmisión de bienes de cultura. Cuando la comunidad 
cultural judía sea aniquilada, se conservará la comunidad na- 
tural judía, la raza. El judío asimilado será, en cuanto a su for- 
mación, un hijo de la nación, cuya cultura ha asumido en sí. 
Sin embargo, en su predisposición natural, el destino del pue- 
blo judío seguirá estando presente como una fuerza efectiva; 
aquel destino que, mediante la selección natural, cultivó en 
sus antepasados un tipo corporal fuertemente marcado y una 
peculiar predisposición intelectual. Nombres como Spinoza, 
Ricardo, Disraeli, Marx, Lasalle, Heine y muchos otros, sin 
los que no puede pensarse la historia de la economía, de la 
política, de la ciencia y del arte europeos, pueden demostrar 
que el judaísmo ha producido por todas partes sus consecu- 
ciones más brillantes allá donde la predisposición natural 
judía y la tradición cultural europea se han fecundado mutua- 
mente. Las naciones cristianas odian al judío no asimilado, 
con el odio del campesino al usurero; de los judíos asimilados, 
por el contrario, hay algunos que viven en su memoria como 
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gente de la más grande, en cuyas cabezas se han condensado, 
por vez primera, las fuerzas motrices de la historia en un acto 
individual y que, por ello, han participado en el destino de na- 
ciones enteras durante siglos. 


Sin embargo, ¿podrán los judíos preservar su comunidad 
natural una vez que se han asimilado a la comunidad cultural 
de las naciones europeas? ¿No irán mezclando poco a poco los 
matrimonios mixtos la sangre judía con la sangre del resto de 
las naciones? ¿Y qué efecto tendrá esta mezcla de sangre? 


Nos encontramos aquí ante cuestiones a las que no puede 
responder la ciencia de nuestros días. Sólo la pseudociencia 
diletante que saca un sistema de conclusiones de lo más auda- 
ces a partir de un par de inciertas observaciones aisladas se 
jacta de saber cómo dar solución a este enigma. Se ha obser- 
vado que también los judíos asimilados se juntan a menudo de 
nuevo por el instinto de raza, dando a entender que la raza 
judía se conservaría pura a pesar de cualquier asimilación cul- 
tural. Ahora bien, la observación de unos pocos casos indivi- 
duales no bastará para demostrar una afirmación como esa. 
Mucho menos porque, aunque el proceso de asimilación esté 
avanzado en muchos lugares, apenas hay un solo lugar en el 
que se haya concluido. Mucho menos aún sabemos sobre si la 
mezcla de sangre de judíos y arios producirá una raza más o 
menos dotada. La historia conoce tanto ejemplos en los que 
las consecuencias de la mezcla de razas son favorables como 
sus contrarios. No conocemos la ley que se oculta por detrás 
de esos casos particulares. Por ello, no podemos predecir tam- 
poco los efectos de la mezcla de razas; aquí será la experiencia 
la que haya de decidir. Y aquí tampoco bastarán un par de ob- 
servaciones casuales aisladas. La ciencia actual no es capaz de 
decidir si la absorción de los judíos, no sólo en la comunidad 
cultural sino también en la comunidad natural de las otras na- 
ciones, será ventajosa o no para las generaciones venideras. 
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Esta decisión habrá de dejarse a la fuerza misteriosa que, en el 
caso tanto de los animales como de los seres humanos, reúne 
al macho y a la hembra, y que ha unido a las especies huma- 
nas hasta nuestros días: la selección reproductiva sexual. Los 
esfuerzos amorosos de los hombres jóvenes, las elecciones 
amorosas de las mujeres jóvenes decidirán este último punto 
de toda la cuestión judía. 


[9] Michael Hainisch, Zukunft der Deutsch-ÓOsterreicher, Viena, 1892. [10] Heinrich Herkner, Die Zu- 


kunfi der Deutsch-Oesterreicher, Viena, 1893. «El suministro, por ejemplo, de leche esterilizada por parte de 
la parroquia a madres pobres en Soxleth nos parece también, incluso desde el punto de vista nacional como 
una obra mucho más meritoria que ponerle a la policía urbana uniformes 4 /a prusienne o que poner carteles 
en los baños públicos que dicen: “Aquí no debe hablarse checo” y, a través de medidas semejantes, poner la 


autonomía de la ciudad en un peligro aún mayor», p. 20. [11] Ley del 27 de noviembre de 1905, nr. 1 y nr. 


2. L.-G.-B. ex 1906. [12] La apertura de escuelas para minorías es un problema particular. Las minorías 


exigirán sin duda que sus hijos, en las escuelas, también aprendan a dominar a la perfección la lengua de la 


mayoría. [13] Karel Kramáf y Josef Penizek, Anmerkungen Zur Bóhmischen Politik, Viena, 1906, pp. 122 y 


ss. [14] El desarrollo de la nación judía bajo el dominio del modo de producción capitalista no se desenvol- 


vió de ningún modo de forma lineal. El capitalismo temprano amplió el abismo entre los judíos y las nacio- 
nes cristianas: luchas por competencia entre capitalistas judíos y cristianos, intereses contrapuestos entre el 
capital judío y la mano de obra cristiana, ec. Sin embargo, aquí nos interesan solamente los efectos del ca- 
pitalismo moderno . El desarrollo capitalista temprano con sus consecuencias será tan sólo un episodio, que, 


sin duda, duró siglos y resultó muy doloroso para el pueblo judío. [15] Karl Marx, Zur Judenfrage. «Aus dem 
literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lasalle», editado por Franz Mehring, L, 


p. 430. [16] Karl Marx, ibid, p. 426. [17] «Los luchadores por la libertad de hoy ya no conocen el judaís- 


mo; no lo odian porque nunca lo han amado; sólo manifiestan indiferencia ante él porque ya no tiene un 
lugar en su vida. [...] Cuando era aún un niño, uno de los viejos asimilados, uno de los campeones del mo- 
vimiento por la salida del ghetto, me dijo que fumar un cigarro el sábado era un acto valiente, una experien- 
cia. Y una de las grandes bromas era la de ir el viernes por la tarde a encontrarme con el jorobado Reb Nu- 
chim, que iba por la calle a casa desde la sinagoga, con un cigarrillo encendido. Mi hijo ya no sabe que los 
sábados no está permitido fumar. Para él, el mundo se ha vuelto tan sencillo...» Este testimonio no procede 
de ningún centro de asimilación occidental o de la Europa Central sino de Vilna, de la «Jerusalén de Litua- 
nia» y no lo hemos sacado de ningún periódico de asimilados sino del sionista Welt, del 10 de agosto de 


1906. [18] Se refiere a la de 1905. [N. del T.] 
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V. LAS TENDENCIAS EVOLUTIVAS DE LAS 
LUCHAS NACIONALES EN AUSTRIA $ 24. 
El desarrollo interno de Austria hacia la autonomía na- 
cional Hasta aquí, hemos examinado qué forma de la 
autonomía nacional ha de demandar la clase trabajado- 
ra. Ahora nos volveremos hacia la cuestión de si esta de- 
manda ha de seguir siendo una utopía dentro de nuestro 
sistema social o si puede probarse que el desarrollo de 
las naciones y de las luchas nacionales en Austria se está 
moviendo hacia la sustitución de la regulación centralis- 
ta-atomista por la reglamentación orgánica de las rela- 
ciones nacionales. A este respecto, examinaremos, en 
primer lugar, las tendencias evolutivas internas en Aus- 
tria, en los «reinos y tierras representados en el Reichsraf 
». Asumiremos, por tanto, de partida, que las naciones 
austriacas permanecerán en la misma asociación estatal 
en la que coexisten en la actualidad y nos preguntare- 
mos cómo organizarán las naciones su relación entre 
ellas y con el Estado dentro de esta asociación. La cues- 
tión de si esta asociación estatal seguirá existiendo o la 
de si no serán visibles las fuerzas que llevan a las nacio- 
nes austriacas a otras formas de Estado serán examina- 
das de forma especial. 

Ya hemos presentado la historia de las luchas nacionales en 
Austria hasta la parálisis completa del cuerpo legislativo bajo 
los ministerios de Badeni y Koerber . Sabemos que la lucha de 
las naciones por el poder en el Estado terminó con la comple- 
ta impotencia de todas las naciones que, mediante la obstruc- 
ción, jugaban a favor de la dominación sin límites de la buro- 
cracia, pero también con la impotencia del Estado, cuya Ad- 
ministración burocrática se verá obstaculizada a cada paso por 
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la paralización del proceso legislativo. La autosupresión de la 
Constitución centralista-atomista de las nacionalidades me- 
diante la obstrucción nacional fue el final de la lucha por el 
poder de las naciones. 


Por supuesto, bajo el ministerio de Gautsch [1] , el cuadro 
cambió de repente debido a la reforma electoral . El ímpetu del 
gran concepto de reforma silenció por un momento la pugna 
por la lengua de los tribunales y las clases paralelas. Y puede 
pensarse que en el nuevo Parlamento —que cuenta con un su- 
fragio igualitario— las naciones podrán colaborar un par de 
meses pacíficamente. Ahora bien, nadie en su sano juicio 
puede poner sus esperanzas en la perduración de esta paz. 
¿Votarán los alemanes por el uso del checo como lengua de la 
Administración interna y por la universidad checa en Brúnn? 
¿Abandonarán los checos esta reivindicación? ¿No es posible 
que, en cada evento deportivo que tiene lugar en la frontera 
lingúística, se encienda de nuevo la ira nacional, poniendo fin 
así a la paz nacional que tanto ha costado conseguir? ¿Desa- 
parecerán los eslóganes nacionales de las campañas electora- 
les? ¿Desaparecerán, en especial ahora, de la campaña electo- 
ral en la que son el arma más eficaz de los partidos burgueses 
en la lucha contra una clase trabajadora que se ha hecho fuerte 
gracias al sufragio igualitario? ¿No será también en adelante la 
masa de los pequeños burgueses la verdadera portadora del 
odio nacional que posee a la mayoría de los distritos electora- 
les? ¿No será también la masa de los pequeños burgueses la 
genuina portadora del odio nacional que poseen la mayoría de 
los distritos? ¿Acaso la lucha por el poder nacionalista no ha 
contaminado durante largo tiempo incluso al campesinado y a 
una parte de la clase trabajadora? Aquel que ve la lucha nacio- 
nal como el necesario efecto secundario de un violento cam- 
bio revolucionario histórico, no creerá que un milagro haga de 
pronto que las naciones en liza por el poder se vuelvan razo- 
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nables, sobrias y capaces de llegar a compromisos y alianzas. 
Un par de meses de paz son posibles también bajo la Consti- 
tución y la Administración dominantes. Ahora bien, si a estas 
se las deja como están, en poco tiempo, el Estado estará en la 
posición en la que se encontraba con Badeni y Koerber. No 
ocurre lo mismo si los partidos nacionales se vuelven razona- 
bles sino sólo si el derecho acaba adaptándose a las alteradas 
relaciones nacionales, dando a cada nación el poder que nece- 
sita; sólo entonces podrá acabar la lucha por el poder de las 
naciones. Sólo entonces dejará de ser el odio nacional el con- 
tenido de la política austriaca, porque a la lucha nacional le 
faltará de veras un objetivo al que atacar. ¿Hay ahora en Aus- 
tria, verdaderamente, fuerzas lo bastante potentes como para 
sentar las bases de la paz nacional a través de la autonomía 
nacional? 


La paz nacional es, en principio, una necesidad para el Es- 
tado. El Estado no puede tolerar que la más ridícula cuestión 
lingúística, que cada disputa entre personas excitadas que 
viven en la frontera lingúística o que cada nueva escuela para- 
lice la legislación. Ahora bien, el Estado es una abstracción. 
Él podrá realizar sus necesidades sólo si las necesidades del 
Estado se convierten en voluntad de los ciudadanos. ¿Dónde 
están las fuerzas que se convierten en portadoras de las necesi- 
dades estatales? 


Las necesidades del Estado se convertirán, de partida, en 
las necesidades de las naciones . La lucha por el poder de las 
naciones condujo a la impotencia de las naciones. Cada na- 
ción es lo bastante fuerte como para evitar que las otras nacio- 
nes obtengan sus derechos; sin embargo, ninguna nación será 
lo bastante fuerte como para lograr que el Estado satisfaga sus 
necesidades. Esta situación es, en principio, más soportable 
para las viejas naciones históricas que para los pueblos a los 
que el desarrollo económico del siglo pasado despertó a una 
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nueva vida cultural. Alemanes, polacos e italianos pueden, en 
todo caso, soportar aún que el Estado sólo preserve el derecho 
vigente de las naciones, que no se puedan fundar nuevas es- 
cuelas, que nada pueda cambiarse en lo referente a derechos 
lingúísticos, pues ellos son, desde hace mucho, los propieta- 
rios, y su tarea nacional principal es la de salvaguardar sus de- 
rechos adquiridos y no la de adquirir nuevos. Con las que 
antes eran naciones sin historia ocurre de otro modo. Ellas 
exigirán que el Estado se adapte a las nuevas circunstancias, 
que crearon su crecimiento cultural. Su política nacional es el 
ataque y no la defensa. Los checos, los eslovenos o los rutenos 
no podrán soportar el desmantelamiento de la máquina legis- 
lativa; tampoco podrán soportar el principio de que nada de- 
bería ser alterado en lo referente a derechos nacionales adqui- 
ridos. Desde luego, precisamente estas naciones están llenas 
de aquel radicalismo brutal y sin sentido al que alimenta toda 
opresión nacional; justamente se inclinarán hacia una política 
de grandes palabras, de manifestaciones sin objeto, de gestos 
patéticos. No obstante, lo perentorio de cubrir las necesidades 
de la nación, será finalmente más fuerte que este estado de 
ánimo apolítico de las naciones. Del mismo modo que, desde 
hace años ya, en la nación checa, la sensatez de los Eim, Kaizl 
o Kramáf se ha impuesto progresivamente al carácter todopo- 
deroso de la fase [2] radical. Así, estas naciones reconocerán 
también en adelante cada vez más que son precisamente ellas 
—las exigentes, las insatisfechas— las que no pueden soportar la 
parálisis de la maquinaria legislativa. Ellas empezarán a en- 
tender las necesidades del Estado como necesidades naciona- 
les. Sólo entonces estarán maduras para la idea de abandonar 
las viejas fórmulas defensivas; sólo entonces aprenderán que 
les es imposible dominar a otras naciones, que es imposible 
que cualquier orden de partidos en la Cámara de Diputados o 
hasta cualquier reforma de la Constitución, en el sentido del 
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federalismo de las tierras de la Corona, les dé a los checos 
poder sobre los alemanes; a los rutenos, poder sobre los pola- 
cos; o a los eslavos del sur, poder sobre los italianos. Sólo en- 
tonces, cuando esté claro que no pueden dominar a las viejas 
naciones históricas y que no quieren ser dominadas por ellas, 
estarán maduras para la idea de la autonomía nacional. 


No obstante, tampoco las viejas naciones históricas podrán 
finalmente soportar más la lucha de las nacionalidades. Desde 
luego, tendrán que defender un derecho adquirido, y no sólo 
uno nuevo por el que luchar. En tanto en cuanto se toma en 
consideración su relación con las otras naciones, la preserva- 
ción del status quo será su programa natural. Ahora bien, la 
vida de las naciones no se agota en sus contactos con los otros 
pueblos. Todas las naciones necesitan un desarrollo interno. 
Las instituciones que sirven al desarrollo cultural de las nacio- 
nes han de ser organizadas y reorganizadas y son precisamen- 
te las naciones ricas, que se diferencian económica y cultural- 
mente, las que no pueden tolerar permanentemente la paráli- 
sis del proceso legislativo, la autocracia de la burocracia. Sin 
embargo, hace tiempo que se ha vuelto imposible asegurar la 
continuidad del Estado subyugando a las naciones sin histo- 
ria. Si los alemanes, los polacos o los italianos quieren que 
funcione la maquinaria del Estado y no quieren caer bajo el 
dominio de los checos, rutenos o eslavos del sur, deberán 
también aprender a poner fin al esfuerzo de todas las naciones 
por dominar a los otros pueblos, asegurándose de que el dere- 
cho constituye las naciones como corporaciones jurídicas pú- 
blicas y las asigna una esfera jurídica que se halla protegida 
contra todos los ataques de otras naciones. 

Así es como tanto las naciones sin historia como las nacio- 
nes históricas han de comprender la necesidad del Estado fi- 
nalmente como su propia necesidad. La obstrucción o la con- 
tinua amenaza con la obstrucción, que lastra cualquier cambio 
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de las relaciones nacionales, es el final último de la lucha por 
el poder nacional. El torpe medio de la obstrucción basta para 
impedir el desarrollo de las otras naciones, pero resulta inser- 
vible cuando de lo que se trata es de promover el desarrollo de 
la propia nación. Así, se convertirá en una necesidad de todos 
los pueblos el contar con una Constitución que reemplace la 
lucha por el poder de las naciones por esferas de poder salva- 
guardadas legalmente. La amarga escasez les enseñará a com- 
primir la necesidad en un programa político, y este programa, 
en acción política. 

¡Empecemos ahora a dividir a las naciones en sus elemen- 
tos, en las clases sociales y en los estratos individuales dentro 
de estas clases y preguntémonos qué partes de la nación pue- 
den convertirse en portadoras de esta necesidad nacional! 


Aquí encontramos ahora, en primer lugar, el hecho signifi- 
cativo de que el poder de ambas clases que, antes de nada, han 
asumido el liderazgo en la lucha nacional y le han dado su 
contenido, se hunde poco a poco. 


El peso político de la gran propiedad se ha aligerado desde 
que las grandes masas populares del campo emigraron a las 
ciudades y a las regiones industriales, en las que las aparien- 
cias de la nobleza palidecen ante la riqueza de la burguesía, 
desde que el propio campesino se siente ciudadano y deja de 
mirar al hacendado como la «autoridad» hereditaria. Desde 
que los propios grandes propietarios se convirtieron en em- 
presarios industriales, cambiaron también sus intereses políti- 
cos: la cuestión de los premios del azúcar les resulta hoy más 
importante que la del federalismo de las tierras de la Corona. 
La política de los grandes propietarios no servirá ahora tanto 
al objetivo de volver a ganar la exclusiva dominación de clase 
como a intereses económicos inmediatos. De este modo, se 
hará evidente por vez primera lo que antes se ocultaba bajo las 
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fórmulas de derecho público: que la política de la clase terra- 
teniente no sirve al esfuerzo conjunto de toda la nación sino a 
los limitados intereses particulares de su clase. Las masas de la 
población ven con claridad el carácter de clase de esta política 
y se sacuden el liderazgo político de los grandes terratenien- 
tes. 


El privilegio electoral de esta clase ha continuado para do- 
tarla artificialmente de un significado político que ya no se 
corresponde con su influencia social. “Tan pronto como se 
abola el sistema de voto curial, la disminución de la influencia 
política del gran terrateniente se hará visible de inmediato. El 
liderazgo de las naciones caerá de las manos de los señores de 
la nobleza a las de las amplias masas. Con ello, el programa 
político que otrora sirvió a la lucha de clases de la clase terra- 
teniente contra la burguesía y la burocracia —la disputa en 
torno al centralismo y el federalismo de las tierras de la Coro- 
na— perderá paulatinamente en significado. 


El destino político de la imtelligentsia será muy similar. Ella 
también perderá poder desde que, gracias a la creciente for- 
mación del pueblo, las masas mismas se vuelvan capaces de li- 
derar sus propias luchas políticas. Su antiguo liderazgo no 
sólo se volverá ahora innecesario sino también imposible, 
cuanto más vivas son las contradicciones dentro de las nacio- 
nes que, en otra época, estuvieron unificadas políticamente. 
¿Cómo podrá la intelligentsia decidir sobre la duración de la 
jornada laboral que discuten capitalistas y trabajadores, sobre 
los certificados de cualificación que discuten los pequeños 
burgueses y los trabajadores, o sobre las aduanas para el grano 
que discuten los campesinos y los trabajadores? La intelligen- 
tsia no tendrá un interés propio en estas luchas; frente a ellas, 
se siente confusa. El académico individual se puede alinear 
con una u otra clase y poner sus conocimientos y sus habilida- 
des al servicio de esta clase o de aquella. Ahora bien, la intelli- 
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gentsia como clase perderá el liderazgo político tan pronto 
como la lucha de clase contra clase, en el interior de cada pue- 
blo, sustituya a la lucha de una nación contra otra. Y también 
cambiarán los intereses políticos de la intelligentsia desde que 
el desarrollo capitalista y sus consecuencias cambien su posi- 
ción económica. A algún médico, le parecerá hoy más impor- 
tante la «libre elección del médico» que la lengua estatal ale- 
mana. De este modo, darán comienzo también los estratos 
profesionales individuales de la ¿intelligentsia médicos, aboga- 
dos, técnicos, funcionarios— la lucha por sus intereses particu- 
lares. No obstante, cuanto más defienda una clase, de forma 
directa y visible, sus intereses particulares, tanto más difícil- 
mente podrá preservar al conjunto del pueblo como un parti- 
do unitario bajo su liderazgo. 


El sufragio privilegiado también aquí ha preservado artifi- 
cialmente aún un poder político para la intelligentsia, que ya 
no se correspondía con su influencia en la sociedad. El sufra- 
gio universal la transformará en una parte insignificante del 
electorado y dará una expresión política intensificada a los an- 
tagonismos de clase. Igual que los terratenientes, la intelligen- 
tsia acabará por perder ahora también el liderazgo de la na- 
ción. Así que las cuestiones escolares y lingúísticas tomarán 
otra forma: ahora, cuando se trata de la lengua de la Adminis- 
tración y de los tribunales, ya no decidirán los deseos de los 
funcionarios sino las necesidades de las masas populares; 
ahora ya no se olvidará la construcción de la escuela elemental 
en la disputa sobre universidades e institutos. Sólo ahora, des- 
pués de que el poder político de las clases que hasta ahora ha 
determinado el contenido de la lucha nacional ha sido reduci- 
do a una medida que corresponde a su influencia dentro de la 
sociedad, podrán las grandes clases de la sociedad burguesa — 
la burguesía, la pequeña burguesía, el campesinado y los tra- 
bajadores— proceder a la tarea de regular las relaciones nacio- 
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nales por sí mismas. 


El liderazgo político caerá sin duda, en primer lugar, en 
manos de la burguesía . La burguesía es la beneficiaria de la 
disputa nacionalista; por ejemplo, una burguesía joven, como 
la checa, simplemente porque la disputa nacional es un medio 
de competencia. Ahora bien, toda burguesía —y no en menor 
medida la alemana— necesitará la discordia nacional para ocul- 
tar los antagonismos de clase. En los distritos industriales de 
la Bohemia alemana, de Moravia o de Silesia, los trabajadores 
son a menudo la mayoría y cada vez una parte más considera- 
ble de los electores en los nuevos cuerpos electorales del sufra- 
gio universal. ¿Cómo deberá aquí llevar la gran burguesía su 
lucha contra el partido de los trabajadores? ¿Deberán acaso los 
partidarios de la burguesía limitarse a declarar que quieren re- 
presentar los intereses de la gran burguesía? La ideología na- 
cionalista supone aquí un aliado indispensable para la gran 
burguesía. ¡Qué ventaja habrá para la burguesía si en la cam- 
paña electoral de lo que se habla es de las escuelas checas y del 
checo como lengua de la Administración, en lugar de la jor- 
nada de ocho horas y de los derechos aduaneros con los que 
ella protege sus cárteles! La burguesía de todas las naciones 
necesitará la disputa nacional y la avivará en la campaña elec- 
toral porque quiere ocultar los antagonismos de clase. 


Sin embargo, aunque la gran burguesía, por una parte, da la 
bienvenida a la lucha nacional, por otra parte, esta representa 
un peligro para su propio dominio. El Estado ha sido, desde 
hace mucho, una herramienta indispensable para los intereses 
económicos de la burguesía. Ella querrá determinar, de forma 
directa, la política aduanera, las tarifas ferroviarias o la legisla- 
ción fiscal. No querrá abandonar cuestiones que tengan que 
ver con el Compromiso (Ausgleich) con Hungría o cuestiones 
de legislación económica para una burocracia a la que sólo 
puede influir de forma indirecta. Ella necesita poder en el Es- 
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tado y la lucha por el poder nacional pone en peligro este 
poder, y pone todas las decisiones, una y otra vez, en manos 
de la burocracia. No puede soportar la paralización de la legis- 
lación. Desea una reforma de los impuestos sobre las accio- 
nes... el Parlamento tendrá una disputa sobre la universidad 
checa en Brinn. Demandará la construcción de un canal... 
los partidos no se habrán puesto de acuerdo aún sobre el 
checo como la lengua interna de la Administración. Exigirá 
premios a la exportación... el Parlamento se encuentra meti- 
do en una discusión sobre un festival checo en Troppau y 
sobre sus consecuencias histórico-universales. Querrá que el 
cuerpo consular sirva a los intereses de la exportación... en las 
delegaciones, se debatirá sobre la lucha de razas de los germa- 
nos y los eslavos. La dominación de la burguesía en el Estado 
y una legislación y Administración que promueva el desarrollo 
capitalista: estos son los intereses vitales de la burguesía. Y 
dado que la lucha nacional hace imposible a ambos, la legisla- 
ción se paraliza, entrega el poder a la burocracia, se convierte 
en la enemiga de la lucha nacional y anhela la paz nacional. 


Así es como estas dos almas luchan en su pecho. La burgue- 
sía necesita la lucha nacional para ocultar los antagonismos de 
clase. Y necesita la paz nacional para hacer del Estado el ins- 
trumento de su dominación. Los fabricantes alemanes en 
Bohemia y Moravia combaten en las elecciones a la socialde- 
mocracia internacional como enemiga del pueblo alemán y fo- 
mentan, con medios permitidos y no permitidos, la elección 
de los candidatos nacionales. Sin embargo, cuando los elegi- 
dos paralizan el Parlamento con su obstrucción, cuando se pa- 
raliza la máquina legislativa, los Parlamentos no encuentran 
tiempo para resolver los más importantes proyectos de ley y la 
burocracia sólo podrá atender a las necesidades más urgentes 
de la vida económica y, luego, las asociaciones industriales se 
lamentan de la «infructuosa disputa nacional». 
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La posición de la pequeña burguesía es muy semejante a la 
de la burguesía. La pequeña burguesía es el auténtico portador 
del odio nacional. También la pequeña burguesía necesita la 
ideología nacional para llevar a cabo su lucha de clases contra 
los trabajadores. Ahora bien, tendrá, a su vez, deseos en lo 
que se refiere a legislación y estará muy insatisfecha cuando la 
disputa nacional no les deje tiempo a los Parlamentos para 
ocuparse de las leyes sobre empresas o de una ley contra la 
competencia desleal. En el interior de las diferentes partes de 
la pequeña burguesía, podrán encontrarse estas tendencias di- 
ferentes y contradictorias en grados diversos de intensidad. 


Será en los Sudetes donde el interés en las luchas naciona- 
les por el poder será más fuerte. Esto será así, en primer lugar, 
porque aquí el adversario nacional está muy próximo, y por- 
que la emigración de las minorías checas sigue despertando el 
odio nacional. Luego, también, porque en estos distritos in- 
dustriales, el número de trabajadores es grande, la lucha de 
clases es especialmente violenta, y la necesidad de una ideolo- 
gía que oculte las contradicciones de clase y que dificulte la 
lucha de clases de los trabajadores, particularmente viva. La 
pequeña burguesía de los Sudetes se halla, por tanto, particu- 
larmente colmada de las ideas de la lucha por el poder nacio- 
nal. 


Un carácter totalmente diferente tendrá la pequeña burgue- 
sía de las ciudades alemanas de las regiones alpinas. Cierta- 
mente, también allí se encuentra el odio nacional: sobre todo, 
en la frontera lingúística, en el Tirol del Sur, donde chocan 
entre sí alemanes e italianos, o en Estiria del Sur, donde cho- 
can alemanes y eslovenos. En las regiones industriales de las 
tierras alpinas, en Graz, en la zona de la industria del hierro 
de Estiria, la burguesía sentirá también de un modo muy 
fuerte la necesidad de ocultar los antagonismos de clase me- 
diante la ideología nacional. Ahora bien, en general, la íntegra 
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burguesía de las regiones alpinas no se halla amenazada ni por 
las minorías extranjeras ni por los trabajadores de la propia 
nación de la misma manera que los pequeños burgueses ale- 
manes de los Sudetes. Un antagonismo muy diferente domina 
su pensamiento político. Aquí donde la agricultura se ha visto 
mucho menos afectada en su esencia por la producción capi- 
talista de mercancías, y donde el campesino sigue perseveran- 
do en su vida espiritual tradicional, la pequeña burguesía y los 
campesinos se verán separados por un profundo abismo. Será 
menos el conflicto de los intereses de clase que el conflicto de 
las ideologías de clase, el que divida a la población de las re- 
giones alpinas en dos grupos separados abruptamente, los 
campesinos clericales y los pequeños burgueses liberales. Aquí 
la pequeña burguesía no carecerá de una ideología con fuerza 
suficiente como para crear un partido; podrá hacerlo más fá- 
cilmente renunciando a la ideología nacional, pues sigue recu- 
rriendo a la ideología anticlerical. La cuestión de la disolución 
del matrimonio católico interesa aquí a las masas de votantes 
lo mismo que cualquier cuestión nacional referida a las escue- 
las o la lengua. Mientras la política pequeñoburguesa en los 
Sudetes necesita urgentemente de la ideología nacional por- 
que, de otro modo, habría de aparecer en toda su desnudez 
como política de intereses de una clase, la burguesía anticleri- 
cal de las regiones alpinas sigue contando con su ideología 
con fuerza suficiente como para crear un partido, aunque la 
lucha nacional enmudezca. De este modo, la burguesía de las 
regiones alpinas podrá optar más fácilmente por una política 
nacional pacífica que la pequeña burguesía de Bohemia y Mo- 
ravia, que amenazada por los trabajadores— se halla rebosante 
de odio nacionalista. Ahora bien, el hecho de que esta bur- 
guesía no invierta la misma energía en la política de poder na- 
cional significará que es más sensible a las necesidades del Es- 
tado. Gracias a su desarrollo económico más lento, la burgue- 
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sía de las regiones alpinas sigue estando poco diferenciada. El 
burgués y el artesano dependiente del capital no se hallan se- 
parados de un modo muy abrupto sino que el conjunto de la 
burguesía, que no se encuentra dividida —ni económica ni so- 
cialmente— por grandes diferencias de ingresos, constituye un 
estrato unitario cuya masa se compone de pequeños burgueses 
cuyo liderazgo es sostenido fuertemente en sus manos por las 
camarillas de las parroquias. Esta burguesía poco diferenciada 
tiene un fuerte deseo de poder político. El odio social no será 
aquí tan fuerte como el deseo de saber que un compatriota 
está en la cumbre de la mayoría parlamentaria o en el Consejo 
de la Corona, que puede obtener algún favor para la ciudad o 
un ferrocarril local para la región o promover las carreras de 
sus compatriotas en el servicio civil. A todas estas tentaciones, 
la burguesía poco diferenciada de las regiones alpinas será 
mucho más propensa que la burguesía socialmente dividida de 
las regiones industriales altamente desarrolladas. Y si esa bur- 
guesía de las regiones alpinas es menos receptiva al odio na- 
cional y, de igual modo, no necesita la ideología nacional 
hasta el mismo punto, deseará con más fuerza el tomar parte 
en el poder político. Ahora bien, aquel que aspira al poder po- 
lítico bajo las condiciones dadas, debe estar preparado para 
satisfacer las necesidades del Estado. Por supuesto, también la 
burguesía de las regiones alpinas puede ser arrastrada a la ira 
de la lucha nacional; pero, una y otra vez, será el deseo el que 
se decida a ordenar el Estado de tal forma que la lucha nacio- 
nal no paralizará la legislación, que no entregará el poder es- 
tatal a la burocracia, que los partidos burgueses tendrán la po- 
sibilidad de obtener ventajas económicas en el Parlamento 
para su distrito electoral y de apoyar a sus compatriotas me- 
diante su influencia sobre la Administración. Aun cuando la 
pequeña burguesía de Bohemia, en el calor de la lucha nacio- 
nal y social, verá sólo a Brúx, Dux y Prachatitz, la burguesía 
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de las regiones alpinas verá también, en cambio, el Estado. 


Por el contrario, la pequeña burguesía vienesa tendrá un ca- 
rácter diferente a la íntegra burguesía de las regiones alpinas. 
Su masa principal se halla constituida por artesanos y peque- 
ños comerciantes dependientes del capital. Esta burguesía aún 
no entiende apenas el odio nacional. Por un lado, como resul- 
tado de la dura inmigración desde las regiones checas y de la 
rápida germanización pacífica de los inmigrantes por la fuerza 
de atracción de la gran ciudad, ella misma se verá fuertemente 
influida por elementos que, aunque se están integrando gra- 
dualmente en la comunidad cultural alemana aún no han olvi- 
dado su origen checo. Por otro lado, tendrá demandas muy 
diferentes e ideologías muy distintas. Esta pequeña burguesía 
planteará, en primer lugar, un programa de política de clase 
media; el Estado deberá salvar a la industria a pequeña escala 
y al comercio a pequeña escala. El pequeño comerciante en la 
ciudad experimentará la competencia de los grandes almace- 
nes y de las asociaciones de consumidores; el pequeño arte- 
sano, la presión del capital comercial, de forma mucho más 
directa que su colega de profesión en la ciudad de provincias. 
La ciencia puede mostrar cien veces que las pequeñas reglas 
de la «política comercial de las clases medias» no podrán sal- 
var a las formas empresariales y económicas del pasado. El 
«pequeño hombre» necesitará una mentira vital: la lucha por 
la creación del certificado de cualificaciones podrá cumplir 
con esta función lo mismo que la disputa nacional. Y la pe- 
queña burguesía encontrará rápidamente aquí la cabeza de 
turco que necesitaba. La oposición al capital comercial judío 
llevó a esta pequeña burguesía al antisemitismo: igual que en 
los Sudetes son los checos, aquí será el judío el culpable de 
todos los males de este mundo. Finalmente, la guerra contra 
el liberalismo llevó a esta pequeña burguesía, poco a poco, 
hacia el clericalismo. La población de la gran ciudad, fuerte- 
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mente entremezclada con elementos que, como consecuencia 
del rápido crecimiento de la gran ciudad aún no han perdido 
la ideología campesina, era muy propensa al clericalismo. 
Todos estos hechos distrajeron a la pequeña burguesía vienesa 
de las cuestiones nacionales: comprometida en la lucha contra 
los judíos, en la lucha por la escuela cristiana y el matrimonio 
cristiano, en la lucha por la configuración del certificado de 
cualificaciones y cooperativas obligatorias, tendrá poco interés 
en las disputas de los partidos nacionalistas. Cualquier en- 
mienda de ley sobre las empresas le parecerá mucho más im- 
portante que la universidad de Briinn. Se quejará de la infruc- 
tuosa disputa nacional y así será mucho menos proclive a la 
idea de la paz nacional que los otros estratos de la pequeña 
burguesía. Esta tendencia se verá mucho más reforzada por su 
«patriotismo», un fenómeno que es fácil de explicar en el caso 
de los amantes del espectáculo pequeñoburgueses en la ciudad 
imperial. La pequeña burguesía vienesa es «una buena austria- 
ca» y no querrá que su Austria se vea desgajada por la disputa 
nacionalista. 


Ya hemos visto cómo en la conciencia de la pequeña bur- 
guesía, el odio nacional, la voluntad de la lucha por el poder 
nacional en su forma irreconciliable surge necesariamente de 
un modo tan necesario como la voluntad de poder en el Esta- 
do, que presupone que el Estado puede vivir, que las activida- 
des de los cuerpos legislativos no serán evitadas por la disputa 
nacional. Un examen más concienzudo nos mostrará cómo 
estas dos orientaciones de la voluntad, que se encuentran por 
todas partes en la pequeña burguesía, tienen diferente fuerza 
en los diferentes estratos de la clase. En la pequeña burguesía 
de los Sudetes, predomina el odio nacional, en la artesanía de- 
pendiente del capital; y en el pequeño comercio de Viena, la 
inclinación a arbitrar la disputa nacional mediante la justa 
equiparación de los antagonismos nacionales. La burguesía de 
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las regiones alpinas se encontrará aproximadamente a medio 
camino entre la pequeña burguesía nacional radical de Bohe- 
mia y Moravia y la pequeña burguesía social-cristiana de 
Viena. 


Antagonismos semejantes los encontraremos también entre 
los campesinos. Los campesinos de los Sudetes han sido ya 
captados fuertemente por el nacionalismo pequeñoburgués. 
Sin embargo, los campesinos de las regiones alpinas, no. Vin- 
culados a toda la tradición, son buenos austriacos y, por tanto, 
poco inclinados a la lucha nacionalista. Su ideología más fuer- 
te es, no obstante, la clerical. Ya sabemos que el clericalismo 
es cosmopolita en origen y no quiere saber nada de la lucha 
nacionalista. Desde luego, poco a poco, tendrá que aprender a 
contar con el duro factor de las luchas nacionalistas. Ahora 
bien, la disputa nacional sigue siendo algo incómodo; algo 
que sólo tendrá en cuenta a regañadientes. 


De este modo, vemos en todas las clases propietarias —en la 
burguesía, en la pequeña burguesía y en los campesinos— dos 
tendencias contradictorias entre sí. Las relaciones sociales 
producirán en la conciencia de estas clases la voluntad de la 
lucha nacional de un modo tan necesario como la voluntad de 
la paz nacional. Cada clase —si bien con distinto grado de in- 
tensidad—, cada estrato de estas clases, tiene su parte en ambas 
tendencias. Este hecho asegurará la victoria final de la autonomía 
nacional. Si todas las clases se vieran invadidas sólo por la vo- 
luntad de la paz nacional, podrían tolerarse también bajo la 
constitución de nacionalidades centralistas-atomistas. Pero 
este no es el caso. Todas las clases propietarias se hallan do- 
minadas por potentes fuerzas sociales que las llevan sin cesar a 
una lucha nacional irreconciliable. Ahora bien, tan pronto 
como la lucha se inflame de nuevo por cualquier causa nimia, 
paralizando la Cámara de los Diputados y las asambleas pro- 
vinciales y dejando impotente a todas las clases, a todas las 
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naciones y al propio Estado, las fuerzas de la paz nacional, 
que se hallan presentes por igual en todas las clases ganarán 
fuerza, y la necesidad de una coexistencia pacífica de las na- 
ciones se volverá cada vez más fuerte. Esta coexistencia será la 
que cree, en primer lugar, la posibilidad de que todas las cla- 
ses luchen por el poder dentro del Estado, por hacer que el 
Estado se ponga al servicio de sus intereses y sirva a sus in- 
tereses de clase, por llenar la legislación y la Administración 
con el espíritu de su clase. De ahí se deduce que, desde hace 
mucho, cada periodo de lucha nacionalista violenta en Austria 
se ha visto seguido por un corto periodo en el que las naciones 
se han limitado a tolerarse. Ahora bien, cada vez que se aviva 
de nuevo la lucha nacional, crece la amargura de las naciones; 
los partidos nacionalistas, presos en la trampa de sus propios 
esloganes, cada vez tienen más dificultades para hacer conce- 
siones a sus oponentes. El compromiso pacífico se vuelve, de 
este modo, cada vez más difícil para todas las naciones. La 
graciosa alternancia de las obstrucciones nacionales y los bre- 
ves periodos de paz se harán imposibles a cada momento. 
Cada nueva intensificación de la lucha nacional dará una 
forma más precisa a las tendencias contrarias, que llaman a la 
paz nacional y están presentes en todas las clases. En último 
término, ellas deberán condensarse en la demanda de resolu- 
ción legal de la lucha por el poder de las naciones, en la de- 
manda de la autonomía nacional. No será a partir de la dispo- 
sición pacífica de los pueblos y las clases sino a partir del odio 
nacional que no deja de crecer, a partir de la creciente amar- 
gura y violencia de las luchas nacionales, a partir del completo 
desmantelamiento de todos los cuerpos legislativos, cómo las 
tendencias contrarias que favorecen la paz nacional ganan 
fuerza creciente y un contenido más preciso. La lucha nacional 
produce la autonomía nacional. Esta es la situación a la que ya, 
en otro momento, hemos denominado como autosuperación 
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de la Constitución centralista-atomista. En esta forma, el 
hecho de que la Constitución centralista-atomista incite nece- 
sariamente a la lucha nacional por el poder, de que la lucha 
nacional por el poder vuelva impotente finalmente a todas las 
naciones, a todas las clases y al Estado mismo y de que ningu- 
na nación ni ninguna clase pueda renunciar a poner a su servi- 
cio el fuerte brazo del Estado para sus fines, se convertirá en 
una fuerza histórica efectiva. 


Cualquier nombramiento de un juez o cualquier fundación 
de una escuela, excita los instintos nacionales. Los pequeños 
burgueses y campesinos radicales de los Sudetes, los fabrican- 
tes que ven en la lucha nacional un antídoto contra la lucha de 
clases de los trabajadores, se echan sobre sí el liderazgo de las 
clases propietarias alemanas. Los seguirán obedientes los ciu- 
dadanos alemanes de las regiones alpinas y, finalmente, tam- 
poco los campesinos clericales ni los artesanos y pequeños co- 
merciantes socialcristianos podrán sustraerse a la lucha nacio- 
nal por el poder. El odio nacional se inflamará, los ministerios 
caerán, los Parlamentos y las asambleas provinciales se verán 
paralizados mediante la obstrucción. Sin embargo, ahora, 
dado que toda la maquinaria estatal se ha paralizado, las ten- 
dencias hacia la paz nacional ganan fuerza dentro de las clases 
propietarias. Las asociaciones industriales que no toleran la 
paralización de la legislación, los campesinos clericales y los 
pequeños burgueses socialcristianos cobrarán importancia, se 
reunirán con los ciudadanos de las regiones alpinas y, final- 
mente, forzarán a los ciudadanos y a los campesinos de los 
Sudetes a la moderación. Seguirá un periodo de paz nacional. 
Ahora bien, cualquier motivo inesperado hará que el idilio 
nacional se vuelva a acabar. Una vez que los partidos naciona- 
les han completado este dulce ciclo varias veces, a las clases 
propietarias les va atravesando poco a poco la idea de que 
¡Esto no puede continuar! ¡El Estado no puede vivir bajo la 
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amenaza de desalojo! Necesitamos un programa que final- 
mente nos haga superar el punto muerto que impide el eterno 
retorno de los periodos de lucha nacional, que no permita el 
fracaso continuo de las aspiraciones de todas las naciones y de 
todas las clases al poder nacional, debido a algún objeto insig- 
nificante de disputa nacional. No se trata de una idea teórica 
sino de una amarga necesidad, la implacable necesidad de la 
vida estatal, que convertirá finalmente a los estratos sociales 
que hoy se inclinan ya al compromiso y a la reconciliación en 
la lucha nacional, finalmente en portadores de la idea de la 
autonomía nacional. 


La clase trabajadora se pondrá ahora al servicio de este desa- 
rrollo. Para esta clase, la autonomía nacional no será la necesi- 
dad del Estado, que es sin duda la herramienta del poder de 
sus adversarios sino la necesidad de la lucha de clases. Ella les 
lanzará a las masas la idea de la autodeterminación de las na- 
ciones. Aunque fue la lucha de clases de la clase de los terrate- 
nientes contra la burguesía y la burocracia la que llevó a la for- 
mulación de la oposición entre centralismo y federalismo de 
las tierras de la Corona, la intelligentsia la que hizo de las 
cuestiones de la escuela y de la lengua un objeto de disputa 
nacional, y la pequeña burguesía la que le dio a la lucha nacio- 
nal su carácter irreconciliable, será la clase trabajadora la que 
plante una nueva bandera en el medio del caos de la lucha na- 
cional, el estandarte de la autonomía nacional. Si no quiere 
excluirse de las luchas políticas, deberá encontrar una respues- 
ta a la pregunta que excita todos los ánimos con tanta pasión. 
Y no podrá encontrar otra respuesta para toda su esencia que 
la autodeterminación de las naciones. Cuanto más ruidosa- 
mente brame la lucha nacional, tanto más fuertemente pro- 
mulgará su programa. Sin cesar, de forma incansable, procla- 
mará esta gran idea a todos los pueblos de Austria. De este 
modo, la idea de la autonomía nacional penetrará poco a poco 
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en las masas. Todo periódico socialdemócrata, toda asamblea 
de trabajadores obligará a los políticos nacionales a tomar una 
posición sobre la demanda de autonomía nacional. Ante la 
nueva idea, palidecen las viejas fórmulas de lucha. Los deseos 
de dominación de todo partido nacionalista burgués quedarán 
al descubierto tan pronto como rechace la autonomía nacio- 
nal. Así es como la idea de la autodeterminación de las nacio- 
nes penetra en la conciencia de las clases propietarias. Todos 
aquellos estratos en los que el odio nacional aún no ha entur- 
biado la mirada a las necesidades del Estado y de la sociedad y 
aún no ha matado el deseo de poder dentro del Estado, reci- 
birán poco a poco el nuevo programa constitucional. 


Ahora bien, no sólo las relaciones en el Imperio sino tam- 
bién las luchas de las naciones en las provincias y parroquias 
empujarán a la autonomía nacional. Los alemanes seguirán 
dominando los cuerpos representativos de algunas parroquias 
en las que ellos constituyen sólo una minoría de la población. 
Esta posición que deben al sistema electoral plutocrático de 
las parroquias se verá hoy amenazada por todas partes. Por un 
lado, la clase trabajadora se está sacudiendo los privilegios 
electorales de la burguesía y el estrato superior de la pequeña 
burguesía; por otro lado, gracias al desarrollo de una burguesía 
checa, los checos estarán también forzando su camino hacia el 
cuerpo electoral de los privilegiados. Así es como los alemanes 
perdieron el dominio en la asamblea provincial morava y en 
las representaciones parroquiales de Praga y Pilsen; y hoy se 
encuentran amenazadas en Budweis. Este desarrollo no puede 
pararse. Si los alemanes no quieren verse a merced de la nueva 
mayoría checa, habrán de asegurar una esfera de poder para sí 
mismos mediante el principio de autonomía nacional. Por 
esto, la última mayoría alemana en la asamblea provincial mo- 
rava decidió la introducción de un catastro de nacionalidades. 
Por ello, los alemanes de Budweis demandan hoy la autono- 
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mía nacional en el ámbito de la parroquia. Del mismo modo, 
los polacos en el este y los italianos en el sur, en un tiempo no 
demasiado lejano, habrán de demandar la autonomía nacional 
dentro de la Administración local, si no quieren ser abando- 
nados y quedar indefensos frente a sus enemigos nacionales 
allá donde durante siglos habían dominado como minoría. La 
autonomía nacional se convertirá de este modo en la demanda 
de las viejas naciones históricas cuyo dominio se ha quebrado 
por el desarrollo de las naciones sin historia hacia una existen- 
cia histórica. 

Por detrás de todo esto sigue encontrándose, no obstante, 
un problema más general. Todos los expertos coinciden en que 
la organización administrativa austriaca ya no se corresponde 
con las necesidades de un Estado moderno. La vieja Admi- 
nistración dual austriaca una mezcla especial de tradición es- 
tamental, de centralismo burocrático y de «autoadministra- 
ción» liberal— se encuentra hoy en bancarrota. Esto es algo in- 
dudable en la Administración provincial. Se trata de una ban- 
carrota ya en el sentido financiero: la cuestión de las finanzas 
provinciales será, día tras día, más difícil de resolver. Ahora 
bien, se trata a su vez de una bancarrota política. La provincia 
(Land) resulta imposible como región administrativa unitaria: 
puede ser una individualidad histórico-política, pero no es 
una individualidad ni social ni nacional. La supuesta Admi- 
nistración autónoma se ha convertido en una forma despiada- 
da de dominación extranjera de la mayoría —es decir, de la 
mayoría de los electores que cuentan con el privilegio electo- 
ral, no de la mayoría de la población. En las provincias con 
mezcla nacional, esto llevará a las continuas quejas de la mi- 
noría. Ahora bien, incluso en las provincias uniformes en 
cuanto a la nacionalidad, la población ha vivido largo tiempo 
pidiendo ayuda a diario a la burocracia contra la dominación 
partidista de la mayoría de la asamblea provincial. La supuesta 
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Administración autónoma de las provincias ha desacreditado 
a los pensamientos de la Administración autónoma local en 
Austria. 


Sin embargo, tampoco la Administración parroquial autóno- 
ma ha satisfecho las grandes expectativas del liberalismo. Las 
parroquias son, en la mayoría de las provincias, demasiado pe- 
queñas y demasiado pobres como para que pudieran satisfacer 
sus tareas. El privilegio electoral las ha dejado por todas partes 
a merced de una o de varias camarillas parroquiales. Final- 
mente, se las ha subordinado en todas las cuestiones impor- 
tantes si no a la burocracia estatal, al menos sí a la asamblea 
provincial y a la comisión provincial. La Administración pro- 
vincial «autónoma» abusará, no obstante, de su poder en todas 
las tierras de la Corona para sus fines políticos. Cada conce- 
sión de un crédito, de un aumento de las contribuciones pa- 
rroquiales, se concederá sólo como recompensa por servicios 
políticos al consejo parroquial. En la Baja Austria, la Admi- 
nistración provincial social-cristiana ha cultivado esta corrup- 
ción política hasta elevarla a la categoría de arte. Con toda 
razón dirá Brockhausen que, en Austria, gracias a un especial 
encadenamiento de circunstancias, la «autonomía» fue la 
tumba de la libertad en las parroquias. 


A la Administración burocrática no le irá mejor que a la au- 
tónoma. Las tareas de la Administración estatal crecerán no 
sólo como resultado del aumento de población sino también 
como resultado de los cambios económicos radicales que ha 
de tener en cuenta la Administración, de día en día. ¡Cada 
nueva ley le proporciona un montón de nuevas tareas! Y estas 
nuevas tareas deberán ser satisfechas por todas partes por los 
mismos cuerpos gubernativos; en la pequeña Bucovina o en 
Salzburgo, lo mismo que en la Bohemia, grande y superdesa- 
rrollada. En las tierras de la Corona de mayor tamaño y 
mayor desarrollo surgieron autoridades administrativas tan 
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verdaderamente monstruosas que ya no se dedicaban a admi- 
nistrar sino que sólo podían ya hacer dosieres más mal que 
bien. Todo fabricante que quisiera fundar una nueva empresa 
tendrá algo que decir sobre los métodos de trabajo de estas 
autoridades administrativas. El hecho de que el gobernador, 
que se encuentra en la cúspide de esta autoridad administrati- 
va, sea realmente capaz de dirigirla resulta del todo imposible; 
bastante tiene que hacer con poner su firma debajo de los do- 
sieres. Y es asimismo imposible que los puestos centrales de 
estos cuerpos gigantes ejerzan ningún control. «La oficina del 
gobernador en Praga cuenta con 18 departamentos, es decir, 
más secciones especializadas que el ministerio del Interior. 
¡Qué monstruo de Administración es esta instancia interme- 
dia! Cuenta con 400 funcionarios y tiene un presupuesto de 
más de un millón de coronas, o sea ¡más que el ministerio de 
Cultura, Comercio y Agricultura! Y para los tejemanejes de 
este ejército de redactores de dosieres hay un solo gobernador 
como responsable. Esta empresa de tinta gigantesca lleva a 
cabo un cuarto de millón de casos al año, lo que asciende para 
el gobernador a... ¡750 dosieres por día! De ahí que se diga 
que ¡el Señor todavía tiene tiempo de ir a cazar! ¿Cómo debe- 
rá un ministerio vigilar, controlar una empresa de estas carac- 
terísticas? La oficina del gobernador es una muralla impene- 
trable, tras de la cual resulta posible cualquier tipo de nepotis- 
mo, cualquier tipo de arbitrariedad autocrática. De puertas 
para adentro, sólo se sabrá algo de la oficina central cuando se 
plantee un recurso. ¿Cómo podrá concebirse entonces un mi- 
nisterio responsable y un control parlamentario, a la vista de 
esto? ¿Qué sentido tendrá un ministerio como tercera instan- 
cia de control si no es claramente más especializada que la se- 
gunda?» [3]. 

Tal y como Springer ha mostrado con detalle, los cuerpos 
administrativos locales del Estado no realizarán su cometido 
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mejor de lo que le corresponde a la oficina del gobernador. 
Las áreas cubiertas por los distritos políticos son demasiado 
pequeñas para una parte de sus tareas; aquí necesitamos áreas 
administrativas más grandes, cuyos cuerpos administrativos 
puedan estar a disposición de un número de especialistas cada 
vez mayor para cada tarea administrativa individual. «Mien- 
tras en cuestiones de derecho civil que supongan más de mil 
coronas, será la corte de justicia organizada de forma colegial 
la que decida en primera instancia. La decisión referente a la 
aprobación de un complejo industrial será tomada por un solo 
oficial —digamos que con una formación jurídica parcial— 
sobre la base de una evaluación realizada por el médico del 
distrito, aunque el bienestar de todo el distrito dependa del 
desarrollo de la industria y pueda implicar la concurrencia de 
extensas inversiones de capital» [4] . Para otras tareas, las 
áreas cubiertas por los distritos políticos son demasiado gran- 
des, sobre todo por cuanto el funcionario separado socialmen- 
te de la población no es capaz de familiarizarse con las necesi- 
dades del distrito. «Cada camino, cada límite, cada oficio 
tiene para el distrito un significado individual. Y precisamente 
los cuerpos administrativos locales del Estado son tan sólo un 
paso previo breve, tomado con prisa, para las estrellas que se 
elevan en el cielo aristocrático, a las que —mediante el aisla- 
miento de su estamento y la brevedad de su estancia— se evita 
siquiera que capten las circunstancias reales o que, de ese 
modo, den un empujón que estimule la actividad profesional y 
desencadene las fuerzas del pueblo» [5] . De hecho, todas las 
instituciones administrativas más recientes se han separado de 
la división de los distritos administrativos que —tal y como 
aduce Springer— son los distritos en los que confluyen las ca- 
rreteras, las estaciones de aprovisionamiento, los distritos po- 
bres, las comisiones militares, las cajas de seguros, las compe- 
tencias por el transporte de prisioneros. «Domina una verda- 
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dera fuga de legislación y población desde los cuerpos admi- 
nistrativos locales del Estado.» 


Nos encontramos, sin duda, ante un intento de reformar el 
interior de la Administración. Aquí la tarea para la clase tra- 
bajadora será la de cuidar de que esta reforma no se consiga 
por medios burocráticos —tal y como ha planeado el Ministe- 
rio Koerber— sino democráticamente. La clase trabajadora de- 
berá exigir necesariamente que las corporaciones locales, ele- 
gidas de acuerdo con el sistema de voto proporcional, basado 
en el sufragio universal, igualitario y directo, se ocupen del in- 
terior de la Administración. Aunque la burguesía pueda con- 
formarse con su influencia social sobre la burocracia, para la 
clase trabajadora, el dominio burocrático significará siempre 
un dominio extranjero. Aunque a la burguesía le baste con 
una democracia puramente legislativa, la clase trabajadora 
preferirá poner a esta democracia que sigue cojeando afirmada 
sólidamente sobre sus dos piernas. La clase trabajadora —y ya 
sólo la clase trabajadora— comprende el verdadero significado 
de la frase de Niebuhr [6] que dice que la libertad y la igual- 
dad se asientan más sobre la Administración que sobre la 
Constitución. 


Ahora habremos de no engañarnos a nosotros mismos 
sobre las perspectivas de una reforma tan esencial. El hecho 
de que cualquier Estado del continente europeo adopte el sis- 
tema inglés de la Administración interna dentro del orden so- 
cial capitalista, es algo bastante improbable. En ello, tienen 
una influencia demasiado fuerte también hoy aún aquellos he- 
chos históricos que han puesto a la moderna Administración 
del Estado en el continente en manos de la burocracia. Y a 
esto se añade el hecho de que cuanto más ampliamente pro- 
gresa el desarrollo capitalista, mayor es el miedo de la enveje- 
cida burguesía ante cualquier democracia. No obstante, el 
desarrollo económico en Austria no se encuentra aún lo bas- 
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tante implementado como para que el dominio de la burgue- 
sía pudiera verse amenazado en la amplia mayoría de las pro- 
vincias y regiones por una reforma administrativa democráti- 
ca. Y un curioso encadenamiento de circunstancias generó 
justamente en la lucha nacional un fuerte aliado para la refor- 
ma de la Administración. Es seguro que Austria no dejará la 
Administración interior por completo en manos de los cuer- 
pos administrativos autónomos locales. Ahora bien, en Aus- 
tria es completamente posible una Administración común de 
los cantones mediante un alcalde de cantón Imperial y Real 
(. k.) y un consejo cantonal, tal y como Springer lo ha señala- 


do. 


Si hay una utopía en esto, se trata del mantenimiento dura- 
dero de la organización administrativa con la que contamos. 
Sin embargo, cualquier intento de alterarla se topará de inme- 
diato con los antagonismos nacionales. Cualquier reforma ad- 
ministrativa cobrará un significado nacional, alterará las rela- 
ciones de poder de las naciones. Este hecho hará inútil una re- 
forma administrativa burocrática en Austria . Si se tratase de 
exigir una nueva distribución en distritos para Bohemia, esta 
chocaría de inmediato con la vieja disputa de la delimitación 
nacional. La disputa de las naciones, garantizada en última 
instancia por ambas partes por el arma de la obstrucción, im- 
pedirá sin duda cualquier nueva delimitación de los distritos 
políticos. Ahora bien, si se combina la nueva delimitación con 
la introducción de la Administración autónoma en el cantón, 
las cosas se volverán muy diferentes. ¿Obstaculizarán los che- 
cos una reforma administrativa que les da a las masas de los 
ciudadanos y campesinos checos, por vez primera, la Admi- 
nistración autónoma de sus propios asuntos? ¿Qué significa la 
disputa por la lengua de los funcionarios si se pone en cues- 
tión el oficio mismo? ¿Qué significa el viejo slogan del desga- 
rro del país si, por vez primera, se le ofrecía a la nación checa 
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el poder de gobernarse a sí misma y de atender por sí misma a 
sus necesidades económicas y culturales? “Toda reforma de 
nuestra podrida Administración carecerá de esperanza si la 
energía de la idea democrática no derriba los obstáculos na- 
cionales. 


Si la Administración autónoma local dentro del cantón se 
llevase a cabo en Bohemia, no podrá ser rechazada en Mora- 
via. Aquí se confirma, no obstante, que la demarcación pura- 
mente territorial es imposible. Abandonar a la minoría nacio- 
nal en el cantón a la mayoría está igualmente fuera de cues- 
tión. Así surgirá aquí el cantón dual de Springer: la Adminis- 
tración autónoma de los asuntos considerados como indife- 
rentes desde el plano nacional en el consejo territorial canto- 
nal, y la Administración autónoma de las tareas culturales na- 
cionales de cada nación en la delegación nacional cantonal. Y 
una vez que tenemos los consejos nacionales cantonales y las 
delegaciones nacionales cantonales, estoy convencido de que 
se unirán dentro del Estado como un todo para formar el 
consejo nacional soberano. ¡Dadle a la Administración demo- 
crática un pedazo de suelo y ella empujará con apremiante 
fuerza al conjunto del Estado para que lleve a cabo la autono- 
mía nacional! 


Utopías, utopías, ¿no es verdad? Sin embargo, el catastro 
nacional era una utopía en 1899 y, en el año 1905, se convir- 
tió en ley en Moravia. Hemos visto cómo la paralización de 
los cuerpos legislativos por la disputa nacional empujará a la 
autonomía nacional. Ahora bien, asumamos que la cámara de 
diputados y las asambleas provinciales podrían trabajar bajo la 
Constitución vigente tranquilamente al menos un par de 
años. Y en este sentido, nos resultará aún más inevitable el 
gran cambio radical, pues cada nueva ley significará nuevas ta- 
reas para la Administración. Cada año, la reforma administra- 
tiva se hará consecuentemente más urgente. Una reforma fun- 
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damental de la Administración burocrática resulta, sin embar- 
go, imposible porque planteará todas las cuestiones nacionales 
de una vez: todas las cuestiones de la demarcación nacional, 
de los ámbitos de competencia constitucionales, de la lengua 
interna y externa de la Administración. La reforma de la Ad- 
ministración se volverá urgente; la disputa nacional lastrará 
esa reforma de la Administración. En este momento, la clase 
trabajadora entrará en escena y planteará la cuestión de la Ad- 
ministración democrática. Ella les mostrará a todas las nacio- 
nes que la Administración local pone el poder administrativo 
de forma directa en manos de los pueblos; a la disputa sobre la 
lengua de los protocolos responderá con la pregunta sobre si 
es realmente necesario que funcionarios ajenos al pueblo deci- 
dan sobre nuestros asuntos más importantes. Por otra parte, le 
obligará a una parte de la burguesía a tomar partido; a la vez, 
una parte de la burguesía no podrá resistir el poder de la idea 
democrática. El Estado percibirá también esta situación. La 
burocracia no se decidirá a abdicar en favor de los consejos 
cantonales surgidos del derecho igualitario al voto. Ahora 
bien, el Estado preferirá permitir que sus funcionarios com- 
partan el poder con los cuerpos administrativos autónomos 
independientes más que paralizar por completo su Adminis- 
tración y su más propia existencia. La necesidad de la reforma 
de la Administración empujará, por tanto, gracias a la disputa 
nacional, hacia la democracia; y la necesidad de democracia 
llevará por su lado a la autodeterminación nacional. 


¿Hay que poner en duda que la burocracia hará este sacrifi- 
cio? En otros Estados, los pueblos han tenido que luchar du- 
ramente para tener ministerios parlamentarios. Sin embargo, 
en Austria —desde que los ministerios de funcionarios han de- 
jado de poder dirigir una Cámara de Diputados desgarrada 
por la disputa nacional— la burocracia rogará a los partidos na- 
cionales que formen un ministerio con sus representantes y, 
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en caso de que un Prade [7] o un Pacák [8] se digne graciosa- 
mente a ser ministro, la propia Corona deberá explicarlo 
como una «ofrenda patriótica». ¡La necesidad de superviven- 
cia del Estado es más fuerte que el afán de dominación de la 
burocracia! En tanto en cuanto la burocracia ya no puede se- 
guir administrando la escindida Austria, será ella misma 
quien llame a la participación del pueblo en la Administra- 
ción. ¿Qué daría el señor gobernador de Bohemia por ver 
cómo es la mayoría de algún consejo cantonal la que asume la 
responsabilidad de tal o cual decisión difícil? 


Desde cualquier lugar desde el que consideremos al Estado 
plurinacional, veremos por todas partes las fuerzas en juego, 
que realizarán la autonomía nacional. La disputa nacional pa- 
raliza la legislación y obstaculiza a la Administración; la nece- 
sidad del Estado se convertirá en la necesidad de todas las cla- 
ses, de todas las naciones; sólo la autonomía nacional le de- 
volverá al Estado de nuevo su viabilidad, garantizando jurídi- 
camente el poder de las naciones. Dado que el Estado no 
puede prescindir de la autonomía nacional, esta se convertirá 
paulatinamente en el programa de todas las naciones y de 
todos los estratos sociales, que no pueden prescindir del Esta- 


do. 


¿Es acaso sorprendente que el desarrollo de las relaciones 
nacionales haya de llevar a un cambio profundo de la vieja 
Austria? A nosotros, nos parecería más sorprendente aún que 
la transformación radical de las relaciones nacionales fuera a 
dejar intactas las viejas formas legales. Nuestra constitución se 
asienta sobre dos principios: sobre la regulación centralista- 
atomista de las relaciones nacionales, que necesariamente lleva 
a las naciones a la lucha por el poder, y sobre el desplazamien- 
to de las relaciones de poder a través de los privilegios electo- 
rales en favor de las viejas naciones históricas. ¡El último siglo 
transformó radicalmente, sin embargo, las relaciones naciona- 
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les! Desde entonces, todos los pueblos de Austria han desper- 
tado a una existencia histórica: desde entonces, todas las cla- 
ses dentro de cada pueblo se han ido desplegando de forma 
sucesiva y la lucha nacional —una vez, la disputa de la burgue- 
sía y burocracia, por un lado, y de la clase terrateniente, por el 
otro— se ha convertido en una lucha de las grandes masas de 
pequeñoburgueses, campesinos y trabajadores; desde enton- 
ces, el capitalismo ha transformado radicalmente las relacio- 
nes sociales, ha movido a la población de su región y la ha re- 
estructurado y ha acumulado un horrible odio social que, de 
diversas formas se ha transformado en odio nacional. Todas 
las relaciones de poder han cambiado: ¿cómo podría perma- 
necer sin cambios el orden jurídico? La reforma electoral ha 
suavizado ya, si no eliminado, los privilegios de las antiguas 
naciones históricas. Cada paso ulterior hacia la democracia 
pondrá en peligro el poder tradicional de los alemanes, pola- 
cos o italianos en el Estado. Sin embargo, sólo el poder sobre 
el Estado garantizará a las naciones en la constitución actual 
el poder satisfacer las necesidades de la cultura nacional. Así 
es como las viejas naciones históricas se agarran a la situación 
presente y temen cualquier cambio. Ahora bien, el manteni- 
miento de la presente situación es insoportable para las nacio- 
nes no históricas que están en ascenso, insoportable para 
todas las clases de la sociedad burguesa que no pueden aguan- 
tar ninguna paralización, insoportable para el propio Estado 
cuya legislación no puede paralizarse, cuya Administración no 
puede seguir existiendo sin cambios. El desarrollo ulterior y la 
paralización resultan igualmente imposibles bajo nuestra 
constitución. Si el orden legal concede autonomía a las nacio- 
nes, ello no tendrá otro resultado que el que el sistema legal se 
adapte a las nuevas relaciones de poder que han sido creadas 
por el despertar de las naciones no históricas y la diferencia- 
ción social de todos los pueblos. 
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Desde luego, es poco probable que la autonomía nacional 
sea el resultado de una gran decisión o de un hecho audaz. En 
un lento proceso de desarrollo, en duras luchas que paralizan 
una y otra vez la legislación y mantienen a la Administración 
vigente en su rigidez, a la vez que socavan su capacidad de su- 
pervivencia, Austria evolucionará paso a paso, en la dirección 
de la autonomía nacional. La nueva Constitución será pro- 
ducto no de un gran acto legislativo sino de un sinfín de leyes 
individuales para provincias individuales, para parroquias in- 
dividuales. Sin embargo, sea como fuere, aquel que considera 
que la lucha nacional no es una maldad insensata de agitado- 
res sino el efecto necesario de las relaciones sociales transfor- 
madas; aquel que considera que el orden jurídico no es un 
trozo de papel escrito de forma arbitraria sino el precipitado 
de las relaciones sociales de poder podrá repetir confiadamen- 
te las palabras: «Si Austria ha de existir, también existirá la 
autonomía nacional». 


$ 25. 
Austria y Hungría 

Hasta ahora, hemos tratado de mostrar qué fuerzas dentro 
de Austria misma determinan el desarrollo hacia una autono- 
mía nacional. Rudolf Springer ha apuntado al respecto que 
estas fuerzas encontrarán un aliado fuerte en los movimientos 
que tratan de provocar una confrontación entre Austria y 
Hungría. Si queremos examinar este punto de vista, no habre- 
mos de pasar por alto un breve comentario de la cuestión 
húngara. 

Hungría cayó en Austria al mismo tiempo que Bohemia. 
Ahora bien, el desarrollo interno de Hungría tomó un camino 
muy diferente al de Bohemia. Mientras que, con la derrota de 
sus estamentos, Bohemia perdió a su nobleza, la nobleza ma- 
giar se mantuvo. De partida, será de este modo como se dife- 
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rencie el desarrollo cultural nacional de los magiares y de los 
checos: los magiares nunca se han convertido en una nación 
sin historia, como los checos. Nunca fueron dominados por 
una clase de señores extranjeros sino que, más bien, esclaviza- 
ron y explotaron a las naciones sin historia de su territorio: ru- 
manos, eslovacos, serbios y rutenos. El mismo hecho separará 
también el desarrollo político de ambas tierras: en Bohemia, 
los Habsburgo aniquilaron los estratos, y pusieron la legisla- 
ción y la Administración en manos del Estado y de su buro- 
cracia. En Hungría, por el contrario, los estamentos afirma- 
ron su poder en la legislación y la Administración y, poco a 
poco, esos estamentos se transformarán en un Parlamento 
moderno, un proceso que, en esencia, todavía no ha acabado a 


día de hoy. 


La Constitución húngara ponía todo el poder en manos de 
la nobleza magiar [9] . Tampoco Hungría podrá ahorrarse la 
lucha entre el poder del Estado y los estamentos. Así es como 
llegó a las continuas guerras de la «nación» [10] contra 
«Viena», es decir, contra el poder estatal absoluto, una lucha 
en la que la «nación» se aliaba con otros países y «Viena» res- 
pondía con sentencias de muerte y ejecuciones. “Poda la ideo- 
logía de la nobleza magiar sigue estando hoy en día repleta de 
recuerdos de esta lucha despiadada e incesante del Estado con 
los estamentos. 


Bajo esta lucha, subyacían potentes conflictos de intereses 
económicos. En la época de María Teresa y de José Il, el Es- 
tado trató de proteger a los campesinos contra la explotación 
por parte de las clases señoriales. El noble magiar no pagaba 
impuestos; el campesino era, por tanto, el único contribuyen- 
te. La preocupación por los «contribuyentes reales e imperia- 
les (%. . )» llevará aquí también a una política de protección 
del campesinado. Esto era aquí tanto más necesario por cuan- 
to los campesinos, desde la derrota del gran levantamiento 
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campesino de 1514, habían sido dejados por entero a merced 
de la nobleza terrateniente y su situación económica y legal 
apenas era mejor que la de la vecina Polonia. Ahora bien, en 
su primer intento (entre 1764 y 1765), el Estado se encontró 
con la más amarga resistencia del Parlamento húngaro. La 
emperatriz hizo que las comisiones de la corte le trazaran, 
entre 1766 y 1768, un «urbarium» [11] ; ahora bien, los esta- 
mentos se oponían a que se llevara a cabo y veían en este in- 
tento de regulación arbitraria amparado en la fuerza del Esta- 
do, una violación de la constitución. La abolición de la servi- 
dumbre realizada por José Il, en 1783, en Transilvania, y en 
1785, en Hungría, volvió a irritar a los estamentos. Sin em- 
bargo, cuando la legislación de los impuestos y de las propie- 
dades feudales de José II propuso transformar las exigencias 
señoriales sobre los campesinos en pagos en dinero y reducir 
de forma significativa estas exigencias en general, la resisten- 
cia de la nobleza se elevó a rebelión abierta. ¡José 11 hubo in- 
cluso de revocar la ley para Hungría! La nobleza había afir- 
mado con éxito su derecho nacional —el derecho a la explota- 
ción de los campesinos, tanto de los magiares como de los ex- 
tranjeros—. Los estamentos reconocieron en 1790 el urbarium 
teresiano, que les era mucho más favorable, pero una vez más 
sólo de forma provisional. De hecho, quedó completamente 


sin efecto [12] . 


Junto al derecho de explotación ilimitada de los campesi- 
nos, los estamentos consideraban su exención de impuestos 
como el derecho nacional más sagrado. Los Habsburgo inten- 
taron una y otra vez en vano hacer que la nobleza renunciase a 
ese privilegio. Dado que la nobleza no quiso entenderlo, el 
absolutismo se vengó a su forma. Hungría fue tratada real- 
mente como una colonia. En el Estado estamental dual, la /e- 
gislación comercial y la política aduanera quedaron enteramente 
en manos del emperador. El mercantilismo no promovió 
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ahora en Hungría el desarrollo de la manufactura ni el de la 
industria doméstica sino que lo obstaculizó conscientemente 
para garantizarles el mercado húngaro a las empresas austria- 
cas. Los aranceles a la importación de las materias primas de 
la industria en Hungría se fijaron más altos que en Austria. 
Cuando, por ejemplo, se estaba deliberando sobre la tarifa 
aduanera del año 1775, el conde Blúmegen declaraba: «Si se 
pone un impuesto del 5 por 100 sobre el tinte y el añil en las 
tierras hereditarias alemanas, estos artículos habrán de ser ta- 
sados entonces al 30 por 100 en Hungría pues ese será el 
único medio de evitar que Hungría construya fábricas» [13] . 
Para garantizar el mercado húngaro a los capitalistas austria- 
cos, se dificultó la importación de mercancías extranjeras a 
Hungría. A este fin, sirvieron las aduanas de tránsito austria- 
cas, además de la disposición de que las mercancías extranje- 
ras habrían de ser introducidas en Hungría sólo en ciertas es- 
taciones principales, mientras que las mercancías austriacas 
podían introducirse en Hungría a través de cualquier estación 
de frontera. Por el contrario, se impedía la exportación de bie- 
nes húngaros a otros países, salvo a Austria; si las mercancías 
austriacas se exportaban al extranjero, habían de pagar el 
doble en concepto de impuestos a la exportación. Lo más des- 
piadado tenía lugar allá donde las mercancías húngaras y las 
austriacas entraban en competencia; por ejemplo, aquel que 
quisiera exportar al extranjero una cierta cantidad de vino 
húngaro, habría de exportar la misma cantidad de vino aus- 
triaco para que el sector vitivinícola austriaco no sufriera con 
la competencia húngara [14] . El emperador tenía no sólo el 
derecho a establecer la legislación aduanera en Austria sino 
también, como rey de Hungría, el derecho a establecer la le- 
gislación económica en los territorios de la Corona de San 
Esteban [15] . Estos derechos se usaban ahora exclusivamente 
en favor de las tierras hereditarias. Habrá de entenderse esta 
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conexión para comprender la exasperación de Hungría frente 
a esta política, que ponía los derechos del rey exclusivamente 
al servicio de los intereses de Austria. Desde luego, la nobleza 
húngara no tenía derecho alguno a quejarse por esta política. 
Más bien, era ella la que tenía la culpa de esa política por no 
querer renunciar a su exención de impuestos. Dado que el 
señor húngaro no pagaba impuestos, el campesino húngaro 
explotado sin piedad por la clase señorial no podía hacer otra 
cosa que soportar los impuestos estatales, relativamente bajos; 
apenas había otra forma de sacar rentas de la tierra que los de- 
rechos de aduana. Esta conexión podrá corroborarse a través 
de las fuentes. Esto es lo que escribía José 11 el 30 de diciem- 
bre de 1785 al canciller húngaro, conde Palffy, que quería tra- 
tar a Hungría igual que a Austria, en particular, promoviendo 
la fundación de fábricas, si la nobleza húngara renunciaba a su 
exención de impuestos [16] . Ahora bien, la nobleza magiar 
no se decidió a hacer este sacrificio. Si el desarrollo económi- 
co de Hungría sigue estando incluso hoy muy por detrás del 
desarrollo capitalista de Austria, ello tiene también muchas 
otras razones —recuérdese tan sólo que Hungría fue liberada 
del dominio turco, únicamente hace dos siglos—; ahora bien, 
en una buena parte, deberá su mentalidad atrasada a la noble- 
za húngara, que sacrificó el desarrollo de su país a su privile- 
gio de exención de impuestos. 


Con todo, aunque hoy los eruditos de la historia puedan 
entender con claridad esta conexión, la población de Hungría 
no la ha entendido nunca. Lo único que ella ve es que el rey 
de Hungría ejercía sus derechos constitucionales en detrimen- 
to de su territorio y beneficiando a un Estado extranjero. 
Estos hechos tienen repercusiones incluso en la actualidad. La 
lucha de siglos de los estamentos ha cultivado, en la nobleza 
húngara, una ideología política que percibía su única tarea en 
la lucha contra el absolutismo, en la lucha contra «Viena», en 
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la lucha por la libertad y la soberanía de los estamentos hún- 
garos. Y el tratamiento de Hungría como colonia, hará apare- 
cer cada vez más a la nobleza magiar como la luchadora por 
los intereses del conjunto del reino contra un poder extranjero 
que quiere esclavizar y explotar a los húngaros. 


En la primera mitad del siglo XIX, este antagonismo se 
sentirá de una forma cada vez más aguda. En 1843, se tradujo 
al magiar el libro de List «El sistema nacional de la economía 
política». El «desarrollo de las fuerzas productivas del país» se 
convirtió en el slogan de la legislación aduanera. En 1844, los 
estamentos exigirán el derecho a la legislación sobre aduanas. 
El mismo año, se fundará una asociación de protección nacio- 
nal cuyos miembros juran solemnemente vender sólo produc- 
tos manufacturados en Hungría. 


La nobleza vio, de forma muy inteligente, cómo podría vol- 
ver la indignación del país en su propio beneficio diciendo 
que el absolutismo impedía su desarrollo económico utilizan- 
do su legislación en política económica. No obstante, conocía 
también otros medios para hacer que la lucha de los estamen- 
tos pareciera una lucha nacional. 

Uno de estos medios era la lucha por el uso de la lengua 
magiar. La lucha lingúística comenzará aquí bajo el reinado de 
José 11. En Alemania, en aquel entonces, la lengua alemana 
hacía mucho que había desplazado al latín medieval de la le- 
gislación, de la Administración, de la justicia y de la ciencia. 
En Hungría, por el contrario, la lengua latina seguía siendo 
una lengua de Estado. Poco a poco, ahora, el movimiento que 
quiere sustituir el latín por las lenguas vernáculas vivas se ex- 
tenderá también a Hungría. José II quiso, no obstante, que 
aquí no se sustituyese la lengua latina, por ejemplo, por el ma- 
giar sino por el alemán. La lengua latina era la lengua de los 
estamentos y de la Administración estamental; la lengua ale- 


608 


mana era la lengua de la burocracia imperial. No sorprende 
que el emperador que aniquilaba todas las constituciones esta- 
mentales y, con ellas, todos los derechos especiales de sus 
«reinos y tierras» y que quería convertir a la monarquía entera 
en una «masa gobernada uniformemente», se esforzara por ex- 
tender la zona de influencia de la lengua alemana también 
sobre Hungría. Los estamentos se defendieron contra la in- 
troducción de la «lingua peregrina» con todo su poder; la gue- 
rra contra la lengua alemana se convirtió para ellos en un 
medio efectivo de su lucha de clase contra el poder estatal. Ya 
en 1792, se prescribirá la enseñanza de la lengua magiar en 
todas las escuelas del país. Mediante las leyes del año 1836 y 
1844, la lengua magiar se convertirá en la lengua del Estado 
de Hungría en lugar del latín. 


Y con mucha rapidez, la nobleza reconoció que no podía 
haber mejor medio que la lucha lingúística si quería hacer 
aparecer su lucha estamental como lucha de la nación entera. 
La lengua extranjera en la boca del funcionario, del juez o del 
oficial sirve para mostrar de forma muy plástica el dominio 
extranjero. La demanda de que el Estado tenía la obligación 
de hablar la lengua magiar había de ganar no sólo a la burgue- 
sía magiar sino también al campesinado magiar. El instinto 
de las masas sospecha que los órganos del Estado de clase lo 
dominan como poderes extranjeros; ahora bien, piensan de 
forma infantil que pueden eliminar la dominación extranjera 
—que, después de todo, es la esencia de todo Estado de clases— 
tan sólo excluyendo a la lengua extranjera de las oficinas, los 
juzgados y el ejército. ¡Cómo si el Estado no se hubiera en- 
frentado ya a los campesinos magiares como un poder extran- 
jero si sus órganos hubieran conversado con él en magiar! ¡La 
lucha por el lenguaje obra el milagro de colocar a los campesi- 
nos magiares en la comitiva política de sus opresores más 
crueles! 
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Resulta sumamente interesante ver cómo, a través de la 
lucha continua entre el poder estatal y los estamentos, la ideo- 
logía de la nobleza se producía una y otra vez y se reforzaba, y 
gradualmente se volvía más fuerte que sus intereses de clase. 
La ideología de clase será siempre un producto de las condi- 
ciones especiales bajo las que vive una clase; ella ha nacido 
siempre desde un interés de clase. Ahora bien, una vez que ha 
surgido, una ideología de clase seguirá viviendo, experimenta- 
rá un desarrollo propio y, en virtud de su propia lógica, irá 
más allá de sí misma. De este modo, bajo condiciones favora- 
bles podrá ocurrir que la ideología de clase pueda sobrevivir al 
interés de clase al que le debe su existencia, que la clase siga 
vinculada a su ideología, aunque ya no se corresponda con sus 
intereses. Un estado de cosas como este podrá sólo ser conce- 
bible como un estado de transición, puesto que el interés de 
clase alterado alterará en último término también la ideología 
de clase. No obstante, por un momento, esta contradicción 
entre el interés de clase y la ideología de clase existe y tiene un 
efecto histórico. Esta era también la situación de la nobleza 
magiar poco antes del año 1848 y durante la revolución. La 
ideología de la nobleza era la de la libertad nacional. El inte- 
rés de clase de la nobleza por la conservación del dominio es- 
tamental que sometía a ella a los campesinos indefensos y le 
aseguraba su exención de impuestos, la había empujado a la 
lucha por la libertad de la nación. Sin embargo, esta idea ad- 
quirió tal fuerza en las mentes de la nobleza magiar a lo largo 
de siglos de lucha que mantenía aún su influencia incluso 
cuando ya se contradecía con sus intereses. La política econó- 
mica del absolutismo, hostil a Hungría, no podía combatirse 
si la nobleza no renunciaba a su exención de impuestos —una 
parte de la nobleza decidió finalmente votar para este sacrifi- 
cio—. La lucha contra el absolutismo no puede aparecer como 
una lucha por la libertad, en tanto en cuanto, la nobleza la 
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conduzca en solitario: de este modo, una parte de la nobleza 
se decidirá a compartir la dominación con la burguesía. La 
propia lucha le acercará a la nobleza magiar a las luchas por la 
libertad burguesas de toda Europa: así adoptará ella las gran- 
des ideas de la revolución burguesa; en lugar de la demanda 
de dominio estamental, aparecerá poco a poco la demanda de 
dominio del Parlamento; en lugar del principio de los privile- 
gios estamentales, la idea burguesa de la igualdad ante la ley. 
Desde luego, la mayoría de la nobleza se defendía contra las 
consecuencias de su propia ideología, en tanto en cuanto con- 
tradecían sus intereses. Ahora bien, la parte más joven, más 
dinámica de la nobleza, inflamada por los ideales de la lucha 
de su clase, se aferrará a estas ideas y las llevará finalmente a la 
victoria, tan pronto como la revolución haya derribado todos 
los obstáculos. Como consecuencia de ello, la lucha por la li- 
bertad de la nobleza magiar podía parecerles a los revolucio- 
narios de toda Europa como su propia lucha, aunque los lu- 
chadores en Hungría eran los herederos de aquella nobleza 
para la que los derechos estamentales no eran sino un medio 
para garantizar su propia exención de impuestos y la explota- 
ción de los campesinos contra el ataque de la violencia estatal. 


La larga lucha entre el Estado y la nobleza magiar acabará 
finalmente con un compromiso, con el famoso Ausgleich de 
1867. La burocracia y la burguesía alemanas compartirán con 
la nobleza magiar la dominación dentro del Imperio. La Co- 
rona se contentará con que un ejército unificado le asegure el 
dominio en todo el Imperio y con que el Imperio aparezca 
hacia el exterior como un Estado unificado; por lo demás, ga- 
rantizará a los magiares el poder para establecer un Estado 
nacional. Las naciones sin historia serán dejadas indefensas en 
las manos de la nobleza magiar. 


No obstante, el Ausgleich no podrá ser la conclusión de todo 
este desarrollo. En el antiguo Estado dual estamental, los te- 
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rritorios de los Habsburgo habían sido una unidad, en tanto 
en cuanto prevalecía el poder del emperador; por el contrario, 
cada tierra de la Corona funcionaba como un Estado inde- 
pendiente, en tanto en cuanto prevalecía el derecho de los es- 
tamentos. Cuanto más potente era el príncipe de la provincia, 
tanto más fuerte era el lazo que vinculaba a unas provincias 
con otras. Cuanto más se hundía el poder de los estamentos, 
tanto más perdían las tierras de la Corona el carácter de Esta- 
dos independientes. Por esta razón, la lucha de los estamentos 
contra el Estado parecía una lucha del federalismo contra el 
centralismo y así, en Hungría, la lucha contra la Corona apa- 
recía como una lucha contra la estrecha vinculación con Aus- 
tria. 


Esta lucha no cesó ahora tampoco con el acuerdo del 4us- 
gleich . La ideología política tradicional era para Hungría de- 
masiado tentadora como herramienta de la que sacar prove- 
cho. Hungría y Austria tenían intereses diferentes. En primer 
lugar, en lo referente a la cuestión de qué parte de las cargas 
comunes, de los costes del ejército y del pago de los intereses 
de la deuda estatal común debería ser aportado por cada uno 
de los dos Estados. Luego, en la regulación de todas las cues- 
tiones de política económica: cada contrato comercial había 
de plantear la cuestión de hasta qué punto habían de ser teni- 
dos en cuenta los intereses industriales de Austria o los intere- 
ses agrarios de Hungría. Finalmente, también en muchas 
cuestiones políticas. ¿Qué influencia debía ejercer Hungría y 
qué influencia debía ejercer Austria sobre la política exterior 
común? En este conflicto de los Estados, Hungría aparentaba 
estar haciendo un gran sacrificio siquiera por aceptar la co- 
existencia con Austria. Así, en cada disputa de ambos Esta- 
dos, Austria tenía que ceder para que la coexistencia no le re- 
sultase insoportable a Hungría. De este modo, Hungría tenía 
un interés material en la existencia de partidos que cultivaban 
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la vieja tradición de la lucha contra la coexistencia: a su oposi- 
ción en el ámbito del derecho público le deberá Hungría algu- 
nas victorias sobre Austria en la lucha por las cuotas, por los 
contratos de aduanas y de comercio, por la influencia sobre la 
política exterior. La lucha contra la coexistencia fue, en ori- 
gen, un medio en la lucha de los estamentos contra el poder 
estatal. Hungría cultivó cuidadosamente las ideas tradiciona- 
les de esta lucha, tras el Ausgleich; para ella, ahora serán un 
medio en la lucha de intereses contra la otra mitad del Impe- 
rio. 


La lucha contra la coexistencia parecía, al principio, una 
lucha contra los signos externos de la comunidad imperial: 
contra los escudos de armas, contra los estandartes y contra la 
lengua alemana. Lo más importante fue y sigue siendo hoy 
aún la lucha lingúística. La clase dominante tiene un interés 
directo en esta lucha: la lengua del ejército magiar reservará 
los puestos de oficiales en el ejército austriaco para esta clase 
dominante, eliminando la competencia de los oficiales aus- 
triacos. No obstante, además la pequeña nobleza dominante, 
la gentry, habrá de aspirar ya al dominio exclusivo de la lengua 
magiar, porque su poder se asienta sobre la opresión de las 
naciones sin historia. Ella querrá imponer la lengua magiar a 
los rumanos, rutenos, serbios y eslovacos, pero también a los 
alemanes que estaban en Hungría. Ahora bien, esta lucha pa- 
recerá poco popular; se opondrá a las ideologías heredadas 
que hacen aparecer la lucha de la nación como una lucha por 
la libertad; se opondrá incluso a las ideologías de las amplias 
masas de la nación magiar que, ellas mismas también explota- 
das y oprimidas, serán enemigas de toda opresión y pondrá, 
por ello, a la clase dominante ante el peligro de perder el 
apoyo político de la propia nación. De este modo, será nece- 
sario hacer aparecer la lucha por la lengua como una lucha por 
la libertad. Por esta razón, se dirigirá contra Viena, contra la 
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Corona. La lucha por el dominio exclusivo de la lengua ma- 
giar en la vida estatal una herramienta de la gentry para opri- 
mir a las nacionalidades— aparecerá como la lucha del Parla- 
mento contra la Corona, y los amigos de la libertad en toda 
Europa y en Hungría incluso lo aplaudirán. 


No fue muy difícil ganar para esta lucha a las amplias 
masas. En una tierra con un desarrollo económico lento, las 
ideologías tradicionales de las clases se mantendrán pertina- 
ces. ¡Cuánto ha cambiado el desarrollo capitalista los ideales 
sociales y políticos del pueblo alemán desde la revolución! En 
Hungría, por el contrario, el nombre de Kossuth [17] sigue 
sonándoles a los campesinos magiares hoy como un programa 
político. Hace poco tiempo, las masas del pueblo magiar no 
conocían otras ideas políticas que no fueran las viejas, hereda- 
das de la época de la lucha de los estamentos: la lucha contra 
Viena. Ni siquiera hoy resulta difícil presentarles a los campe- 
sinos la lengua alemana como un signo de la dominación ex- 
tranjera. El ejército húngaro, desde luego no sería tampoco 
ningún ejército popular por que el hijo de campesino fuera 
adiestrado mediante órdenes en magiar al servicio del Estado 
clasista. Ahora bien, las órdenes en alemán harán muy gráfico, 
muy directamente visible, que el hijo del campesino magiar ha 
de padecer los sufrimientos del periodo militar al servicio de 
un poder extranjero. ¿Puede sorprender entonces que su ins- 
tinto más auténtico contra el ejército del Estado de clase, que 
en cada cosecha es enviado contra los trabajadores agrícolas 
en huelga y, en cada elección, contra los campesinos oposito- 
res, se exprese en primer lugar en el odio naif contra la lengua 
del ejército alemán? 

De este modo, la lucha contra la comunidad imperial surgi- 
rá de los intereses de clase y de la ideología de clase de la clase 
propietaria dominadora, que ha entendido la importancia de 
mantener vivas las ideas heredadas del pasado entre la bur- 
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guesía magiar que va desarrollándose lentamente y la masa de 
campesinos magiares para asegurar su apoyo a los intereses de 
la nobleza dominante. El hecho de que Hungría se decidiese 
a construir el Estado nacional puramente magiar y a crear un 
ejército propio magiar, no deja lugar a dudas. La zona econó- 
mica común, en términos legales, ya no existe; desde el punto 
de vista legal, Hungría podría mañana lanzar, sin más, im- 
puestos a la importación en la frontera austriaca. ¿Se converti- 
rá esta posibilidad legal en una realidad completa? 

El propio Rudolf Springer opina que, en Hungría, sólo lu- 
chan contra el área de aduana unificada «algunos fundadores y 
la arrogancia de la pequeña burguesía» [18] . En mi opinión, 
esto es erróneo. Existen también fuerzas muy potentes que 
empujan a Hungría a la separación económica de Austria. En 
el año 1900, del total de la población trabajadora, sólo un 
17,5 por 100 estaba empleada en las minas, en la metalurgia, 
en la industria, en el comercio y en el transporte; frente a un 
71,13 por 100, en la agricultura. El intercambio de mercan- 
cías entre Austria y Hungría es, en lo esencial, un intercambio 
de productos industriales austriacos por productos de la agri- 
cultura y la ganadería húngara. En el año 1905, los bienes que 
Hungría exportaba a Austria, según su valor, eran: 58,2 de 
materias primas, 7,2 por 100 de productos semielaborados, 
34,6 por 100 de productos acabados; mientras que Austria a 
Hungría, exportaba según su valor, el 10,3 por 100 de mate- 
rias primas, el 11,8 por 100 de productos semielaborados, y el 
77,9 por 100 de productos acabados por completo. ¿Qué efec- 


tos tendrá una relación así para la economía húngara? 


En un Estado agrario, se producirá en principio menos 
valor, en general, en relación a su número de habitantes que 
en una provincia industrial. El trabajo agrícola es estacional. 
La mano de obra agrícola se deja sin ser explotada durante 
una larga parte del año. El capitalismo destruirá, en principio, 
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la vieja práctica de la producción doméstica —la ocupación se- 
cundaria del campesino para sus propias necesidades—. Este 
proceso, tuvo lugar en Hungría muy lentamente. Ni siquiera 
hoy se ha eliminado del todo la tejeduría ni la hilandería do- 
mésticas para satisfacer las necesidades propias de la familia 
campesina. Ahora bien, con el desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas con el capitalismo, los productos industriales pene- 
trarán en el campo y aniquilarán la vieja producción domésti- 
ca. En otros países, la producción doméstica fue sustituida por 
la industria doméstica: los campesinos y los granjeros comen- 
zaron a producir mercancías como industriales domésticos, a 
sueldo del capitalista. Ahora bien, justo en aquella época en la 
que se fundaron las antiguas industrias domésticas, Hungría 
estaba bajo la política económica del mercantilismo austriaco. 
Las industrias domésticas capitalistas cuyos productos com- 
praba el campesino húngaro no surgieron en Hungría sino en 
Bohemia, Moravia y Silesia. La población agrícola húngara se 
vio, de este modo, privada de su ocupación secundaria sin que 
pudiera ser sustituida por otra nueva. Ello significará para el 
conjunto de la economía húngara que será menos el trabajo 
que se desarrolle y, por tanto, menor el valor que se produzca. 
Para la población del campo, tendrá incluso el efecto de que 
allá donde la propia agricultura no puede alimentarla no se 
podrá mantener en la tierra, en absoluto, y, por tanto, se verá 
obligada a emigrar . De hecho, la emigración desde Hungría 
crecerá de año en año. El valor de la mano de obra emigrada y 
la plusvalía que aquella habría podido producir se perderán 
para el conjunto de la economía. 


La explotación de los agricultores húngaros será enorme- 
mente grande. Si la cosecha es menos buena, habrá epidemia 
del tifus exantemático, en las zonas más fértiles del país. El 
gobierno húngaro buscará perpetuar estos apuros de la pobla- 
ción agrícola, que en las tierras fértiles naturalmente no se 
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debe al disfavor de la naturaleza sino a la explotación excesiva, 
evitando que los trabajadores del campo se organicen, aplas- 
tando cualquier intentona de los trabajadores por la fuerza de 
las armas y asegurándose de que el Estado facilita rompehuel- 
gas. Dado que el precio de la mano de obra es tan bajo, la 
economía en su conjunto dependerá de lo que pase con la 
plusvalía. 


Una parte considerable de esta plusvalía fluirá ahora al ex- 
tranjero . Esto ocurrirá porque grandes partes del país perte- 
necen a terratenientes extranjeros, que consumen la plusvalía 
en el extranjero, entre ellos, la Casa Imperial, los terratenien- 
tes bohemios y extranjeros o los monasterios austriacos. 


Ahora bien, aparte de esto, cada región cuyo capital tiene 
una composición orgánica baja, ha de ceder una parte de su 
plusvalía al proceso de intercambio de mercancías con una re- 
gión en la que el capital tiene una composición orgánica más 
elevada. Ya nos hemos referido a las razones para este impor- 
tante fenómeno en la discusión sobre el antagonismo entre la 
Bohemia alemana y la Bohemia checa y podemos remitirnos 
aquí a esa descripción. Cuando Hungría cambia grano por al- 
godón, en el grano hay más trabajo social objetivado que en el 
tejido de algodón; Hungría produce, por ello, plusvalía para 
Austria. 

Desde luego, esta ley se verá aquí quebrada por el fenó- 
meno de la renta del suelo. Si el grano que Hungría lleva a 
Austria para intercambiarlo se ha cosechado en un suelo 
pobre, la producción de este grano ha conllevado más trabajo 
que la producción de una cantidad de algodón que asegure el 
mismo precio. Sin embargo, Hungría tiene también mejores 
suelos y el grano cosechado en suelo fértil asegurará el mismo 
precio que el producto del peor de los suelos, cuyo rendimien- 
to es necesitado aún por la región económica. Si se intercam- 
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bian los productos del suelo mejor, ellos no contendrán más 
trabajo sino incluso menos que el algodón que Austria le lleva 
para el intercambio. Entretanto, el plustrabajo que Hungría 
ha de producir para Austria (como cualquier territorio con 
una composición orgánica de capital más baja para la tierra 
más desarrollada) se verá tan sólo reducido, pero no elimina- 
do. La razón para esto es que una parte considerable de la 
renta del suelo fluye hacia el extranjero, en especial, nuevamen- 
te, hacia Austria. Una parte considerable de la renta del suelo 
se pagará siempre como interés a los acreedores hipotecarios 
de los propietarios. 


De este modo, una parte considerable de la renta del suelo 
húngara fluirá hacia las manos de los capitalistas austriacos 
que conceden, de forma directa o indirecta (como titulares de 
cédulas hipotecarias), los préstamos hipotecarios. Los impues- 
tos de esta renta de los capitalistas extranjeros se liquidarán en 
Hungría y, en tanto en cuanto, las hipotecas están en manos 
del banco central común, el Estado tomará también parte en 
el beneficio; ahora bien, en tanto en cuanto el interés hipote- 
cario fluye hacia capitalistas privados, la mayor parte de él se 
va al extranjero. 


Vemos también que, en Hungría, la masa del valor produ- 
cido en relación al número de habitantes del país es pequeña, 
pues la explotación de los trabajadores es muy grande; de esta 
plusvalía fluirá, sin embargo, una gran parte hacia el extranje- 
ro. Estos hechos habrán de lastrar la acumulación de capital en el 
país. Ahora bien, a ello hay que añadir la forma en que los 
propietarios de los medios de producción consumen la pro- 
porción de plusvalía que queda en el país. El capitalista repar- 
te su plusvalía en dos partes. Una parte la consume y la otra la 
acumula; ello quiere decir que la transforma de nuevo en capi- 
tal, la emplea en comprar mano de obra y medios de produc- 
ción. A la relación de la plusvalía acumulada y el conjunto del 
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plustrabajo lo llamaremos tasa de acumulación . Cuanto más 
elevada sea la tasa de acumulación, tanto más rápidamente 
crecerá la riqueza del capital del país. Ahora es bien conocido 
que los capitalistas de la industria acumulan un parte mucho 
mayor en esencia que la de la nobleza terrateniente. En países 
muy desarrollados, la competencia del grano americano y ruso 
puede haber inculcado también sentido económico a los terra- 
tenientes, la clase capitalista dominante puede que haya llena- 
do también a la nobleza terrateniente de una ideología, que la 
haya infectado con su ansia de beneficios. En Hungría, este 
no será aún el caso. La nobleza magiar seguirá ciertamente 
despilfarrando cada año la mayor parte del botín de la plusva- 
lía. Y dado que, del conjunto de la plusvalía, la mayor parte 
fluirá hacia las manos de esta clase, la tasa de acumulación en 
Hungría seguirá siendo aún muy baja, por ello, su stock de ca- 
pital crecerá también muy lentamente. 


Este hecho se expresa en la pobreza cultural del país entero. 
Desde luego, los magiares remiten de buen grado al brillante 
desarrollo de la capital. Ahora bien, el crecimiento de Buda- 
pest y de unas pocas ciudades más no puede refutar el subde- 
sarrollo cultural del país entero. Por cierto, resulta muy cues- 
tionable si el brillante crecimiento externo de la capital no re- 
fleja la enfermedad económica del país: ¡la gran ciudad es, 
sobre todo, el centro del consumo de la plusvalía! ¡El brillo de 
la capital es la forma fenoménica externa de la baja tasa de 
acumulación! ¡No en vano la Budapest amante del placer es el 
cliente más importante de todas las industrias del lujo austria- 
cas! 


Es innegable que la economía nacional húngara desde 1867 
ha hecho un extraordinario progreso. Ahora bien, si se com- 
para Hungría con cualquier territorio industrial desarrollado 
con el mismo número de habitantes, Hungría aparecerá 
pobre, culturalmente atrasada y débil en términos fiscales. La 
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mayor parte de los empréstitos estatales húngaros sigue estan- 
do en manos de capitalistas extranjeros, en particular, austria- 
cos. En Hungría sigue sin surgir apenas una industria moder- 
na de un modo que no sea mediante el asentamiento del capi- 
tal austriaco en el país. 


Estos hechos hacen que el desarrollo industrial aparezca en 
Hungría como un interés del conjunto de la región económi- 
ca. Por esto, Hungría aplica hoy ya todos los medios de la po- 
lítica mercantilista; buscará atraer capital extranjero al país 
mediante las subvenciones, las rebajas impositivas y las políti- 
cas de tarifas ferroviarias. Por esto, Hungría se esforzará tam- 
bién por crear una zona aduanera separada, para acelerar su 
desarrollo industrial. Desde luego, el desarrollo industrial del 
país sólo será posible si el capital extranjero entra en Hungría 
y genera un beneficio industrial que fluya hacia las manos de 
los capitalistas extranjeros. Ahora bien, el hecho de que el ca- 
pital industrial extranjero se va volviendo poco a poco nacio- 
nal es una vieja experiencia confirmada por la historia econó- 
mica de todos los países. En Austria, también los capitales in- 
gleses, belgas y alemanes que han establecido aquí las empre- 
sas industriales o se han hecho austriacas o han sido reempla- 
zadas por capitales austriacas. En las últimas décadas, hemos 
podido observar este fenómeno de la nacionalización del capi- 
tal extranjero a gran escala en Italia, y en un grado aún mayor 
en los Estados Unidos. También en Hungría, el capital ex- 
tranjero que está estableciendo empresas industriales adquirirá 
finalmente un estatus nacional (Heimatsrech£). Los Kohns y 
los Pollaks que hoy se hallan implicados en las tejedurías del 
algodón en Bohemia y que mañana lo estarán en Hungría no 
se sentirán menos confortables en Budapest que en Viena. 


La erección de una frontera aduanera entre Austria y Hun- 
gría se percibirá en principio como una necesidad del Estado. 
Será vista como tal por aquellos estratos sociales cuya posición 
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social se asienta sobre la Administración pública: los políticos 
profesionales, los periodistas, los burócratas o los hijos jóvenes 
de la nobleza magiar, que aparecen en los cuerpos legislativos 
como los líderes naturales de la nación y que ocupan las sine- 
curas en la Administración de los condados. Del mismo 
modo, el conjunto de la intelligentsia se convertirá en portador 
de los intereses del Estado; el conocimiento de que el desarro- 
llo industrial aumentará el bienestar del país, se une a la ideo- 
logía de clase, histórica y tradicional, que ve en el estableci- 
miento de un sistema estatal independiente —en completa se- 
paración de Austria— una victoria sobre «Viena», una victoria 
de la libertad [19] . La intelligentsia será conquistada también 
de este modo por la idea de un área aduanera independiente. 
Esto será tanto más importante por cuanto en Hungría, como 
en toda tierra económicamente atrasada, el poder político de 
la intelligentsia es muy grande. 


La burguesía húngara se aliará con estos estratos de la inte- 
lligentsia en la lucha por la zona aduanera húngara indepen- 
diente. Ella espera que la erección de una frontera aduanera 
traiga abundantes oportunidades de beneficios extra y de ma- 
yores ventas de sus mercancías, esferas de inversión más ten- 
tadoras para su capital y un área de ventas más segura para sus 
productos. Fabricantes y comerciantes son la tropa de elite del 
ejército que lucha por las tarifas proteccionistas contra Aus- 
tria. La influencia de estos estratos sociales es muy grande. En 
principio, el presente sistema electoral dio prioridad a las ciu- 
dades. Dentro de la población urbana, sin embargo, la bur- 
guesía —gracias a su poder económico y a su reputación social— 
tuvo por todas partes el liderazgo, en tanto en cuanto el capi- 
talismo aún no había incitado a la rebelión pequeñoburguesa. 
Hungría no ha alcanzado este nivel de desarrollo, en el que la 
pequeña burguesía se separa políticamente durante un tiempo 
de la burguesía, ni siquiera hoy (un nivel que Austria había al- 
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canzado ya a comienzos de los años ochenta). La pequeña 
burguesía ofrecerá apoyo, por tanto, a la burguesía en su lucha 
por la separación de las áreas aduaneras. 


Ahora bien, por muy influyentes que fueran la intelligentsia 
y la burguesía —incluso hoy— en Hungría, no podrían conse- 
guir la separación económica de Austria, teniendo que afron- 
tar la oposición de todo el poder de la nobleza terrateniente. 
La gentry sigue siendo hoy, después de todo, aún la clase do- 
minante en Hungría. Desde luego, esa genfry ahora ya no 
constituye una clase unificada [20] . Una parte de ella, consti- 
tuirá la ¿ntelligentsia, la burocracia, la clase política, los perio- 
distas o los prebendados, a los que ya conocemos como parti- 
darios de la separación aduanera. Otra parte se interrelaciona 
con la burguesía, se asienta en los consejos de Administración 
de los bancos y de las compañías industriales. Ahora bien, la 
masa de pequeña nobleza se halla muy interesada en la expor- 
tación de grano y de carne, lo mismo que la alta nobleza. Las 
siguientes cifras muestran lo fuerte que es ese interés. 


La exportación húngara, según las estadísticas ascenderá en 


1904 a: 


Cantidad producida en quin- Total de exportaciones en quin- Exportaciones a Austria en quin- 
tales tales tales 


Trigo 39.984.951 3.944.680 3.932.307 
Cen- 11.663.819 2.056.342 2.056.035 
teno 
Cebada 11.365.234 2.583.398 1.821.749 
Avena 9.823.997 2.064.834 2.052.820 
Maíz 17.974.937 2.243.104 2.097.986 


Además, Hungría exportó el mismo año 7.193.653 quinta- 
les de harina, de los que 6.121.834 fueron para Austria. La 


exportación de grano hacia Austria decreció en la misma me- 
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dida en que creció la exportación de harina. También la ex- 
portación de ganado a Austria será muy grande. En el año 
1904, ascenderá a: 


Exportaciones totales N.* de animales Exportaciones a Austria N.* de animales 


Vacuno 
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301.668 251.782 


Porcino 
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372.975 372.635 


A esto, hay que añadir aún una exportación muy considera- 
ble de productos animales, productos grasos, etc. Estos núme- 
ros demuestran de un modo bastante claro lo gigantescos que 
son los intereses que entran en juego para la agricultura y la 
ganadería húngara con la separación aduanera. Una parte 
mucho más grande de sus productos buscará su salida en el 
extranjero y comparado con las ventas enormes del mercado 
austriaco, desaparecerán las ventas de productos de agriculto- 
res y ganaderos húngaros a las que las aduanas fronterizas han 
hecho ser cada vez más pequeñas. 


Una separación aduanera amenazará a la nobleza terrate- 
niente en Hungría con el peligro de que su renta del suelo se 
hunda. ¡Pero no queda ahí! La separación de la zona aduanera 
tendrá el efecto de hundir también el precio del suelo. Dado 
que el precio del suelo no es otra cosa que una renta del suelo 
capitalizada dependerá de dos factores: la renta del suelo y la 
tasa de interés. Si la renta del suelo se hunde, el rendimiento 
del valor del suelo será más pequeño y, por tanto, el precio del 
suelo se hundirá. Si la tasa de interés sube, a la misma renta 
del suelo le corresponderá una cantidad de capital más peque- 
ña y, a cambio, el precio de la tierra se hundirá. La separación 
aduanera no sólo hundirá la renta de la tierra en Hungría sino 
que, sin duda, hará subir también la tasa de interés. Los pre- 
cios del suelo se hundirán, por tanto, por una doble razón, 
que para las clases terratenientes equivaldrá a una masiva pér- 
dida de capital. Más aún, el desarrollo más rápido de la indus- 
tria húngara con su alta demanda de capital monetario elevará 
también la tasa de interés hipotecario. A pesar del precio en 
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descenso del suelo y de las rentas del suelo que se hunden, la 
carga de la deuda de la agricultura no se reducirá. Si se tiene 
presente el significado de este hecho, será razonable dudar si 
es incluso concebible que la clase dominante de Hungría pro- 
voque la separación aduanera. 


Ahora bien, no podrá negarse que si bien, por un lado, la 
separación aduanera daña a los propietarios del suelo, por el 
otro, puede ser de algún beneficio para la mayoría de ellos. En 
especial, facilitará el desarrollo de las industrias agrícolas sub- 
sidiarias. La industria del azúcar o la de la cerveza, con la pro- 
tección de una frontera aduanera, podría desarrollarse más rá- 
pidamente aún de lo que lo había hecho en los últimos años. 
En el desarrollo de estas industrias, que aparecen regularmen- 
te como industrias subsidiarias de la agricultura, tendrán pre- 
cisamente mucho interés los grandes propietarios. De hecho, 
son justamente estas industrias las que el gobierno húngaro 
quiere proteger en primer lugar contra la importación austria- 
ca y, en el contexto de la lucha por medidas que sirvan a este 
propósito, una parte de los propietarios húngaros se compro- 
meterá con el programa de la separación aduanera. Sin em- 
bargo, esto no tendrá mucho peso en la balanza. La exporta- 
ción austriaca de azúcar hacia Hungría ascendió en 1905 a 
sólo 329.727 quintales; la exportación de cerveza e hidromiel, 
sólo a 288.917 quintales y esto está teniendo que confrontarse 
con una importación nada desdeñable de estas mercancías 
desde Hungría. De este modo, la esperanza de promover in- 
dustrias subsidiarias de la agricultura mediante las tarifas pro- 
teccionistas frente a Austria, apenas podrá alterar de ningún 
modo considerable el significado del hecho de que los intere- 
ses económicos de la nobleza son antagónicos con la separa- 
ción aduanera. 


A cualquiera que crea que Hungría decidirá a la ligera abo- 
lir sus lazos económicos con Austria, que, un buen día, un 
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Parlamento húngaro decidirá sin resistencia la erección de una 
frontera aduanera contra Austria, estas cifras le serán muy 
instructivas. Á pesar de todo, la cuestión de la separación 
aduanera se decidirá en Hungría. Ahora bien, pese a todo, es 
probable que, en estas luchas, Hungría se decida en favor de 
la separación aduanera. 


Ciertamente, los intereses de los grandes y los medianos 
propietarios en Hungría contradicen la separación aduanera. 
Ahora bien, la separación aduanera está sustentada por la 
ideología de clase de estas clases. Desde hace 380 años, la no- 
bleza magiar lleva su lucha de clases contra el absolutismo 
austriaco. Estos siglos han alimentado una ideología contra la 
gentry magiar, cuyo último objetivo de su esfuerzo político es 
la completa independencia del Estado húngaro y la completa 
separación de Austria. ¡Esta ideología no puede ser subesti- 
mada! Ella ha hecho que se transforme la lucha estamental de 
la nobleza por sus derechos particulares en su completo 
opuesto, en la lucha revolucionaria por la igualdad de dere- 
chos burguesa. Su poder no se ha extinguido aún hoy. En este 
universo conceptual, será en el que se críe la juventud de la 
clase señorial magiar; él impregna toda la vida social, toda la 
cultura intelectual. Sólo él ha dado forma y contenido a la 
lucha política de la nobleza magiar durante siglos. Esta ideo- 
logía surgió ciertamente de los intereses de clase; pero una vez 
que ha surgido y que se ha visto fortalecida por cuatro siglos 
de lucha continua, ha llenado la conciencia de la nobleza ma- 
giar y no puede sencillamente ser descartada hoy o mañana 
porque ya no corresponda a los transformados intereses de 
clase. Ciertamente, una gran proporción de la nobleza magiar 
se opondrá a la separación aduanera con todas sus fuerzas. No 
serán los agricultores y ganaderos sino la intelligentsia, los po- 
líticos profesionales y los periodistas, la burguesía y la peque- 
ña burguesía de las pequeñas ciudades húngaras quienes serán 
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los líderes en la lucha por la zona aduanera independiente. 
Ahora bien, la resistencia de la nobleza se romperá por su 
propia ideología; ¡Se halla atrapada en las cadenas de sus pro- 
pios esloganes! El interés de clase de la burguesía triunfará sobre 
el interés de clase de la nobleza, aliándose con la ideología de clase 


propia de la nobleza. 


La zona aduanera independiente existirá ya en términos le- 
gales e inicialmente la gente estará satisfecha con la vacía 
forma legal, con la sustitución de la alianza de comercio por 
un tratado de comercio en el que los dos Estados le garanti- 
zan al otro el libre comercio. Entonces, será para mercancías 
particulares... productos procedentes de las industrias subsi- 
diarias de la agricultura. ¡Suspender las aduanas! Ahora bien, 
la separación aduanera es sólo el comienzo; ¡una lógica inter- 
na conducirá entonces a las medidas de la política comercial 
más allá de sí mismas! Cualquier motivo fútil llevará a un Es- 
tado a levantar una aduana para añadir presión a una deman- 
da económica sobre la otra mitad del Imperio; el otro Estado 
responderá con contramedidas. La excitada opinión pública 
reclamará, a ambas partes, medios más potentes con los que 
forzar al Estado vecino al acatamiento. «¡Fuera de Hungría» 
se dirá aquí; «¡Fuera de Austria!» se dirá allá. Las clases que 
esperan cocinar su sopa en el fuego de la lucha —los agrícolas, 
en Austria; el capital comercial e industrial, en Hungría— ali- 
mentan la disputa. Así es como el camino lleva de la «recipro- 
cidad» y la «retorsión» a la completa separación de las zonas 
económicas. ¿Resulta realmente concebible que Austria y 
Hungría renueven pacíficamente de año en año su contrato 
comercial mutuo para garantizarse recíprocamente la comple- 
ta libertad de comercio y cerrar una y otra vez contratos de 
comercio idénticos con otros países (pues también esto es una 
condición previa del libre intercambio entre ambos países) — 
aunque todos los Estados del continente cierren sus fronteras 


628 


con aduanas—; aunque, en las dos mitades del Imperio, las cla- 
ses más influyentes exijan la separación aduanera; o aunque 
durante siglos la única clase de Hungría cuyos intereses apun- 
taban a la unidad de la zona aduanera no hubiera estado do- 
minada por otro pensamiento que el de la lucha contra Aus- 
tria, el de la separación de Austria? 


La dirección del desarrollo es, por tanto, hacia una separa- 
ción completa de las dos mitades del Imperio . Si imaginamos rea- 
lizada la separación de la región aduanera, se hará más claro 
que la comunidad de asuntos «pragmáticos», el ejército 
común y la política exterior común no podrán conservarse. 
Sólo entonces se volverá clara la imposibilidad del dualismo 
también para el más estúpido de los observadores; sólo enton- 
ces quedará claro que —tal y como ha demostrado Rudolf 
Springer con brillantez- una comunidad orgánica sin una uni- 
dad de voluntades no resulta posible [21] . Austria y Hungría 
son Estados diferentes con intereses diferentes y, a menudo, 
enfrentados, con voluntades diferentes. Ahora bien, estas vo- 
luntades diferentes deberán estar representadas por un minis- 
tro de asuntos exteriores, por un embajador o por un cónsul. 
¡Estos intereses diferentes deberán ser defendidos por un ejér- 
cito! ¿Cómo se las arreglarán dos voluntades diferentes y en- 
frentadas entre sí para servir a un mismo asunto de un órgano 
sin acabar destrozando finalmente este órgano? Si se piensa 
en Austria y Hungría como regiones económicas indepen- 
dientes y separadas por una línea aduanera, uno ha de pregun- 
tarse ¡cómo ha de ser posible entonces una política exterior 
común si la política exterior no puede ser otra cosa que un 
medio de la política económica! El día en que los asuntos 
dualistas (zona aduanera, comunidad de impuestos al consu- 
mo, etc.) colapsen, la unidad de los asuntos pragmáticos (ejér- 
cito, política exterior) estará también condenada a muerte. 
Entonces no quedará nada en común que no sea la persona 
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del soberano. Pero él tampoco es nada más que un órgano del 
Estado y sentirá, a su vez, que la comunidad orgánica será im- 
posible sin la comunidad de voluntades. Austria y Hungría 
como regiones económicas necesitarán distintas políticas exte- 
riores, distintas alianzas y tendrán distintos amigos y distintos 
enemigos. ¿Deberá el rey de Hungría combatir a los aliados 
del emperador de Austria? ¿Cerrará el emperador de Austria 
una alianza con el Estado que vive en enemistad con Hun- 
gría? ¿Qué Estado realizará su voluntad si tienen un soberano 
común? ¿Cuál será la que decida, la voluntad del emperador 
de Austria o la del rey de Hungría? Las cuestiones de la polí- 
tica exterior, de la política económica para las dos mitades del 
Imperio son incomparablemente más difíciles, más complica- 
das de lo que eran para Suecia y Noruega. Y, sin embargo, ya 
se ha mostrado que la unión personal de dos Estados inde- 
pendientes con intereses diferentes no puede ser ninguna en- 
tidad duradera. ¿Está la Casa Habsburgo realmente afrontan- 


do el destino de la casa Bernadotte [22] ? 


Aquel que está convencido de que el dualismo de las dos 
mitades del Imperio se está moviendo en la dirección de la 
completa separación habrá de calcular que también la Corona 
ha de reconocer estos hechos y que no permitirá que se rompa 
sin resistencia el pacto que había sido su botín de guerra en la 
gran guerra contra Turquía. Cuanto más fuertes son las fuer- 
zas que quieren separar a Austria y Hungría, tanto más vivo 
será el deseo de «reconquistar» Hungría. ¿Será la Corona 
capaz de hacerlo? 


La primera consecuencia de la separación aduanera será la 
intensificación de los antagonismos de clase en Hungría. En 
primer lugar, como sabemos, el establecimiento de una línea 
aduanera no será impuesto sin acerbas luchas de clase. A cada 
paso que se da hacia una zona aduanera separada —con el esta- 
blecimiento de cada aduana, con el cierre de cada contrato co- 
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mercial—, al menos una parte de los grandes y medianos pro- 
pietarios en Hungría defenderán sus intereses de clase, grave- 
mente amenazados. En la lucha contra ellos, estarán la bur- 
guesía, la intelligentsia, e ideólogos de todas las clases. Se des- 
trozará la unidad de las clases dominantes. Mucho más signi- 
ficativo será aún que la resistencia de las clases inferiores con- 
tra las dominantes adoptará rápidamente nueva fuerza y nue- 
vas formas. La era de la industrialización acelerada de Hun- 
gría se verá precedida por un «periodo fundacional» que, 
como ocurre en todas partes, también en Hungría suscitará la 
envidia y la indignación de la pequeña burguesía; la rápida in- 
dustrialización despojará a muchas existencias pequeñobur- 
guesas del suelo bajo sus pies, numerosas bancarrotas de nu- 
merosas empresas establecidas de forma inadecuada o precipi- 
tada arruinarán también a muchos miembros de la pequeña 
burguesía; el encarecimiento de los productos industriales 
como resultado de las tarifas aduaneras, la subida de las rentas 
en las ciudades y en los centros industriales provocará la insa- 
tisfacción de la pequeña burguesía. Como tarde, un par de 
años después de la realización de la separación aduanera — 
¡probablemente incluso antes!- Hungría tendrá su política de 
clase media, su revuelta de la pequeña burguesía contra la bur- 
guesía, su Schneider contra Lueger [23] . Al mismo tiempo, 
se fortalecerá también a los trabajadores industriales . El incre- 
mento de la demanda en el mercado de trabajo aumentará su 
poder, sus organizaciones crecerán, y reclamarán contar con 
una parte en los frutos del crecimiento industrial. Ahora bien, 
los que detenten el poder tendrán miedo de que la reducción 
de la jornada laboral y la subida de los salarios podría dañar a 
la joven industria húngara; por ello, tratarán de dificultar la 
lucha de los trabajadores con todos los medios del poder esta- 
tal. Más rápido aún que en la ciudad, sin embargo, crecerán 
los antagonismos de clase en el campo. La separación aduane- 
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ra supondrá graves daños económicos para la agricultura y la 
ganadería húngaras, que tratarán de descargar los costes de la 
separación aduanera sobre los hombros ya hechos a las cargas 
de los trabajadores agrícolas; defenderán las vergonzosas leyes 
de emergencia contra los trabajadores del campo como una 
valiosa propiedad nacional; y no sólo rehusarán a cualquier 
subida de los salarios sino que intentarán hundirlos. Esto les 
afectará más duramente a los agricultores cuando, al mismo 
tiempo, las tarifas proteccionistas y la coyuntura favorable del 
periodo de fundación encarezca todos los productos industria- 
les que ellos compran. 


Así será cómo el capitalismo industrial invasor, tal y como 
había hecho por todas partes, provocará también en Hungría 
enconadas luchas de clases, tanto más cuando finalmente, tan 
pronto como haya ganado la decisiva victoria en la lucha por 
la independencia estatal, se disuelva la tensión que mantenía 
el espíritu de la lucha contra «Viena». Ahora el camino estará 
libre para la lucha de clases, ahora las luchas políticas en 
Hungría han perdido su componente tradicional, ahora los 
palcos retumbarán con el estruendo de las clases que luchan 
entre sí. Y se entenderá que la nación más altamente desarro- 
llada en Hungría, la magiar, será la primera en sentir los efec- 
tos de este proceso de diferenciación social. 

Al mismo tiempo, el rápido desarrollo del capitalismo in- 
dustrial llevará a la aceleración de otro proceso: el despertar de 
las naciones sin historia. Hungría es un país tan poco unificado 
como Austria. Sobre la fuerza de las naciones de Hungría, el 
censo oficial del año 1900 arroja las siguientes cifras: 


Lengua materna Números absolutos % del total de la población 
Magiar 8.742.301 45,4 


Alemán 2.135.181 11,1 


Eslovaco 2.019.641 10,5 
Rumano 2.799.479 14,5 


Ruteno 
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2,2 


429.447 


Croata 1.682.194 
Serbio 1.048.645 
Otros 


8,7 


5,5 
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211 


397.761 


Total 19.254.559 100 


Según estas cifras, en el reino de Hungría, hay 8.742.301 
magiares, frente a 10.512.258 habitantes que pertenecen a 
otras naciones. Los magiares son una minoría en el país. Al 
mismo tiempo, nadie duda de que esta estadística es falsa, y 
que los magiares parecen ser más fuertes de lo que son. Apar- 
te de eso, más de unos pocos de aquellos que han declarado el 
magiar como su lengua materna, podrían perder de nuevo la 
nación magiar, con la misma rapidez, con la que la ganaron. 
Esto funcionará, en primer lugar, para los muy numerosos 
tránsfugas que se han vuelto magiares para ganarse el pan y 
obtener un puesto en el servicio público. Los alemanes de 
Austria están más familiarizados con el valor de estos tránsfu- 
gas. Lo mismo vale para los judíos. El 70,32 por 100 de los 
judíos del reino ha indicado que el magiar es su lengua mater- 
na y el 25,45 por 100, que es el alemán. Sólo el pequeño resto 
se declara pertenecer a las otras naciones. Si recordamos que 
es poco posible que los judíos hayan conseguido un nivel par- 
ticularmente alto de asimilación en un país que va desarro- 
llándose lentamente, podremos sin duda esperar que, cuando 
las naciones sin historia de Hungría despierten a una vida cul- 
tural independiente, los judíos en Transilvania podrían vol- 
verse rumanos; los judíos en la Alta Hungría podrían volverse 
eslovacos, igual que los judíos en Bohemia comenzarán a ser 
checos. El número de habitantes con el que los magiares pue- 
den contar, en todo caso, será por tanto considerablemente 
menor que el sugerido por las cifras oficiales. 


En la propia Hungría —sin Croacia ni Eslavonia— hay, no 
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obstante, 8.588.834 magiares frente a 8.132.740 miembros de 
otras naciones. Aquí los magiares constituyen el 51,4 por 100 
de la población; por tanto, una mayoría muy pequeña. Si qui- 
tamos de la cifra de todas las naciones a los judíos (lo que está 
justificado dado que sólo un pequeño número de judíos hún- 
garos puede contemplarse como completamente asimilado), 
habrá 7.994.383 magiares, frente a 7.896.029 alemanes, eslo- 
vacos, rumanos, rutenos y serbocroatas. La mayoría de los 
magiares, por lo tanto, se volverá minúscula. Si recordamos la 
violación de las nacionalidades por las autoridades adminis- 
trativas magiares, en el recuento de población, recordaremos a 
las numerosas personas que se declararon a sí mismas miem- 
bros de la nación dominante sólo bajo presión económica o 
para obtener ventajas económicas, y podremos decir sin pro- 
blema que también en la verdadera Hungría —sin Croacia ni 
Eslavonia— los magiares constituyen una minoría. 


A pesar de todo esto, en Hungría, sólo los magiares y los 
croatas tienen derechos nacionales. “Todo el resto de naciones 
están oprimidas. Sus lenguas no tienen ningún derecho en las 
oficinas ni en los tribunales: el Estado ha llegado incluso a 
quitar los nombres de sus antiguas ciudades. No sólo se les 
niegan las universidades y los institutos sino que se trata de 
obligar a sus hijos, incluso contra la ley, a que vayan a las es- 
cuelas elementales magiares. En el Parlamento, apenas esta- 
rán representados; en los cuerpos de funcionarios, no tendrán 
ninguna representación; en las parroquias y condados, estarán 
dominados por todas partes por los magiares y sus acólitos, 
consistentes en tránsfugas nacionales y judíos. Sólo el magiar 
tiene derecho a la ayuda del Estado; sólo él tiene acceso a las 
oficinas estatales. Todo movimiento nacional y político de las 
nacionalidades será tratado como alta traición. Los crímenes 
que la Rusia genocida ha cometido contra sus nacionalidades, 
los que Prusia ha cometido contra sus polacos y quizá otros 
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peores, son cometidos aquí por una minoría sobre la gran ma- 
yoría del país. Las clases dominantes de los magiares se po- 
drán permitir esto: las naciones subyugadas pertenecen sólo a 
las clases dominadas y explotadas; se trata de naciones sin his- 
toria. 


Ahora bien, el proceso del despertar de las naciones sin his- 
toria también ha comenzado aquí. Cada avance del desarrollo 
capitalista lo acelerará. Ninguna persecución política podrá 
parar este proceso. Si los magiares en Hungría han consegui- 
do hasta ahora oprimir a las nacionalidades mientras los ale- 
manes en Austria han sido capaces de mantener su suprema- 
cía, los magiares deberán esto tan sólo al subdesarrollo del 
país. El capitalismo y el moderno Estado han despertado a las 
naciones por todas partes. Tan pronto como el desarrollo eco- 
nómico de Hungría se acelere por mor de su política indus- 
trial, por la independencia de su zona aduanera, los magiares 
experimentarán con sus rumanos y eslovacos lo que experi- 
mentaron los alemanes en Austria con los checos y los eslova- 
cos. ¡El día en el que se establezca la línea aduanera entre 
Austria y Hungría será el día de la muerte de la hegemonía 
magiar en el país! 

Este es el cuadro de Hungría tras la separación: las clases 
dominantes del país desplegarán una lucha apasionada en el 
Parlamento, movidas por los más fuertes intereses de clase; en 
los talleres, habrá huelgas; en las calles, manifestaciones de 
trabajadores de la industria cuya lucha salarial tratará de im- 
pedir el Gobierno; en la pequeña burguesía, habrá una agita- 
ción viva y llena de odio contra los partidos dominantes; en el 
campo, habrá levantamientos de los trabajadores, sofocados 
continuamente de forma sangrienta. Y por todo el país estará 
la lucha nacional; las naciones que despiertan, enfurecidas por 
la injusticia que cometen sobre ellas sus dominadores, las cla- 
ses dominantes de los magiares, empujadas por el miedo a 
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una política de violencia despiadada, de cruel opresión de los 
movimientos nacionales, que por su parte aumentará la pa- 
sión, la indignación y el odio de los pueblos oprimidos... ¡este 
es el cuadro de aquella Hungría que habrá librado la lucha 
con la Corona! ¡Este es el aspecto que tendrá la Hungría a la 
que querrá subyugar la Corona, amenazada en su dominación 
por el desmoronamiento del dualismo! 


En la época de la revolución rusa, nadie se atreverá a querer 
someter, con la pura violencia de las armas, a un país desga- 
rrado por los antagonismos de clase y de los antagonismos na- 
cionales. Ahora bien, las contradicciones internas del país le 
darán a la Corona otros medios de poder de los que ella habrá 
de aprovecharse si no quiere experimentar el destino de la 
Casa Bernadotte: no puede ser el órgano de dos voluntades y, 
sin embargo, querrá dominar sobre Austria y sobre Hungría. 
De este modo, habrá de asegurarse de que Hungría y Austria 
tienen una voluntad común; que constituirán el único Impe- 
rio. La desunión interna de Hungría presenta a la Corona la 
posibilidad de hacer lo que pretende. Enviará su ejército a 
Hungría para volver a conquistarla para el Imperio, pero ins- 
cribirá en sus banderas: ¡Sufragio universal auténtico e iguali- 
tario! ¡Derecho a la coalición para los trabajadores del campo! 
¡Autonomía nacional! Se opondrá a la idea del Estado-nación 
húngaro independiente con la idea de los Estados Unidos de 
la Gran Austria, la idea del Estado federal, en el que cada na- 
ción atiende de forma independiente a sus asuntos nacionales 
y todas las naciones se unen en la defensa de los intereses co- 
munes. De forma necesaria e inevitable, la idea del Estado fe- 
deral plurinacional se convertirá en el instrumento de la Co- 
rona, cuyo Imperio se verá destruido por la desintegración del 
dualismo. 


Han pasado ya muchos años desde que Rudolf Springer ex- 
presara por vez primera esta expectativa en una conferencia a 
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los estudiantes vieneses. En aquel entonces, el Partido Liberal 
dominaba aún en Hungría y la idea de que el Partido de la In- 
dependencia pudiera conseguir una mayoría en el Parlamento 
húngaro era ridícula. Los políticos de entonces aún no veían 
nada de la crisis del dualismo. Ahora bien, Springer veía en- 
tonces ya los «hechos seculares»: el dualismo, la comunidad de 
órganos sin comunidad de voluntades, llevará necesariamente 
a la descomposición del Imperio. Si la constitución de Deák 
[24] cae, la Corona habrá de buscar aliados que puedan salvar 
su dominio. Los nobles magiares no podrán ser esos aliados, 
sino sólo las nacionalidades. El dualismo no podrá existir; la 
unidad imperial absolutista es imposible; por su propio inte- 
rés, la Corona deberá realizar su libre autodeterminación de 
las naciones si no quiere perder ella misma su dominio en el 
Imperio. Los estudiantes vieneses escuchaban con un interés 
curioso los claros razonamientos. Ahora bien, todo esto queda 
tan lejos, tan lejos... la vieja monarquía parecía estar segura. 
¿Acaso era lo que se escuchaba algo más que la fantasía de un 
hombre informado? 


Un tiempo después, Friedrich Naumann [25] pasó por 
Viena. También él sospechaba que, en la peculiar situación de 
la monarquía, para los Habsburgo no habría otra ayuda que la 
democracia. El cesarismo, la alianza del viejo poder imperial, 
protegido por la fuerza de las armas, con la fuerza de las ideas 
del sufragio universal y la libertad nacional, le parecía también 
a él la única salida. Ahora bien, él dudaba de que los Habs- 


burgo pudieran recorrer este camino. 


En mis conversaciones políticas en Austria, no he podido sacudirme el pensamiento de que 
¡Aquí se necesita un Napoleón! Ni siquiera tiene por qué ser un Napoleón 1... con un Napoleón 
TIT basta. Un Napoleón austriaco así debería, en primer lugar, hacer que la Cámara de los Dipu- 
tados actual se fuera a su casa y decir después al pueblo que él habría preparado un final bien mere- 
cido para el disparate de un Parlamento constituido en falso, que él trataría de hacer que la pobla- 
ción expresara su apoyo a este paso beneficioso mediante un plebiscito y que, consiguientemente, 
trataría de gobernar con un cuerpo electoral representativo, elegido por sufragio universal en lugar 
de uno estamental. Dado que el ejército estaba con él, pediría que se evitaran las complicaciones 
innecesarias. Esto sería una revolución en favor del Estado. Sería beneficiosa para esta tierra, pero 
no ocurrirá porque los Habsburgo no son revolucionarios [26] . 
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Entonces, llegó la crisis del dualismo. Springer presentará 
ahora, por vez primera, sus ideas ante un círculo más amplio. 
Ahora bien, le responderán lo mismo que a Naumann: ¡Qué 
estupidez esperar una política revolucionaria de parte de los 
Habsburgo, los viejos portadores del principio de legitimidad! 
¡Cesarismo donde faltan los césares! ¡Y qué estupidez, no ver 
ningún poder real en el Parlamento húngaro, la corporación 
más influyente de toda la monarquía! 


Ahí es donde sobrevino el conflicto militar. La coalición, la 
mayoría del Parlamento húngaro, demandará que el magiar 
sea la lengua del ejército. La Corona se negará a admitir esto. 
La mayoría parlamentaria tratará de romper la resistencia de 
la Corona paralizando la legislación y luchando contra el mi- 
nisterio del rey con los viejos medios de la lucha estamental. 
Será entonces cuando el ministro Kristoffy [27] les lance a las 
masas el slogan del sufragio universal. ¡Y el ministerio de Fe- 
jervary [28] hizo, al mismo tiempo, que el orgulloso Parla- 
mento húngaro fuera dispersado por el capitán de los reservis- 
tas Fabrizius, con una compañía de soldados húngaros! Y por 
todo el país, no se movió un dedo; la población no defendió 
con una mínima manifestación al Parlamento, otrora tan po- 
deroso. Aquí tenemos, por vez primera, la alianza de la Coro- 
na, el poder de las armas y la democracia. ¿Acaso no son los 
Habsburgo realmente revolucionarios? ¿Nos faltan los césares 
para el cesarismo? 


Desde luego, la Corona cerró finalmente, si no la paz, sí al 
menos un armisticio, con la coalición. Ahora bien, ella insistió 
en la introducción del sufragio universal en Hungría. Y para 
asegurar su realización, se cederá a la clase trabajadora la pre- 
sión en Austria; se sabe que las clases dominantes de Hungría 
no pueden negarles a las masas el derecho al voto, una vez que 
existe en Austria. De ese modo, la Corona misma pondrá su 
poder en la balanza para romper la resistencia de los privile- 
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giados en la Cámara de los diputados austriaca. 


Quien se dedique a la psicología individual, no entenderá 
nada. El hombre de 76 años, que declaró en Austria que las 
elecciones no podrían llevarse de nuevo a cabo de acuerdo con 
la vieja ley electoral y que exigió de Kossuth y de Apponyi 
[29] que Hungría adoptase el sufragio universal no es real- 
mente un revolucionario. Sin embargo, las relaciones son más 
fuertes que los deseos y los estados de ánimo de las personas. 
Los acontecimientos del último año son el primer plantea- 
miento de una política cesarista. Conozco pocos ejemplos de 
una predicción política tan completamente cumplida como la 
de Rudolf Springer. Las fuerzas económicas, que determinan 
el desarrollo de las naciones y la fortuna de los Estados con- 
vierten a cada persona, a cada familia, sea del tipo que sea, en 
su dócil herramienta. 


Desde entonces, Springer ha plasmado sus ideas en el escri- 
to a menudo mencionado por nosotros sobre los Fundamentos 
y fines del desarrollo de la monarquía austrobúngara. Tenemos 
mucho que objetar contra algún detalle de este escrito. Nos 
parece que Springer, por un lado, subestima las fuerzas que 
llevan a la completa separación de las dos mitades del Imperio 
—en particular, su opinión de que ningún interés real y pode- 
roso exige la separación del área aduanera es, sin duda, inco- 
rrecta— y que, por otro lado, incluso sobreestima la rapidez del 
desarrollo en Hungría: los magiares se diferencian socialmen- 
te menos de lo que él supone y la descomposición de la gentry 
como clase está menos avanzada. Sin embargo, sobre todo, 
será el proceso del despertar de las naciones sin historia el que 
no se ha desarrollado aún tanto como cree Springer. Por ello, 
nos parece probable que, de partida, las fuerzas que llevan a la 
separación serán aún más fuertes que la «idea imperial», que 
nosotros al menos veremos los primeros intentos de separar 
las regiones económicas antes que la política cesarista pueda 
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hacerse efectiva. Sin embargo, esto no cambiará nada en tér- 
minos de resultado final; será precisamente el desarrollo del 
capitalismo en Hungría, acelerado por la separación aduanera, 
el que agudizará los antagonismos de clase y nacionales y, por 
ello, hará posible por vez primera la política cesarista; y preci- 
samente la separación aduanera hará del todo imposible la co- 
munidad de órganos, superará del todo el dualismo y obligará 
a la Corona, por ello, inevitablemente hacia la política cesaris- 
ta si no quiere perder su dominio sobre Hungría. Si la asocia- 
ción de la monarquía ha de mantenerse, si un poder externo 
no va a poner fin a las luchas dentro de la monarquía, vendrá 
a buen seguro un día en el que la Corona habrá de ofrecer la 
autonomía a las naciones de Hungría, comenzando la trans- 
formación del Imperio entero en un Estado federal plurina- 
cional. Ahora bien, el desarrollo hacia la autonomía nacional 
durará mucho y llevará —a través de duras luchas entre las dos 
mitades del Imperio— desde la completa separación a la com- 
pleta reunión. Nosotros veremos que este conocimiento no 
carece de importancia. 


El desmoronamiento del dualismo por los antagonismos 
entre los intereses de Austria y de Hungría empujará a la Co- 
rona a la política cesarista; la descomposición de la sociedad 
húngara, debida al capitalismo industrial, en una serie de par- 
tidos sociales y nacionales que luchan entre sí apasionada- 
mente generará la posibilidad de esta política. Al mismo 
tiempo, sin embargo, también de esta parte del Leitha habrá 
poderosas fuerzas que obliguen a la Corona a adoptar esta po- 
lítica. 

La burguesía austriaca, la cuestión de la unidad imperial 
tendrá que ver con la unidad de la región económica. Para 
muchas industrias austriacas, en especial para la industria tex- 
til, la confección de vestidos y de ropa, la producción de mer- 
cancías de cuero, instrumentos, relojes, artículos de mercería, 
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de máquinas, de mercancías de cristal y de cerámica, la sepa- 
ración aduanera significará una dura catástrofe. Hungría es, 
de largo, el comprador más importante de todos los productos 
industriales austriacos. Si los industriales austriacos se lamen- 
tan ya hoy de las consecuencias de la política mercantilista en 
Hungría, cómo se quejarán cuando, con la separación aduane- 
ra, al gobierno húngaro le pongan en las manos la herramien- 
ta más efectiva para incentivar su industria. Tan pronto como 
la idea de reemplazar el dualismo con una Constitución impe- 
rial basada en la autonomía nacional asuma una forma tangi- 
ble, se convertirá en el programa de la clase capitalista austria- 
ca: ¡para ella, la autonomía nacional representará en el Impe- 
rio la unidad de la zona económica! 


El lugar hacia el que sea empujada la burguesía austriaca 
por sus intereses de clase será el mismo hacia el que empuje su 
ideología de clase a los campesinos de las regiones alpinas y a 
los pequeños burgueses de Viena. Los campesinos, dominados 
por valores tradicionales, y la curiosa burguesía de la ciudad 
residencial, son los «patriotas» austriacos, los portadores de la 
vieja idea imperial. Para ellos, los magiares siguen siendo aun 
hoy rebeldes y la alianza de los «negros y amarillos» [30] con 
las nacionalidades húngaras les parecerá la continuación de la 
vieja política de Jellacié, de 1848 [31] . Ahora bien, no sólo 
como austriacos sino también como clericales odiarán a la 
Hungría independiente, dominada por una nobleza calvinista 
y una burguesía judía. El acoso contra Hungría se correspon- 
derá también con las necesidades de la pequeña burguesía que 
será incapaz de aventar su amargura en una resuelta lucha de 
clases, que siempre requiere un chivo expiatorio para su sufri- 
miento, cuyas causas no entiende. 


Finalmente, la idea imperial ganará también a los partidos 
nacionales . La agudización de los antagonismos nacionales en 
Hungría no podrá continuar sin influir sobre las naciones aus- 
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triacas. La persecución de los alemanes, eslovacos, rutenos y 
rumanos o de los serbios en Hungría despertará en los de su 
misma nación en Austria una pasional amargura contra Hun- 
gría. Todas las naciones oprimidas de Hungría tienen herma- 
nos de esta parte del Leitha, mientras que los magiares, aquí — 
a excepción de una pequeña minoría en la Bucovina— no tie- 
nen gente de su misma nación. La autonomía nacional en 
todo el Imperio significará para cada nación austriaca (con ex- 
cepción de los polacos), la liberación de cientos de miles de 
personas de la misma nacionalidad de la dominación extranje- 
ra magiar. ¿Podrán los alemanes de Austria, que querrían 
romper el Estado entero a causa de una escuela checa en la 
aldea más miserable, permanecer indiferentes si en Hungría 
dos millones de alemanes luchan contra la opresión magiar? 
¿Podrán los checos, que no quieren abandonar a las más pe- 
queñas minorías en la región lingúística alemana, ser indife- 
rentes al destino de dos millones de eslovacos en Hungría? 
¿Abandonarán los rutenos austriacos al medio millón de 
miembros de su nación en Hungría? ¿Y cuál podría ser si no, 
el objetivo político de los croatas, serbios y rumanos en Aus- 
tria, a no ser la unión con los miembros de su nación más allá 
del Leitha? Tan pronto como la lucha de las nacionalidades 
en Hungría se desencadenó con más violencia, todos los par- 
tidos nacionales en Austria se vieron empujados a cuidar de 
los miembros de su nación de más allá de las fronteras del Es- 
tado. ¿Y cómo podrían ayudarles de otro modo que no fuera 
el de la idea de la constitución imperial unitaria sobre la base 
de la autonomía nacional? 


Con la Corona obligada a adoptar la política de la autono- 
mía nacional por la ruina del dualismo y bajo presión, dentro 
de la propia Austria, por la burguesía, el clericalismo y final- 
mente los partidos nacionalistas, con la demanda de autono- 
mía nacional exigida por las nacionalidades oprimidas y la re- 
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sistencia de los magiares rota por los antagonismos de clase 

dentro de la nación... ¿será una utopía la idea imperial, el Es- 

tado federal plurinacional, desde el lago Constanza hasta Or- 
E 

sova; 


Ahora bien, todas estas fuerzas que están empujando hacia 
la reglamentación orgánica de la cuestión de las nacionalida- 
des en todo el Imperio ganarán aún un aliado de peso en las 
necesidades de la política exterior . La constitución de cada 
Estado se halla condicionada por su política exterior. T'am- 
bién el dualismo había de servir —tal y como hemos visto— a la 
política exterior de la monarquía, que en aquel entonces era la 
política de la Gran Alemania. Desde Sedán, no lo sustenta 
ninguna otra necesidad de política exterior. Más bien, durante 
mucho tiempo se ha convertido en un pesado obstáculo para 
aquella política exterior que necesita la burguesía austriaca. El 
capitalismo se esfuerza por todas partes por la expansión de su 
ámbito de dominación, por nuevas esferas de inversión y nue- 
vos mercados. La situación geográfica de Austria y la tradi- 
ción histórica de las primitivas relaciones comerciales le mos- 
trarán al capitalismo austriaco que la península Balcánica es el 
objetivo natural de sus esfuerzos expansivos. Estos esfuerzos 
expansionistas que determinan la política exterior de todos los 
Estados capitalistas no serán más débiles sino más fuertes en 
Austria por mor de la separación aduanera. La industria aus- 
triaca buscará compensación en los Balcanes por sus pérdidas 
en el mercado húngaro. Estos esfuerzos se complicarán nota- 
blemente ahora por la opresión de los rumanos y los serbios 
en Hungría. Cuanto más violentamente se desencadene la 
disputa nacionalista en Hungría, tanto más despertarán el 
odio visceral contra la monarquía las noticias sobre la domi- 
nación violenta de la clase señorial magiar en Rumania y Ser- 
bia... un estado de ánimo que aprovecharán los competidores 
de nuestra industria, de nuestro comercio y de nuestros ban- 


645 


cos en los Balcanes. El capitalismo, que necesita la predomi- 
nancia económica de Austria en los Balcanes, aspirará por 
tanto a la liberación de los rumanos y los serbios en Hungría. 
Todo cambiará mucho cuando los rumanos y los serbios se 
constituyan como naciones en la monarquía. Si en el Imperio 
existen mejores escuelas rumanas y serbias que en Serbia y 
Rumania, nuestra juventud ya no mirará hacia Bucarest y Bel- 
grado sino que la juventud de estos países pobres y cuyo desa- 
rrollo crece lentamente vendrá a nosotros y aprenderá a cono- 
cernos y respetarnos. Si los rumanos y los serbios en Austria 
tienen garantizado el desarrollo de su cultura nacional hasta el 
mismo punto que en los reinos de Rumania y Serbia, la mo- 
narquía se distinguirá de estos Estados sólo en el hecho de 
que les ofrecerá a estas naciones la enorme ventaja de una 
zona económica extensiva. Por tanto, el Imperio ejercerá una 
potente fuerza de atracción sobre estas naciones: la necesidad 
de una gran zona económica, que en Europa occidental y cen- 
tral era una de las fuerzas impulsoras que llevaban al estableci- 
miento de los modernos Estados-nación, podría llevar aquí 
precisamente a la expansión de un Estado plurinacional y a la 
estrecha incorporación de los Estados balcánicos en el Estado 
federal plurinacional austriaco. La paz nacional en el Imperio 
será un medio de conquista capitalista en los Balcanes [32] . 


Las fuerzas internas en el Imperio empujan al cesarismo, 
que convierte la idea de la igualdad democrática y la de liber- 
tad nacional en una herramienta de poder de la Corona. Las 
necesidades de expansión del capitalismo empujan por todas 
partes hacia el imperialismo , hacia la alianza de la Corona, 
que quiere ser la «aumentadora del Imperio», y del ejército, 
que codicia la gloria, con el capitalismo, que necesita nuevas 
esferas de inversión y mercados seguros. En Austria, el cesaris- 
mo se convertirá en el medio del imperialismo . La Corona libe- 
rará a las nacionalidades de Hungría porque quiere dominar a 
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las naciones de la península Balcánica; los capitalistas lucha- 
rán por la autodeterminación de las naciones porque querrán 
incluir a los pueblos de los Balcanes en su esfera de explota- 
ción. 

Utopías. ¿No es cierto que son utopías? Los Habsburgo — 
nos asegura Naumann- no tienen nada de revolucionario y el 
ciudadano pequeñoburgués, que toma como eterno todo lo 
que tiene treinta años, ya no puede creerse que en el mapa de 
Europa pueda cambiarse algo. Sin embargo, en el día en el 
que se divida la zona aduanera, cuando el declive del dualismo 
ponga en tela de juicio el dominio de la Corona, y la clase ca- 
pitalista austriaca pierda su mercado más importante, cuando 
las nacionalidades húngaras llamen a la lucha contra la mino- 
ría dominante, cuando la disolución de Turquía ponga a Eu- 
ropa ante la necesidad de resolver las cuestiones nacionales en 
los Balcanes... ese día, la constitución del «Estado-nación» 
húngaro no será nada más que papel mojado. 


Lo cierto es que a este desarrollo se le oponen poderosas 
contratendencias. La inercia del estado de cosas existente es 
una poderosa fuerza histórica. Ahora bien, aunque la lucha 
del cesarismo contra el Estado húngaro puede acabar, el sur- 
gimiento de las tendencias cesaristas influirá de un modo muy 
efectivo sobre el desarrollo de las relaciones nacionales en las 
mitades occidentales del Imperio. Los poderes que quieran 
realizar la autonomía nacional en el Imperio habrán de llevar- 
la primero a cabo en esta parte del Leitha. El sufragio univer- 
sal se ha convertido en programa de gobierno en Austria, 
cuando la Corona lo necesitaba en Hungría. La Corona, 
todas las clases y todas las naciones a las que quieren someter 
las clases dominantes en Hungría, deberán exigir la autono- 
mía nacional en Austria. La autonomía nacional en Austria se 
convertirá, por tanto, en el programa de la Corona, que teme 
por su dominio en Hungría. El programa de los campesinos 
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clericales y de los pequeños burgueses cristianos, que quieren 
salvar al Imperio de los rebeldes heréticos; de la burguesía, 
que tiembla por su mercado en Hungría y que quiere conquis- 
tar económicamente los Estados balcánicos; y de las naciones 
que quieren apoyar a los miembros de su misma nación escla- 
vizados en la otra mitad del Imperio. 


El desarrollo de Austria hacia la autonomía nacional no de- 
penderá exclusivamente de las relaciones húngaras. Sabemos 
que, en el interior del Estado actúan fuerzas lo bastante efica- 
ces y que lo empujan en esta dirección. Ahora bien, la energía 
de estas fuerzas se verá fortalecida enormemente por la cues- 
tión húngara. En Austria, el deseo de paz nacional debería su- 
perar al odio nacional, en un largo proceso histórico, y encar- 
narse en la demanda de la autonomía nacional. La considera- 
ción de la cuestión húngara acelerará enormemente este pro- 
ceso. Aquello que sigue separando a los pueblos de Austria, 
parecerá ridículamente pequeño, cuando la existencia de un 
gran Imperio, el futuro de la industria austriaca, y el destino 
de cientos de miles de compatriotas están en juego al otro 
lado del Leitha. Este desarrollo obligará a las clases propieta- 
rias a darle una Constitución a Austria que la clase trabajado- 
ra necesita para sus intereses de clase y para su lucha de clases. 
Esta coincidencia no es una casualidad extraordinaria sino que 
puede explicarse con facilidad. Son las mismas fuerzas las que 
determinan el programa constitucional de la clase trabajadora 
y las tendencias evolutivas del viejo Imperio. El desarrollo ca- 
pitalista situó a Austria tanto ante la cuestión nacional como 
ante la cuestión social. Mientras que, en otra época, las clases 
dominantes de las antiguas naciones históricas habían someti- 
do a las naciones sin historia, el capitalismo y el Estado mo- 
derno despertaron a todas las naciones a una nueva vida cultu- 
ral y las llevaron a la escena de la historia. El dualismo era la 
última forma constitucional que podía preservar la domina- 
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ción de las viejas naciones históricas sobre las naciones sin 
historia: los alemanes y los magiares se repartieron el Imperio 
entre ellos, los alemanes les cedieron a los polacos una peque- 
ña participación en el poder, y lo mismo hicieron los magiares 
con los croatas, mientras que el resto de los pueblos no se lle- 
varon nada. En tanto en cuanto todas las naciones han des- 
pertado y en tanto en cuanto ninguna nación soporta más la 
opresión nacional, este pacto se hace pedazos. En tanto en 
cuanto ya no hay naciones sin historia, deja de haber también 
dominación nacional y opresión nacional. En el Estado fede- 
ral plurinacional se reúnen las naciones autónomas. La trans- 
formación de la monarquía en un Estado federal plurinacional 
es una consecuencia del desarrollo capitalista, que ensanchará 
en todas las naciones la comunidad cultural nacional y, de ese 
modo, también despertará a las naciones sin historia a una 
nueva vida cultural, a una voluntad política independiente. 


Hemos tratado la cuestión húngara aquí porque nos parecía 
importante para la comprensión de las tendencias evolutivas de 
las luchas nacionales en Austria. La posición de la clase traba- 
jadora austriaca respecto a la cuestión húngara es un problema 
del todo independiente del análisis de las tendencias evoluti- 
vas estatales y ha de ser claramente distinguida de él. 


Los trabajadores austriacos interpretaron, en principio, la 
cuestión húngara como un problema de su política constitucio- 
nal . El dualismo, que le quita al Reichsraf el poder sobre la 
política exterior y sobre los instrumentos de poder militar, re- 
sulta insoportable para cualquier partido democrático. Por 
ello, los trabajadores austriacos habrán de exigir la abolición 
de la Administración compartida de asuntos «pragmáticos» y 
la completa separación constitucional de Hungría. 

Poco a poco, sin embargo, estamos aprendiendo a entender 
la cuestión húngara también como un problema político-eco- 
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nómico. La separación de la zona aduanera amenaza a la clase 
trabajadora austriaca con un gran peligro, hasta ahora, me- 
nospreciado por la prensa del partido. Ella significa para no- 
sotros un descenso en las oportunidades de empleo, pan y 
pescado más caros, y ralentización del desarrollo industrial de 
Austria. La clase trabajadora austriaca demandará, por ello, la 
preservación de la unidad de la zona aduanera. 


Austria y Hungría, como Estados independientes, comple- 
tamente constitucionales, pero vinculados de forma duradera 
en una región económica unitaria: ese es el programa que se 
deduce de los intereses de la clase trabajadora austriaca. 


La reunificación de Austria y de Hungría en un Estado 
unitario federativo nacional no es el programa de la clase tra- 
bajadora. Sin embargo, en tanto en cuanto ella se convierta en 
el programa de las clases dominantes dentro de la monarquía, 
será nuestra tarea aprovechar la situación favorable para pro- 
mover los intereses actuales de los trabajadores austriacos; en- 
tonces habrá llegado el momento de conquistar la autonomía 
nacional sobre la base de la Administración local democrática 
y de luchar por la salvaguarda duradera de la zona económica 
unificada. Ahora bien, no será menos nuestra tarea la de com- 
batir los peligros provocados por el cesarismo para la constitu- 
ción democrática del Estado y la convicción democrática de las 
masas. La discusión de esta difícil tarea táctica se asienta fuera 
del marco de este escrito, pues aquí ya no se trata de un pro- 
blema nacional sino de un problema general de táctica del 
proletariado frente al cesarismo. Lo más importante que 
puede decirse sobre esto, lo expresó Ferdinand Lasalle, quien 
en 1859 escribió: Si Luis Napoleón asume una causa grande y 
enormemente popular, precisamente para obtener fraudulen- 
tamente unos pocos peniques de popularidad a través del eco 
que esta causa encuentra en los corazones de la gente, habría 
que denegarle esos peniques y hacer inservible el resultado 
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que él ha decidido conseguir por razones personales. Ahora 
bien, ¿se puede querer sacar la espada contra esta causa, a par- 
tir del más normal sentido común? ¿Cómo podrá querer 
ahora alguien luchar contra lo que hasta ahora quería, deseaba 
y pretendía? 


[1] Paul Gautsch Freiherr von Frankenthurn (1851-1918) fue un estadista austriaco, varias veces mi- 
nistro de Educación y primer ministro entre 1897 y 1898. Introdujo reformas respecto de las controvertidas 


normativas lingúísticas de Badeni. [N. del T.] [2] En el original, pone Phrase (frase o giro), aunque por el 
contexto, entendemos que se trata de una errata y lo que quiere escribir es Phase (fase). [N. del T.] [3] Ru- 
dolf Springer, Der Kampf der ósterreichischen Nationen um den Staat, p. 129. [4] Zdem, p. 120. [5] Idem, p- 
121. [6] Barthold Georg Nicbuhr (1776-1831), historiador alemán y profesor de la Universidad de Berlín. 


Célebre por sus trabajos en el ámbito de la metodología de la historia y autor de una célebre Historia de 


Roma. [N. del T.] [7] Heinrich Prade (1853-1927), miembro del Partido Popular Alemán y diputado del 


Reichsrat entre 1855 y 1911, defensor de los derechos de los alemanes en los Sudetes. [NV. del T.] [8] 
Bediich Pacák (1846-1914), político checo, diputado del Reichsrat y presidente del grupo parlamentario 
checo, partidario de la reconciliación de los diferentes pueblos de Bohemia. [N. del T.] [9] Eisenmann des- 


cribe de forma muy plástica el carácter nacional de la cultura magiar: «Magiar y noble eran casi sinónimos; 
el Estado hablaba en latín, la sociedad hablaba alemán, latín, eslavo y magiar; ahora bien, el Estado y la so- 
ciedad tenían, no obstante, un marcado carácter nacional magiar. Del cuidado de la tradición nacional y del 
derecho nacional, de la praxis de la vida pública en las dietas imperiales e incluso más de la Administración 
diaria de los condados, del estudio de las leyes húngaras, esta nación creó la vitalidad y la fuerza que la hi- 
cieron impenetrable a las influencias extranjeras». Louis Eisenmann, Le compromis austro-hongrois de 1867, 


París, 1904, p. 547. [10] István Verbóczy explicará: «NVomine autem et apellacione populi hoc in loco intellige 


solummodo dominos praelatos, barones et alios magnates atque quodlibet nobiles, sed non ignobiles... Plebis autem 
nomine soli ignobiles intelliguntur ». Lo que quiere decir: la «nación» está constituida por los señores prela- 
dos, barones y otros magnates y demás nobles; el resto no pertenece a la nación sino que constituye la 


plebe. [11] Registro de propiedades feudales, en el que se especifican derechos y beneficios de los señores 
sobre sus siervos. [N. del T.] [12] Karl Grinberg, Die Bauernbefreiung in Osterreich-Ungarn . 
«Handworterbuch der Staatswissenschaften». [13] Adolf Beer, Die Zollpolitik und die Schaffung eines ein- 


heitlichen Zollgebietes unter Maria Theresia. «Mitteilungen des Instituts fir ósterreichische Geschichtsfors- 
chung», tomo XIV, p. 50. [14] Ludwig Láng, 100 Jahre Zollpolitik, Viena, 1906, p. 172. [15] Bajo esa de- 
nominación, se incluiría Hungría, Transilvania y Croacia-Eslavonia [N. del T.] [16] Ludwig Láng, ibid. p. 
171. [17] Se refiere aquí a Ferenc Kossuth (1841-1914), líder del Partido de la Independencia Nacional e 
hijo de Lajos Kossuth (1802-1894), noble húngaro que tuvo un papel relevante en la Revolución húngara 
de 1848. [N. del T.] [18] Rudolf Springer, Grundlagen und Entwicklungsziele der ósterreichisch-ungarischen 


Monarchie, p. 219. [19] Bajo el absolutismo, desde luego, fueron precisamente los estamentos húngaros los 


que aspiraban a un área aduanera común. No la aceptaron aduciendo que la nobleza no quería renunciar a 
su exención de impuestos. Fue sólo tras la revolución cuando el ministerio de Schwarzenberg eliminó las 
fronteras aduaneras. Entretanto, se olvidarán las demandas individuales de la lucha estamental; lo que que- 
dará será sólo la sensación general que divisa, en la separación completa de Austria, la meta de la lucha na- 


cional. [20] Véase Rudolf Springer, ibid., p. 64. [21] Rudolf Springer, ibid., p. 153. [22] Casa real de Sue- 
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cia y Noruega desde que, en 1818, Jean Baptiste Jules Bernadotte —antiguo mariscal de Napoleón, que 
luego se rebeló contra él- fuera elegido sucesor del rey Carlos VII, muerto sin descendientes. En Noruega, 


el reinado de esta Casa acabará en 1905. [N. del T.] [23] Ernst Schneider, ingeniero fundador de la Socie- 


dad para la Protección de los Artesanos, en 1881, luego Asociación Austriaca para la Reforma, dedicada a 
la politización de las masas y partícipe de un antisemitismo extremado, del que se separó gente como Karl 


Lueger. (NV. del T.] [24] Ferenc Deák (1803-1876), político húngaro y representante de la Asamblea, pro- 


motor de la Constitución húngara de 1866, que era un reconocimiento de la de 1848. Fue también uno de 


los principales responsables del Ausgleich de 1867. [N. del T.] [25] Friedrich Naumann (1860-1919), políti- 


co alemán, fundador en 1896 de la Asociación Nacional Social, que pretendía ofrecer una alternativa social 


y liberal a la socialdemocracia. [N. del T.] [26] Friedrich Naumann, Deutschland und Osterreich, Berlín, 


1900. [27] Joszef Kristoffy (1857-1928), ministro del interior en el gobierno de Fejervary. [N. del T.] [28] 
Geza Fejervary (1833-1914), general del ejército que encabezó un período transitorio del Gobierno de 


Hungría, en los primeros años del siglo XX. [N. del T.] [29] Albert Apponyi (1846-1933), aristócrata hún- 
garo y uno de los líderes del Partido de la Independencia [N. del T.] [30] Partidarios del Imperio. Negro y 


amarillo eran los colores de la bandera imperial en 1848. [N. del T.] [31] Josef Jelladié de Buzim (1801- 


1859), comandante y ban del reino de Croacia y Eslavonia. En la Revolución austriaca de 1848-1849, capi- 
taneó en Windisch-Graetz la represión del levantamiento vienés de octubre. También reprimió la revolu- 


ción húngara. En Croacia es considerado como un héroe nacional. [N. del T.] [32] Esta idea se encuentra 


ya en Adolf Fischhof, Oesterreich und die Búrgschaften seines Bestandes, Viena, 1869, p. 33. Se leerán también 
las frases siguientes cuyo autor es un rumano: «La unión de Norteamérica consistía al principio tan sólo en 
13 Estados individuales. ¡Hoy, se compone de 45! Y todos estos Estados que se han añadido con posterio- 
ridad, todos estos 32 Estados individuales se unieron por decisión propia. ¿Por qué? Porque la fuerza de 
atracción natural ejercida a su alrededor por la libertad, la autonomía y la posibilidad de desarrollo de los 
Estados Unidos era ciertamente irresistible. [...] Hemos de ofrecer y garantizar a las naciones que viven en 
nuestro Imperio todas las condiciones que benefician a su desarrollo político-nacional y económico. Hemos 
de hacer todo lo que podamos para ofrecerles la posibilidad de que se sientan de veras más confortablemen- 
te en el marco del gran poder de Austria que en cualquier otra forma de Estado. [...] Por tanto, podrá es- 
perarse que la confianza en nuestras políticas y las simpatías por nuestra monarquía crecerán entre todas las 
pequeñas naciones orientales que están fuera de Austria». Aurel C. Popovici, Die Vereinigten Staaten Von 


Grofi- Osterreich (Leipzig, B. Elischer, 1906), pp. 407 y ss. 
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VI. TRANSFORMACIONES DEL PRINCIPIO 
DE NACIONALIDAD 


9 26. 

Autonomía nacional y principio de nacionalidad Ya hemos 
visto en la sección segunda, cómo el principio de nacionalidad 
se ha convertido en una fuerza efectiva que ha destrozado las 
formas de Estado tradicionales de Europa. Hemos concluido 
entonces que algunos Estados plurinacionales se han afirmado 
mal que bien frente a la embestida del principio de nacionali- 
dad y hemos empleado un tiempo considerable observando a 
uno de estos Estados plurinacionales, Austria. Sin embargo, 
aún no hemos tratado la cuestión de si estos Estados plurina- 
cionales estarán realmente en condiciones de seguir mante- 
niéndose. A lo sumo, hemos preguntado cómo se configuran 
las relaciones internas en el Estado nacional, en tanto en cuan- 
to siga existiendo como tal . Aquí nos encontramos ahora con el 
desarrollo de la autonomía nacional. Precisamente esta inves- 
tigación nos ha mostrado el principio de nacionalidad en toda 
su enorme fuerza, pues la autonomía nacional no es otra cosa 
que el principio de nacionalidad dentro del Estado . En tanto en 
cuanto el principio de nacionalidad no sea aún lo bastante 
fuerte como para destruir el Estado plurinacional y levantar 
sobre su suelo Estados nacionales independientes, empujará 
en el Estado plurinacional a una Constitución que le da a 
cada nación una relativa independencia. Dado que hemos 
aprendido que el principio de nacionalidad, de partida, es sólo 
una máxima de la formación del Estado, ahora lo conoceremos 
sólo también como una regla de la constitución estatal . 

Resulta muy instructiva la comparación de estas dos formas 
efectivas del principio de nacionalidad. El principio de nacio- 
nalidad como base de la formación del Estado le pondrá en la 
mano a la nación todos los instrumentos de poder del Estado. 
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El principio de nacionalidad como regla de la constitución es- 
tatal le negará a la nación este instrumento de poder. Desde 
luego, la autonomía nacional de la nación brindará también 
una esfera de poder segura, que se asienta directamente sobre 
el sistema jurídico y, por tanto, indirectamente sobre el poder 
del Estado, garantizado por todo el sistema jurídico; sin duda, 
es posible proteger este sistema jurídico mediante un sistema 
administrativo democrático, también frente al propio Estado, 
de forma que el Estado ya no le pueda robar a la nación la es- 
fera de poder que una vez le garantizó, sin destruir su propia 
Administración ni su propia existencia física. Sin embargo, la 
autonomía nacional no le dará a la nación una zona económi- 
ca propia sino que la dejará existir como parte de una econo- 
mía nacional más grande; por tanto, ello no le proveerá a la 
nación —hasta donde es posible dentro de un orden social ba- 
sado en la propiedad privada de los medios de producción de 
la libre disposición del desarrollo ulterior de su economía que, 
no obstante, es la base del desarrollo ulterior de la cultura na- 
cional. Ella no le pondrá en las manos a la nación los instru- 
mentos externos de poder, la fuerza del ejército, y por tanto 
tampoco la garantía última de la seguridad de su existencia 
como nación. De este modo, la autonomía nacional dentro 
del Estado nacional aparecerá sólo con un sustituto incomple- 
to del Estado nacional. 


En otro ámbito, por el contrario, la autonomía nacional 
dentro del Estado plurinacional es superior a la del Estado 
nacional. El Estado es necesariamente una entidad territorial. 
Él habrá de incorporar una zona que es apropiada para ser 
una región económica más o menos independiente y autosufi- 
ciente, y que estratégicamente es idónea para defenderse de 
cualquier enemigo exterior. Por ello, nunca podrá realizar el 
principio de nacionalidad de un modo puro. Siempre habrá de 
forzar a los fragmentos de los pueblos extranjeros a someterse 
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a su poder y a abandonar partes de su propio pueblo al poder 
extranjero. Todas estas consideraciones no existen para la na- 
ción autónoma dentro del Estado plurinacional. Ella podrá 
delimitar su zona de asentamiento sin tener en cuenta las uni- 
dades económicas o estratégicas; mediante el principio de 
personalidad, podrá incorporar los fragmentos de su pueblo, 
que viven como minorías en zonas de asentamiento extranje- 
ras, y podrá satisfacer sus necesidades culturales nacionales. Si 
se le usa como regla de la constitución estatal, el principio de 
nacionalidad podrá, por tanto, ser realizado de forma más 
pura que como fundamento de la formación del Estado. 


¿Adónde llevará ahora el desarrollo histórico? ¿Seguirán 
existiendo los Estados plurinacionales con el principio de na- 
cionalidad implementado sólo dentro de estos Estados en la 
forma de regulación orgánica de las relaciones de las naciones 
entre sí y hacia el Estado o continuará el principio de nacio- 
nalidad también en el futuro como fundamento de la cons- 
trucción del Estado y, por tanto, destruyendo las estructuras 
del Estado tradicional que incluyen a muchas naciones? Para 
nosotros, en Austria la cuestión es la siguiente: ¿Seguirá Aus- 
tria existiendo como Estado independiente, de forma que las 
fuerzas que hemos señalado desplieguen su eficacia y la vieja 
Austria pueda convertirse en un Estado federal plurinacional 
o el principio de nacionalidad destruirá Austria y se «desinte- 
grará» el viejo Imperio? Hemos de tratar de responder a esta 
pregunta examinando las fuerzas que quieren disolver el Esta- 
do de las nacionalidades y aquellas que se esfuerzan por man- 
tenerlo. Hemos de intentar también de llevar a cabo esta in- 
vestigación con la objetividad imparcial de la ciencia. En la 
investigación que viene a continuación no entra en juego lo 
que nosotros deseemos o dejemos de desear. Á este respecto, 
trataremos de dar respuesta, en primer lugar, a esta cuestión 
en tanto en cuanto se refiere a la duración de la sociedad capi- 
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talista. La cuestión de cómo las comunidades de una sociedad 
capitalista se delimitarán entre sí es un problema aparte. 


En el extranjero, el austriaco escucha con frecuencia la opi- 
nión de que la vieja monarquía se «desintegrará» tan pronto 
como el viejo emperador cierre los ojos. Esa es, naturalmente, 
una idea insensata de gente ignorante que no tiene noción del 
poder real que sigue encarnando esta monarquía. Todavía 
hoy, siguen siendo poderes totalmente diferentes y hechos to- 
talmente diferentes a las consideraciones de los jefes de Esta- 
do europeos sobre el viejo monarca los que constituyen la ga- 
rantía de la existencia de Austria. 


En primer lugar, hay naciones enteras interesadas en la exis- 
tencia de Austria. Eso vale directamente para todas aquellas 
naciones que no tienen compatriotas en gran número fuera de 
la monarquía. Por ejemplo, ello se aplica en Austria a 5,9 mi- 
llones de checos y a 1,2 millones de eslovenos; en Hungría, a 
8,7 millones de magiares, a 2 millones de eslovacos y a 1,7 
millones de croatas. Estas naciones no tienen nada que espe- 
rar de la desintegración de la monarquía. Las otras naciones — 
alemanes, polacos, rutenos, serbios, rumanos, italianos— po- 
drán esperar que la desintegración del Imperio trajese la 
reunificación con sus compatriotas fuera de las fronteras de la 
monarquía, pero, para estos 19,5 millones, tal esperanza no 
existe. Para ellos, también hoy seguirá funcionando la idea 
política que Palacky denominó idea austriaca del Estado: como 
Estados independientes serían demasiado débiles como para 
poder garantizar de un modo efectivo su existencia nacional y 
sus intereses materiales; en cualquier otro Estado ellos serían 
más débiles de lo que son en Austria, con su gran riqueza en 
pueblos diferentes, donde ninguna nación puede dominar 
sobre las otras; por ello, necesitan la existencia de la monar- 
quía. 


656 


Ahora bien, las otras naciones que constituyen la mayoría 
del Imperio tampoco forman un ejército unificado que pudie- 
ra destruir la vieja monarquía. En principio, hay ciertos in- 
tereses de clase que se oponen a la desintegración del Imperio. 
Sobre todo, será la burguesía industrial la que tenga un interés 
de peso en la continuidad del Imperio. A lo largo de dos si- 
glos, mediante la política de protección aduanera hemos desa- 
rrollado una industria a la que hoy asegura el mercado de la 
monarquía. Si la protección aduanera se quitase, una parte de 
los capitales y de la mano de obra de aquellas ramas de la pro- 
ducción en las que la industria alemana es superior a la nues- 
tra se retirarían y habrían de ser transferidos a aquellas ramas 
de la producción que ofrecieran también entonces condiciones 
más favorables a la producción austriaca. Esto sólo sería posi- 
ble en graves crisis económicas, a través de la eliminación de 
grandes valores en términos de medios de producción y mano 
de obra cualificada. La burguesía defenderá, por ello, la conti- 
nuidad del Imperio, que para ella es un ámbito de explotación 
segura, en caso de necesidad. Hoy puede que algún fabricante 
en la Bohemia alemana sea «pangermanista»; ello no repre- 
senta peligro alguno porque la continuidad del Imperio no se 
verá puesta en peligro por él, porque —a través del programa 
estatal nacional— espera desviar la atención de los trabajadores 
de la lucha de clases. Por el momento, allá donde la frontera 
con el Imperio alemán se vea puesta seriamente en peligro, la 
burguesía pensaría muy cuidadosamente antes de jugar con la 
idea del Estado-nación. 


Del mismo modo que la burguesía se convierte en una de- 
fensora de la monarquía, en razón de su interés de clase, tam- 
bién el campesinado clerical y la pequeña burguesía asumirán 
este papel en razón de su ideología de clase. Se hallan vincula- 
dos al Imperio con el amor irreflexivo de aquellos que están 
entretejidos en la tradición. Se verán reforzados por la in- 
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fluencia de la Iglesia, para la cual la descomposición de Aus- 
tria significa la aniquilación del último gran poder del catoli- 
cIsmo. 


A aquellos 19,5 millones de las naciones que estaban in- 
teresadas en la continuidad de la monarquía hay que añadir 
aún a la burguesía alemana y a los clericales alemanes. Aquel 
que quiera juzgar la cuestión de la desintegración de Austria 
de un modo sobrio habrá de incluir en su cuenta, sobre todo, 
el hecho de que al menos la mitad de la población de la mo- 
narquía se encuentra ciertamente a favor de la continuidad del 
Imperio. 

Sobre este hecho se asienta ahora también la fortaleza mili- 
tar del Imperio; al menos, la mitad del ejército austrohúngaro 
luchará con entusiasmo por la continuidad del mismo. Y 
ahora se recordará el hecho de que el militarismo moderno, a 
través de su particular organización y de su formación ha en- 
tendido cómo hacer de personas vivas máquinas sin voluntad 
y cómo transformar un ejército popular en una herramienta 
de poderes ajenos al pueblo. Si la mitad de la población del 
Imperio quiere luchar por la monarquía, los cuadros de nues- 
tro ejército son de confianza; apoyándose en ellos, los que de- 
tentan el poder obligarán al resto a luchar, a través del poder 
del ejemplo y el rigor de la disciplina. Ninguna persona sensa- 
ta dudará de que, si el Imperio hoy hubiera de luchar por su 
existencia, ni los soldados alemanes ni los polacos ni los rute- 
nos ni los serbios ni los rumanos se negarían a hacerlo obe- 
dientemente. 


Ahora no puede haber duda de que el conflicto entre las 
dos mitades del Imperio y la lucha de las naciones dentro de 
ambos Estados, en el futuro, dará lugar a una serie de duras 
crisis, que podrán brindar la ocasión de una intervención ex- 
tranjera. Justamente por eso, consideramos importante nues- 
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tra afirmación de que el desarrollo hacia la autonomía nacio- 
nal sólo podrá pensarse como un proceso lento y doloroso, 
que la regulación orgánica de las relaciones nacionales en el 
Imperio y la superación del dualismo no surgirá de un aumen- 
to de perspectiva sino de duras luchas que harán insoportable 
la constitución anterior: ella mostrará que en la monarquía 
dominarán aún con la suficiente frecuencia situaciones en las 
que podrá aparecer como prometedora la intervención de 
algún poder extranjero. Ahora bien, incluso nuestro examen 
superficial de las fuerzas internas con las que puede calcular la 
monarquía deja claro que la monarquía no morirá en estas lu- 
chas internas y que, si colapsase, no sería el resultado de ser 
destrozada por las naciones que la habitan sino por la inter- 
vención de poderes extranjeros. El Imperio solo podría ser 
aniquilado si algún poder extranjero se alía con las fuerzas que 
pueden esforzarse por la destrucción del Imperio, en el inte- 
rior de Austria. Por ello, la cuestión austriaca de las nacionali- 
dades se convertirá en una cuestión de política europea. La 
cuestión a la que ahora nos enfrentamos es la siguiente: ¿Hay, 
fuera de la monarquía, fuerzas por descubrir que tengan la in- 
tención y la fuerza suficiente para destruir la monarquía? 


El primer Estado al que hemos dirigido aquí nuestra aten- 
ción es el Imperio ruso. Es una vieja idea que la monarquía 
sería un contrapeso necesario al poder ruso y que caerá en pe- 
dazos tan pronto como el desarrollo de Rusia destruya el viejo 
Imperio de los zares. Eso es lo que escribirá ya Palacky en su 
célebre texto al «Comité de 50», de Fráncfort, en abril de 
1848: «Imagínense ustedes que Austria se disolviese en gran 
cantidad de repúblicas y republiquitas... ¡Qué base tan opor- 
tuna para la monarquía universal rusa!» [1] . También Frie- 
drich Engels opina que el estallido de Austria habría sido 
desastroso «antes de la inminente victoria de la revolución en 
Rusia, tras la cual se volverá superfluo, puesto que Austria — 
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que para entonces ya se habrá vuelto superflua— habrá de des- 
componerse por sí sola» [2] . 


Hoy, cuando la revolución rusa [3] ya no representa la es- 
peranza del futuro sino el acontecimiento más poderoso de 
nuestro presente, podemos ver sus consecuencias para la exis- 
tencia de la monarquía mucho más claramente de lo que las 


podía ver Engels. 


La revolución rusa será, lo mismo que la revolución austria- 
ca de 1848, no sólo una revolución social y política sino tam- 
bién una revolución nacional. “También Rusia es un Estado 
plurinacional que comprende a un buen número de nacio- 
nes... naciones históricas como rusos, polacos, alemanes, sue- 
cos y naciones sin historia como rutenos, bielorrusos, lituanos, 
letones, estonios y muchos otros. El Estado moderno y la pe- 
netración del capitalismo han despertado también a una 
nueva vida a las naciones sin historia de este Imperio gigan- 
tesco. También aquí la contradicción entre las relaciones cul- 
turales y de poder nacionales transformadas y la entumecida 
estructura legal empujará a hacia la revolución. 

La imagen que nos ofrece la historia de los checos en la 
primera mitad del siglo XIX, se repetirá hoy en todas las na- 
ciones sin historia del gran Imperio ruso, tan sólo que estas 
naciones no tienen el mismo grado de sometimiento al proce- 
so de transformación radical generado por el capitalismo y, 
por ello, tampoco han alcanzado el mismo grado de desarrollo 
nacional. Ahora bien, no puede caber ninguna duda de que 
todas las naciones sin historia de Rusia, lo mismo que hicie- 
ron antes todas las naciones sin historia de Austria, desperta- 
rán a una vida cultural nueva e independiente. El capitalismo 
moderno provocará en Rusia, lo mismo que en todas partes, 
un ensanchamiento de la comunidad cultural; y un ensancha- 
miento de la comunidad cultural supondrá un nuevo despertar 
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de aquellas naciones que están compuestas sólo de clases ex- 
q q p 
plotadas y esclavizadas de la sociedad. 


Con qué rapidez se dará este proceso es algo que no sabe- 
mos. Se acelerará enormemente cuando la revolución sea 
capaz de romper el poder del zar. Aun cuando el propio abso- 
lutismo ruso habría de convertirse de nuevo en el señor de la 
democracia, ya no será nunca lo mismo que antes del año 
1905, de aquellos gloriosos días de octubre... del mismo 
modo que tampoco era lo mismo el absolutismo de Bach [4] y 
el absolutismo de Metternich. “Tan cierto como que el Impe- 
rio ruso no puede existir sin el capitalismo es el hecho de que 
todas las naciones allí están despertando a una nueva existen- 
cia cultural; e igual de cierto que la psique de todos los pue- 
blos se transforma con el capitalismo o que la esclavización de 
las naciones por el zarismo se convertirá, en el futuro, en inso- 
portable e imposible. Más temprano o más tarde, también 
Rusia llegará a su madurez para la autonomía nacional. 


Hoy resultará difícil en mitad de los acontecimientos revo- 
lucionarios discernir qué formas estatales derivan de este pro- 
ceso de desarrollo social, que aquí asume la forma de un pro- 
ceso de desarrollo nacional. Por ello, nosotros hemos de limi- 
tarnos aquí a la discusión de la cuestión de qué influencia 
ejercerá esta gran transformación sobre la existencia continua 
de la monarquía austrohúngara. 

Aquí, en primer lugar, habrá que evitar la opinión amplia- 
mente extendida de que Rusia, tan pronto como sus naciones 
estén seguras del desarrollo libre de su cultura nacional, ejer- 
cerá una fuerza de atracción sobre todas las naciones eslavas 
de la monarquía. Esta opinión había sido difundida antes por 
la burocracia alemana y hoy se verá expandida por la gentry 
magiar, que asusta a los gobernantes con el fantasma del pa- 
neslavismo, con el fin de mostrar la esclavización de las nacio- 
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nes eslavas como un interés vital de la monarquía. Se verá 
apoyada por infantiles manifestaciones de políticos eslavos, 
que juegan con la idea de abandonar Austria, para presionar y 
conseguir así que les concedan más parcelas de poder a sus 
naciones. Lo cierto es que, en tanto la monarquía exista, es 
muy pequeño el peligro de que checos, eslovenos o eslovacos 
experimenten un gran deseo de pertenecer al Imperio ruso. El 
paneslavismo era, en primer lugar, sólo un medio de revivir el 
naciente sentimiento nacional de las jóvenes naciones eslavas 
en Austria. En la triste posición del pueblo checo en los años 
treinta y cuarenta del siglo XIX, no se podía encender el sen- 
timiento nacional; así es como le hechizó al pueblo la imagen 
de una gran nación eslava ante sus ojos. Este carácter porta la 
idea del paneslavismo, por ejemplo, en las poesías de Kollár. 
Ahora bien, cuanto más progresan las naciones eslavas indivi- 
duales, tanto más conscientes serán de su peculiaridad nacio- 
nal, de su diferenciación respecto de otros pueblos eslavos, y 
tanto más se desvanecerá el espejismo de la nación eslava uni- 
ficada ante la realidad de la propia vida nacional. Así, entre 
los checos ya Havlícek se enfrentó al entusiasmo paneslavista 
con las palabras autoconscientes: «Cech, né Slovan» (Me 
siento checo, pero no eslavo) [5] . Si los checos, ya sea en 
Austria o en un Gran Imperio alemán, habían de vivir bajo el 
dominio extranjero alemán, preferirían pertenecer al Imperio 
ruso antes que al dominio extranjero alemán. Ahora bien, en 
tanto en cuanto puede existir la monarquía y cuanto más se 
desarrolle la monarquía hacia una autonomía nacional, los 
checos deberán defender siempre el mantenimiento de la mo- 
narquía. Los checos no podrían ser más fuertes en ninguna 
estructura estatal y menos aún en un gran Imperio paneslavo. 


El despertar del paneslavismo, por tanto, desde la victoria 
de la revolución rusa, no tendrá que temer a la monarquía. Le 
amenazará un peligro totalmente distinto si los pueblos de 
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Rusia luchan por su libertad. La monarquía y Rusia tienen 
dos naciones en común: los polacos y los rutenos. En el mo- 
mento en el que estas naciones luchen por su libertad, estare- 
mos ante la cuestión de si ellos están también preparados para 
iniciar la lucha por su unidad nacional. 


Resulta muy característico cómo los primeros éxitos de la 
revolución rusa han cambiado la relación de los rutenos hacia 
Austria. En tanto en cuanto, la nación ucraniana en Rusia no 
veía ninguna esperanza para su liberación, los rutenos eran un 
fuerte apoyo del poder austriaco. “Tan seguros estaban los go- 
bernantes de su credibilidad que podían abandonar por com- 
pleto los intereses nacionales de los rutenos a los polacos sin 
miedo a una «irredenta» rutena. Hoy las cosas son distintas. 
El despertar de la nación ucraniana en Rusia será, sin duda, 
también el proceso de aceleración del «revival» de los rutenos 
austriacos. Del mismo modo que los ucranianos luchan en el 
Imperio ruso por sus derechos nacionales, el dominio de los 
szlachta polacos en la Galitzia oriental no podrá mantenerse. 
Austria deberá entonces garantizar a sus rutenos la autonomía 
nacional si no quiere tener una nación hostil en la siempre 
amenazada frontera oriental. 


Entretanto, el pueblo ruteno parece recorrer hasta ahora el 
camino hacia una cultura nacional nueva y más viva de un 
modo sólo relativamente lento. Mucho antes de la cuestión 
rutena, la cuestión polaca le planteará a Austria una serie de 
problemas de difícil solución. 

Las bases para una discusión científica de la cuestión polaca 
las ha planteado el meritorio escrito de Rosa Luxemburg [6] . 
Ella ha mostrado que la cuestión polaca hoy ha de ser consi- 
derada de un modo totalmente diferente a 1831 o 1863. 
Aquel que siga estudiando hoy la cuestión polaca, habrá de 
partir del hecho del desarrollo industrial extraordinariamente 
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rápido del reino de Polonia. 


El desarrollo de la gran industria en Polonia tendrá lugar 
entre los años 1850 y 1870. Mediante la eliminación de las 
fronteras aduaneras entre Rusia y Polonia, en el año 1851, el 
desarrollo del ferrocarril desde 1862 y la abolición de la servi- 
dumbre en el año 1864, se aceleró el desarrollo capitalista del 
país. Desde 1877, la industria polaca se verá favorecida por la 
política aduanera del gobierno ruso. Así, surgió la gran indus- 
tria del reino: la industria textil en Lodz y sus alrededores, la 
producción de carbón y hierro en la zona de Sosnowitz, y la 
construcción de maquinaria y la industria del azúcar en la re- 
gión de Varsovia. En la actualidad, Polonia es —tras las zonas 
industriales de San Petersburgo y Moscú— la región con un 
capitalismo más desarrollado del Imperio ruso. 


Rosa Luxemburg ha apuntado al hecho de que los intereses 
de la clase capitalista polaca contradicen la separación de Po- 
lonia de Rusia, pues una gran parte de esta industria trabaja 
para los mercados rusos. Según una encuesta oficial, la mitad 
de la producción de la industria polaca busca su salida en el 
mercado ruso. En el año 1886, las 141 fábricas de mayor ta- 
maño del país deben de haber vendido sus mercancías en 
Rusia. En el año 1898, la industria textil polaca debe de haber 
exportado a Rusia, al menos el 50 por 100 de sus productos, 
por un valor de unos 135 millones de rublos. Según Zukowski 
las industrias de transformación del hierro exportaron 3/5 de 
su producción a los mercados rusos. Á esta exportación de 
productos industriales se contrapone una considerable impor- 
tación de alimentos y de materias primas industriales desde 
Rusia a Polonia. Si Polonia se separase de Rusia mediante 
una frontera aduanera, ello sería el final de numerosas empre- 
sas, el final económico para una gran parte de la clase capita- 
lista en Polonia, y también significaría menos oportunidades 
de empleo para los trabajadores y un encarecimiento de los 
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alimentos. De ello, se deduce que para la perduración de la 
sociedad capitalista es impensable una separación de Polonia 
de Rusia; la liberación de Polonia del dominio ruso dañaría 
los intereses de los capitalistas y los trabajadores, obstaculiza- 
ría el desarrollo capitalista del país e impediría la ampliación 
de la comunidad cultural nacional. Los polacos deberán, por 
tanto —eso se piensa— abandonar por mucho tiempo la espe- 
ranza de fundar un Estado-nación independiente en la socie- 
dad capitalista. 


Esta línea de pensamiento me resulta extraordinariamente 
importante y digna de consideración. Sin embargo, de la 
cuestión polaca, lo que hay que decir es mucho más de lo que 
ha dicho la ciencia. No basta con afirmar que las clases han 
sido creadas por el desarrollo capitalista de Polonia, cuyos in- 
tereses se contraponen al restablecimiento de un Estado pola- 
co en la sociedad capitalista; valdrá mucho más la pena inves- 
tigar la forma en la que el ser intelectual de la gente, sus opi- 
niones, deseos e ideas han sido alterados por las condiciones 
de producción cambiantes, y cuestionarse la forma en la que la 
mentalidad transformada de la nación está cambiando la posi- 
ción de las masas en la cuestión del Estado-nación polaco. La 
política de cada clase no se halla determinada sólo por sus in- 
tereses de clase sino también por su peculiar ideología de clase, 
producida por sus condiciones de existencia social. 


El desarrollo capitalista provocará aquí también un rápido 
desplazamiento de las masas populares desde el campo a las 
ciudades y zonas industriales. El reino de Polonia tenía en 
1857 una población de 4.734.000 personas. En 1897, una po- 
blación de 9.457.000 habitantes. Durante estos cuarenta años, 
creció la población urbana de 1.130.600 a 2.978.000, es decir, 
del 23,5 al 31,5 por 100 de la población total. En el interior 
de las ciudades, crecerán, no obstante, mucho más deprisa los 
verdaderos núcleos industriales. El reino tenía: 
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Año Ciudades con más de Número de habitantes 
10.000 habitantes de esas ciudades 


1857 7 
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246.000 


1872 


15 


667 


524.000 


1897 33 1.756.000 


Una parte del conjunto de la población que crece con 
mucha rapidez vivirá por tanto en las ciudades de mayores di- 
mensiones, los sitios reales de la industria polaca. 

Al mismo tiempo, no obstante, cambiará también la com- 
posición de la población urbana. El número ascendía a: 


Año Artesanos(enmiles) Trabajadores fabriles (en miles 
1855 85,9 56,4 
1866 94,9 69,2 
1880 1044110 121,8 
1888 124 160 a 168 


1900 1304140 Al 


Desde 1880, el número de trabajadores fabriles será ya 
mayor que el de artesanos. Hoy es ya, al menos, el doble de 
grande. Hemos de recordar que también dentro de los que 
aquí se cuentan como artesanos, encontramos a muchos pro- 
letarios y trabajadores dependientes del capital; de ese modo, 
vemos que los proletarios dejan su impronta cada vez más en 
las ciudades y las regiones industriales. 

¿Cómo afectan ahora estos cambios sociales a la posición 
del pueblo polaco para la demanda del Estado-nación polaco? 
En este punto, nos interesa, en primer lugar, la posición de la 
clase trabajadora industrial respecto a la cuestión polaca. 
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Hemos visto de qué forma el ambiente revolucionario hace 
surgir un cosmopolitismo naif entre los trabajadores de las na- 
ciones sin historia (920). La nación polaca se encuentra ahora 
en una curiosa posición intermedia: por un lado, es una na- 
ción histórica; no sólo comprende a las clases oprimidas y ex- 
plotadas sino también a las dominantes y explotadoras, a la 
nobleza polaca y hoy ya también a la burguesía polaca. Por 
otra parte, sin embargo, la nación polaca es una nación escla- 
vizada, que sufre bajo la dominación extranjera rusa. De ahí, 
se deduce ahora la posición contradictoria de los trabajadores 
polacos hacia la cuestión nacional. 


Por un lado, el trabajador polaco es consciente de su anta- 
gonismo de clase con respecto a la nobleza y la gran burguesía 
polaca. La explotación no coincide aquí con la dominación 
extranjera: mientras que el trabajador checo trabaja para un 
empresario alemán, para el trabajador polaco su adversario de 
clase directo —siempre el gran propietario o también el fabri- 
cante— será polaco. El ideal de Estado-nación aparecerá aquí 
en principio, como ideal de la nobleza y de la burguesía. El 
trabajador no tiene nada en común con ellos. Por el contrario, 
verá en los trabajadores rusos, alemanes y judíos a sus camara- 
das de sufrimientos y de lucha. Así es como el trabajador po- 
laco, como cualquier trabajador de una nación histórica, llevará 
su instinto revolucionario hacia un cosmopolitismo naif. 


Por otra parte, no obstante, la nación polaca vive bajo la 
dominación extranjera rusa. El Estado de clases, que garanti- 
za la explotación y despliega a sus policías y soldados contra 
los trabajadores en lucha, aparecerá como el poder extranjero 
ruso. El anhelo de libertad del trabajador revolucionario pro- 
ducirá necesariamente el impulso para zafarse del yugo del 
Estado extranjero. Y será así como a los trabajadores polacos, 
lo mismo que a cualquier trabajador de una nación oprimida, 
su instinto revolucionario les impulsará hacia un nacionalismo 
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nalf. 

De este modo, habrá dos factores determinantes que lu- 
chan en las cabezas de los trabajadores polacos. En tanto en 
cuanto cada uno de estos sentimientos generales, que surgen 
del instinto revolucionario de la clase trabajadora, se conden- 
san en un programa político, surgirán los dos partidos socia- 
listas de los trabajadores de Polonia, el PPS (Partido Socialis- 
ta Polaco) y la SD («Socialdemocracia del Reino de Polo- 
nia»). La contradicción de los sentimientos del proletariado 
polaco quedará retratada en el conflicto de los dos partidos 
socialistas de los trabajadores. La contradicción interna de que 
los polacos no son una nación sin historia sino una nación 
histórica y, sin embargo, son una nación oprimida, se mani- 
festará en el antagonismo externo de los dos partidos socialis- 
tas. 


Es estúpido ver en la separación del socialismo polaco una 
culpa personal de los camaradas en liza... verlos como el pro- 
ducto de «la intolerancia marxista» —que dicen unos— o como 
el resultado de la ignorancia económica —que dicen los otros—. 
Los dos partidos de los trabajadores en Polonia han surgido 
de forma igual de necesaria, convirtiéndose cada uno en la ex- 
presión de uno de los sentimientos encontrados de la clase 
trabajadora polaca. Ahora bien, encarnando cada una de estas 
partes de la conciencia del proletariado polaco en un partido 
particular, el antagonismo conservará una rudeza que no se 
corresponde ya con el carácter de la conciencia del proletaria- 
do sino con el doctrinarismo de la intelligentsia . La clase tra- 
bajadora polaca, a la que el zarismo sigue haciendo imposible 
la formación en una organización pública de trabajadores, re- 
quiere como cualquier proletariado joven que acaba de des- 
pertar, ser dirigida por la ¿ntelligentsia socialista. Ahora bien, 
esta intelligentsia ha pasado por una escuela dura: excluida du- 
rante décadas de una influencia práctica directa y expulsada al 
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extranjero por los esbirros del zar, ha adquirido aquel peculiar 
doctrinarismo que, nosotros los alemanes, conocemos tan 
bien a partir de nuestra propia historia. La intelligentsia polaca 
tiene todos los privilegios del racionalismo alemán de los años 
cuarenta, la ambición apasionada por el conocimiento, por la 
profundización teórica en todos los problemas, el desprecio 
terapéutico por el espíritu mezquino de la «Realpolitik» bur- 
guesa, que, a cada momento, está dispuesta a vender los gran- 
des pensamientos de la clase trabajadora por un plato de len- 
tejas, la viril determinación por comprometerse en una lucha 
llena de sacrificios una vez que se ha reconocido la meta co- 
rrecta, pero también los vicios de estas virtudes, la incapacidad 
para la unificación de todas la fuerzas para perseguir la meta 
siguiente, la inclinación a hacer añicos hoy ya las fuerzas de la 
clase trabajadora, en la lucha por las doctrinas que habrán de 
ser relevantes para las decisiones de las décadas que vienen; y 
la inclinación a sacrificar las necesidades de la lucha de clases 
a la crítica de los errores teóricos. La intelligentsia, en la que la 
miseria del destierro y de la forzosa inactividad ha cultivado 
estas virtudes y vicios, se ha apoderado ahora de la contradic- 
ción interna de los sentimientos básicos de la clase trabajado- 
ra. Sólo así podemos explicar aquellos fenómenos extraños 
que a los trabajadores del oeste de Europa apenas les resultan 
comprensibles: en una época en la que el poder del zarismo 
aún no está roto, en la que a los luchadores de la clase trabaja- 
dora se los sigue enviando a la cárcel, fusilando y ahorcando a 
diario, los trabajadores de Varsovia y Lodz siguen discutiendo 
sobre si la relación entre Rusia y Polonia ha de ser regulada 
por la Asamblea Constituyente en Petersburgo o por la 
Asamblea Provincial Constituyente en Varsovia, sobre si de- 
berían exigirle la jornada de ocho horas a la Duma rusa o a la 
Asamblea Provincial polaca; sobre si Polonia necesita o no los 
mercados de Rusia. En medio de un constante peligro para la 
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libertad y la vida, se celebran reuniones, se imprimen periódi- 
cos y hojas volanderas en imprentas secretas, que no comba- 
ten el zarismo ni el capitalismo... sino al partido socialista 
contrario. 


Las masas trabajadoras polacas, sin embargo, no entienden 
esta lucha. Los informes de ambos partidos están de acuerdo 
en que, con bastante frecuencia, los mismos trabajadores que 
hoy conceden una ovación al orador del SD, mañana aplaudi- 
rán al portavoz del PPS. Esto no se debe —como se quejan los 
partidos— a la inmadurez ni a la aún escasa formación del pro- 
letariado polaco. ¿Cómo podría el trabajador aislado com- 
prender la lucha de los partidos, de la que una parte expresa 
su esencia tan bien como la otra? Más bien se trata de que la 
inmadurez de los trabajadores polacos estaría causada por la 
explotación capitalista y la opresión estatal se halla por detrás 
de su incapacidad para poner punto final a la lucha fratricida 
que está disminuyendo el poder de su clase. Ahora bien, 
cuanto más se le educa al proletariado, tanto más deprisa cre- 
cen las organizaciones proletarias, tanto más se le obliga a la 
intelligentsia a probar en la lucha de clases diaria las fórmulas 
finamente cinceladas en el destierro del pasado y tanto más se 
fortalece también la necesidad del proletariado polaco de una 
clase política unificada. El surgimiento del «nuevo curso» 
dentro del PPS era ciertamente un signo claro del fortaleci- 
miento del movimiento por la unidad en la clase política pola- 
ca —aunque inicialmente podía haber llevado a una división 
ulterior. 


No obstante, el siguiente objetivo de la política unificada 
del proletariado en la cuestión nacional no podrá ser otra que 
la autonomía de los polacos en el marco del Imperio ruso. 
Esta autonomía se ha hecho necesaria a través del desarrollo 
cultural de la nación polaca bajo la influencia del capitalismo. 
El desarrollo del capitalismo tendrá aquí también la tendencia 
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a ampliar la comunidad cultural. El trabajador polaco se halla 
relacionado por vínculos totalmente diferentes con la nación a 
los que tenía el campesino polaco en el año 1863. Y también 
el campesino polaco se verá gradualmente incorporado a la 
nación: el progreso de la propiedad de mediano tamaño, ob- 
servado desde hace una serie de años, a costa del pequeño 
granjero y del sz/achta, será también aquí el fundamento de la 
reorganización capitalista de la agricultura, de la integración 
más estrecha del campesino en la producción de mercancías, 
del tránsito a un cultivo más intensivo. Aunque el campesino 
ruso-polaco hoy, por ejemplo, no puede ser considerado como 
un agricultor moderno en el sentido europeo occidental, el 
desarrollo capitalista creará también sin duda al agricultor 
moderno. De este modo, se ampliará el círculo de los miem- 
bros de una misma nación aquí, igual que en todas las nacio- 
nes capitalistas, por un lado, convirtiendo en trabajadores a 
los hijos de los campesinos y, por el otro, transformando la 
esencia de la economía agrícola y, con ello, también la psico- 
logía campesina. Sin embargo, con ello, en primer lugar, los 
efectos de la opresión nacional podrán ser sentidos por las 
amplias masas populares. Ahora ya no será sólo el noble quien 
tenga un interés en el desarrollo de la cultura nacional, en el 
establecimiento de un sistema educativo nacional, sino las 
amplias masas populares. Al mismo tiempo, aumentará tam- 
bién la autoconciencia de esas masas. Ellas, que odian cualquier 
tipo de opresión, soportarán menos que nadie la opresión en 
su forma más plástica: la dominación extranjera. La lucha por 
los derechos de la lengua polaca se convertirá ahora también 
en su lucha nacional. Los socialistas polacos habrán de con- 
vertirse ellos mismos en portavoces de estas demandas que 
siendo, en su momento, sólo demandas de la nobleza, me- 
diante la ampliación de la comunidad cultural y el aumento de 
la autoconciencia de las masas se convirtieron también en las 
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demandas de los trabajadores, como consecuencia del desa- 
rrollo capitalista, para acabar finalmente siendo también las 
demandas de los campesinos. Si no hicieran esto, los partidos 
nacional-burgueses alinearían a los trabajadores entre sus se- 
guidores. Un Partido Socialista que no quiera convertirse en 
el portavoz de las demandas nacionales que surgen de la situa- 
ción de clase de los trabajadores, estaría descuidando su pri- 
mer deber: la constitución de la clase trabajadora como parti- 
do político independiente. 


Sin embargo, si los socialistas polacos quieren garantizar a 
su nación el libre desarrollo de su cultura nacional, no podrán 
hacerlo a través de una Constitución centralista-atomista, 
según el modelo austriaco, sino sólo a través de la autonomía 
nacional. Igual que los trabajadores de todas las naciones en 
Austria, también los trabajadores polacos en Rusia habrán de 
luchar en primer lugar por la autonomía nacional. 


También los muy diversos niveles culturales de las partes 
aisladas del Imperio ruso obligarán a los trabajadores polacos 
a luchar por la autonomía nacional. La composición social de 
Polonia es esencialmente diferente de aquella de las otras par- 
tes del Imperio que tienen un nivel menos alto de desarrollo 
capitalista. Si todo el Gran Imperio ruso formase una zona 
administrativa unificada, Polonia se vería a cada paso obstacu- 
lizada por la pesada carga de las grandes masas campesinas del 
Imperio y se la mantendría de forma artificial en un nivel cul- 
tural más bajo que el que le corresponde a su propio desarrollo 
económico. Precisamente la circunstancia de que Polonia está 
más avanzada en términos capitalistas que la mayoría del resto 
de las partes del Imperio ruso, se convertirá por tanto en fuer- 
za propulsora de la lucha por la autonomía polaca. 


No es nuestra tarea investigar qué formas constitucionales 
podrían satisfacer esta necesidad de los trabajadores polacos 
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de autonomía nacional. Nos interesará más bien la cuestión 
de si podemos pensar la autonomía nacional realmente como 
un resultado final del desarrollo polaco dentro de la sociedad 
capitalista o si este desarrollo empujará aún más lejos hasta la 
completa separación de Polonia y Rusia. 


Asumamos, en primer lugar, que los trabajadores polacos se 
las arreglan para ganar la autonomía nacional dentro del Im- 
perio ruso. En este caso, el desarrollo de la Polonia rusa ape- 
nas plantearía la cuestión polaca dentro de la sociedad capita- 
lista. Las necesidades de la ideología de clase de los trabajado- 
res y campesinos estarían satisfechas; el interés de clase empu- 
jaría a la burguesía y a la clase trabajadora a no cortar del todo 
el vínculo que sigue uniendo aún a Polonia con Rusia. El 
sueño de la unidad polaca tampoco se olvidaría; de igual 
modo que los alemanes de Austria han olvidado tampoco la 
idea de la Gran Alemania. Sin embargo, aquel perdería en la 
Polonia rusa, en primer lugar, su fuerza política inmediata. El 
punto fuerte de la cuestión polaca no estaría en la Polonia 
rusa sino en la Polonia prusiana. El día en que el Imperio ruso 
tenga que garantizarles a los polacos su Administración na- 
cional autónoma, la opresión de los polacos en Prusia dejará 
de ser soportable. Puede que nadie entendiera esto tan tem- 
prano como Bismarck, quien ya en el año 1863 se opuso al 
partido pro-polaco en Petersburgo porque ya entonces reco- 
nocía, en la paz entre Rusia y Polonia, el peligro para Prusia. 
El día después de que se haya materializado la autonomía na- 
cional en Rusia, la cuestión polaca ya no será una cuestión del 
desarrollo interno de Rusia sino una cuestión del desarrollo 
interno de Prusia. No sabemos qué forma tomará este desa- 
rrollo. Seguramente no es difícil pensar que, por ejemplo, en 
el momento de una gran guerra mundial, en la que el Imperio 
alemán se viera enredado por su política imperialista, se diera 
un levantamiento polaco que arrastrase consigo también a 
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amplias masas de las partes polacas del Imperio ruso y de 
Austria. Hoy nadie puede saber, si esto ocurriese, si en un 
momento así de convulsión bélica, los polacos tendrán tam- 
bién la posibilidad de crear un Estado unificado nacional. 
Sobre esto, lo que pueden decidir ingeniosos artículos sobre el 
tema de que cada nación aspire necesariamente a su existencia 
estatal es tan poco como agudas investigaciones económicas 
sobre los intereses de clase de la burguesía en la Polonia rusa. 


Será del todo diferente si los trabajadores polacos en Rusia 
no consiguen ganar la autonomía nacional. Entonces la lucha 
del pueblo polaco por la autonomía nacional no cesará. Se 
podrá reprimir a los trabajadores polacos con prisiones y patí- 
bulos durante un par de años, pero su lucha revivirá una y otra 
vez. La contradicción entre unos estatutos insoportables y el 
desarrollo cultural de la nación empujará una y otra vez hacia 
la revolución. Ahora bien, nadie puede decir hacia dónde va 
esta lucha por la autonomía nacional. La propia lucha con- 
vierte a los pensamientos de la libertad nacional en una pro- 
piedad segura de las masas. Puede ser que, en un momento 
favorable, ganen la libertad nacional en el marco de Rusia. 
¿Pero quién quiere negar que ellas podrían desesperarse de 
ganar su libertad en Rusia y que, en el momento adecuado, 
quizá de nuevo en la coyuntura de una guerra, con las armas 
en la mano, trataran de dar la respuesta final a las cuestiones 
de la libertad nacional y de la unidad nacional? En un mo- 
mento así, el proletariado no considerará si necesita los mer- 
cados rusos; la ideología de clase desarrollada a lo largo de si- 
glos de lucha será entonces más fuerte que la sobria conside- 
ración del interés de clase. Y si los campesinos y los trabajado- 
res polacos, desesperados de la democracia rusa, hubieran otra 
vez de atreverse a llevar una lucha sangrienta por la libertad de 
Polonia, entonces ni siquiera la resistencia de la burguesía 
daría fruto. En el momento de una revolución protagonizada 
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por el proletariado, ninguna burguesía puede atreverse a opo- 
nerse a la ideología que se ha vuelto todopoderosa del conjun- 
to de la nación. 


La revolución rusa será para Austria, ante todo, una cues- 
tión polaca. Estas consideraciones muestran, por tanto, que la 
opinión de Engels de que Austria caería por su propio peso 
tras la victoria de la democracia en Rusia no puede sostenerse. 
Si vence la democracia rusa, la autonomía nacional se realiza- 
rá en el Imperio ruso, Austria tendrá que acelerar su propio 
desarrollo hacia la autonomía nacional por sus polacos y rute- 
nos; y una nueva fuerza se añadirá a las tendencias que ya co- 
nocemos de regulación orgánica de las relaciones nacionales 
en Austria. Ahora bien, en este caso, un levantamiento polaco 
podrá encenderse, ya no en Rusia, sino sólo en Prusia. Si uno 
se imagina que el hundimiento de Austria será iniciado por 
un levantamiento de sus polacos, entonces este peligro no le 
amenazará desde una revolución rusa sino desde una revolu- 
ción prusiana. Distinto será si la revolución en Rusia fracasa. 
Entonces, la lucha del pueblo polaco en Rusia podrá transfor- 
marse en una revolución nacional, que podría extenderse, en 
determinadas circunstancias, también a Austria. A la existen- 
cia de la monarquía le amenazará un peligro: no el de la victo- 
ria de la revolución rusa sino el de su derrota. Sin embargo, 
también en este caso, este peligro se dará sólo si una particular 
constelación de política universal hace concebible un levanta- 
miento polaco. 


Uno se encuentra, sin duda, muy a menudo otras ideas. En 
Austria, ciertos políticos concretos juegan con la idea de 
poner la cuestión polaca al servicio de la política austriaca, tal 
y como defendieron algunos diplomáticos durante la Guerra 
de Crimea y durante el alzamiento polaco de 1863. Algunos 
políticos polacos ponen sus esperanzas en que Austria, en el 
momento de un levantamiento polaco declarará la guerra a 


677 


Rusia, liberando a Polonia y unificándola con Galitzia para 
formar el reino polaco, gobernado por un archiduque austria- 
co. En este caso, la cuestión polaca no sólo no llevaría a la di- 
solución del Imperio del Danubio sino que traería un consi- 
derable crecimiento de su poder. En mi opinión, este plan con 
el que tanto siguen regocijándose patriotas austriacos y revo- 
lucionarios polacos carece por completo de sentido. En pri- 
mer lugar, no debe olvidarse que, tal y como sabemos, la mo- 
narquía se seguirá enfrentando aún a duras luchas entre las 
dos mitades del Imperio y entre las naciones aisladas antes de 
poder realizar la autonomía nacional. Por ello, es difícil que la 
situación interna le permita una política exterior tan osada. 
Tampoco debe olvidarse la fuerza del sentimiento de solidari- 
dad dinástica, que difícilmente les permitiría a los Habsburgo 
aliarse con la revolución polaca y rusa. Luego hemos de tener 
claro que cuando Austria quisiera restablecer una Polonia in- 
dependiente, tendría sin duda no sólo a Rusia sino, al mismo 
tiempo, también al Imperio alemán como su enemigo. Simul- 
táneamente, habría llegado la hora para Italia de suscitar la 
cuestión de la propiedad de Albania y del Trentino. Y si 
Rusia y Austria se encuentran en lucha entre sí, ciertamente, a 
la vez, se inflamará la guerra en los Balcanes. ¿Y cómo afecta- 
rá todo esto a las naciones de Austria? ¿Estarán dispuestos los 
alemanes a entrar en una guerra que, de forma directa o indi- 
recta, también sería una guerra contra el Imperio alemán? 
¿Mandarán los eslavos del sur a sus hombres a la lucha contra 
los Estados balcánicos eslavos? Puede ser muy lamentable que 
no podamos esperar que Austria ponga su espada a disposi- 
ción de la revolución en el Imperio ruso. Pero hay que decir, 
de una vez, que hemos de abandonar esta esperanza para 
siempre, puesto que, de forma incomprensible, políticos —por 
otro lado, sensatos— vinculan su esperanza a este sueño. 


No mucho más probable será tampoco la otra eventualidad, 
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ya citada en ocasiones, de que Rusia liberara a sus polacos, 
conquistara Galitzia, y constituyese entonces un reino polaco 
a partir de la Polonia rusa y Galitzia. Se sabe que el gobierno 
ruso ha jugado con este plan en los años setenta —antes de la 
Guerra ruso-turca—. Ahora bien, este camino no es transitable 
para Rusia si no les garantiza autonomía a sus polacos y satis- 
face los deseos de libertad de sus propios pueblos, al menos en 
cierta medida. Hoy este camino no podría ser tomado cierta- 
mente por una Rusia absolutista sino sólo por una Rusia —si 
bien, tal vez, no democrática, sí al menos— constitucional. 
Ahora bien, una Rusia constitucional se hallará ocupada segu- 
ramente durante un tiempo con cuestiones bastante diferentes 
a la guerra contra Austria. Aparte de todo lo demás, los pro- 
blemas financieros de Rusia son ya un obstáculo para esta po- 
lítica. Y para Rusia esta política no carecería de riesgo; sin 
duda, tendría que llevar adelante esta guerra no sólo contra 
Austria sino también contra el Imperio alemán. Al fin y al 
cabo, la idea de que el Imperio ruso dejara marchar a sus tro- 
pas para realizar la libertad y la unidad de Polonia, por muy 
improbable que siga sonando aun hoy, resulta mucho más po- 
sible que la esperanza de algunos polacos de una intervención 
austriaca en su favor. Ahora bien, la liberación de los polacos 
y los rutenos que viven en Austria no sería seguramente el fin 
de una política rusa de ese tipo sino el medio: ella inflamaría 
las pasiones del pueblo con el programa de libertad nacional, 
para empujar al pueblo a una guerra de conquista: se puede 
hablar de polacos y rutenos y pensar en Constantinopla y Sa- 
lónica. Vemos que, en una política así, ya no se discute en ab- 
soluto el viejo principio de nacionalidad del que ya hemos ha- 
blado sino uno completamente nuevo, surgido de otras fuer- 
zas y que sirve a otros propósitos. 


La derrota de la revolución rusa podrá hacer que la lucha de 
los polacos por su autonomía en el Imperio ruso se transforme 
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en una revolución por su completa libertad y unidad, si la 
constelación política universal promete la victoria a un nuevo 
levantamiento polaco. La victoria de la revolución rusa con- 
vertirá a la cuestión polaca sobre todo en una cuestión prusia- 
na; un levantamiento polaco seguirá siendo posible pero sólo 
—en tanto en cuanto en Prusia prevalezca el dominio militar 
capitalista— en el momento en el que las fuerzas del Imperio 
alemán se hallen unidas por los embrollos de la política uni- 
versal. Finalmente, resulta concebible también para un futuro 
más lejano que una Rusia democrática o constitucional em- 
prenda una guerra contra Austria para arrancar de la monar- 
quía a los polacos y los rutenos. Sin embargo, esto sería posi- 
ble también sólo si Rusia se sirviera de la cuestión polaca y 
ucraniana para hacer aparecer una guerra expansionista como 
una guerra de liberación nacional. Por tanto, la revolución 
rusa dentro de la sociedad burguesa no sólo no empujará a 
arrancar de Austria a los polacos austriacos y a los rutenos 
austriacos sino que tampoco provocará, como pensaba Engels, 
la desintegración de Austria, de la que la separación de Galit- 
zia sería quizá el primer paso. En sí, la revolución rusa no su- 
pone un peligro para la existencia de la monarquía; tan sólo 
podría suponer tal cosa si la tensión de las naciones en el este se 
resuelve mediante un gran levantamiento político universal . Ni 
la cuestión polaca ni la rutena desmembrarán Austria; la cues- 
tión polaca y ucraniana se resolverán más bien cuando Austria 
se desmembre, y se desmembre por los cambios profundos 
que hará posible la política expansionista capitalista. Así, nos 
vemos pues ante una nueva tarea. Tenemos que investigar la 
esencia de la moderna política imperialista y, con ella, la esen- 
cia de la moderna política exterior en general. A esta difícil 
investigación, desde luego, aquí sólo podemos contribuir con 
unos breves esbozos. En todo caso, se mostrará que la investi- 
gación vale la pena. Indagando en las raíces de la moderna 
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política exterior, descubriendo los antagonismos sociales in- 
ternos que ella produce, mostraremos al mismo tiempo de qué 
modo la política exterior de los Estados capitalistas de más 
nivel da un nuevo sentido al principio de nacionalidad. Susci- 
tando esta cuestión, veremos hasta dónde es capaz, en gene- 
ral, la sociedad capitalista de realizar el principio de nacionali- 
dad para satisfacer la necesidad de las naciones de una exis- 
tencia estatal independiente. Sólo sobre esta base, podrá defi- 
nirse por completo la política de las nacionalidades socialista. 


$ 27. 
Las raíces de la política expansionista capitalista La política 
exterior de los modernos Estados capitalistas sirve siempre a 
los intereses político-económicos. Desde luego, buscará fo- 
mentar intereses económicos concretos mediante el peso del 
poder estatal y, dado que el poder estatal es un medio impres- 
cindible para su fin último, podrá muy bien ocurrir que los 
Estados, a lo largo de las décadas, no conocerán otra finalidad 
política que no sea mantener o mejorar su relación de poder 
con respecto a los otros Estados, y hacer que la relación de 
poder político a la que se aspira sea incluso sólo un medio 
para los fines político-económicos. Un ejemplo para una in- 
dependización temporal así de las aspiraciones al poder políti- 
co respecto de sus fundamentos de tipo político-económico, 
nos lo ofrecerá aquella época ahora medio desaparecida en la 
que el sistema de «equilibrio europeo» aparecía como la única 
meta de toda política exterior. Ahora bien, desde que los vie- 
jos problemas de la pequeña Europa se han desvanecido ante 
las grandes cuestiones de la política universal, se mostrará más 
claramente que en el pasado que, en las aspiraciones de poder 
de los Estados capitalistas se ocultan siempre aspiraciones po- 
lítico-económicas. 


La política económica de los Estados capitalistas sirve 
ahora siempre al fin de garantizarle al capital las esferas de in- 
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versión y los mercados. 


En la economía capitalista de un país, una parte del capital 
monetario de la sociedad es retirada de la circulación por el 
capital industrial. Es obvio que estos capitales monetarios li- 
berados fluyen hacia los bancos y de nuevo son encaminados 
desde estos a la esfera de la producción. Ahora bien, siempre 
pasa algún periodo de tiempo antes de que el capital moneta- 
rio liberado de una parte del proceso de producción social se 
emplee en otra parte del proceso de producción social para 
comprar medios de producción y mano de obra. Una parte del 
capital monetario social quedará, por tanto, en cada momen- 
to, parado y sin utilizar. 


Si es mucho el capital que queda parado, el reflujo de los 
fragmentos de capital liberados hacia la esfera de la produc- 
ción marchará sólo lentamente ante él, y la demanda de me- 
dios de producción y mano de obra se hundirá. Esto significa- 
rá de inmediato el hundimiento de los precios y de los benefi- 
cios en la industria productora de medios de producción, obs- 
trucción de la lucha sindical y hundimiento de los salarios. 
Los dos fenómenos, sin embargo, tendrán también un efecto 
sobre aquellas industrias que producen bienes de consumo. La 
demanda de bienes que sirven de forma directa al disfrute hu- 
mano se hunde porque, por una parte, los capitalistas que 
sacan sus ingresos de las industrias que producen medios de 
producción obtienen beneficios más pequeños y porque, por 
otro lado, el mayor desempleo y el desplome de los salarios 
reduce el poder adquisitivo de la clase trabajadora. De ese 
modo, se reducen también los precios, los beneficios y los sa- 
larios en las industrias de bienes de consumo; de este modo, la 
eliminación de una gran parte del capital monetario de la cir- 
culación de capital en el conjunto de la industria tendrá como 
resultado la caída de los precios, los beneficios y los salarios y 
el aumento del desempleo. 
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Sin embargo, una vez que se ha establecido, este movi- 
miento producirá por sí mismo, en primer lugar, las fuerzas 
que harán que sigan disminuyendo los ingresos tanto para los 
capitalistas como para los trabajadores, pues cuando se reduz- 
can las posibilidades de venta para todas las mercancías, de 
partida, se aumentará el tiempo de rotación del capital; a los 
productos acabados les llevará mucho tiempo encontrar com- 
prador y, por tanto, transformarse en dinero otra vez para los 
capitalistas. Una parte mayor del conjunto del capital social 
asumirá, de este modo, la forma de capital mercantil, mientras 
que una parte menor tendrá la forma de capital productivo. O 
dicho de otro modo: dentro del tiempo de rotación del capital 
el tiempo de producción constituirá una parte más pequeña y el 
tiempo de rotación, una parte mayor [8] . La prolongación del 
tiempo de rotación provocará ahora que el mismo capital rote 
con menos frecuencia, que mueva menos brazos y, por ello, 
produzca menos valores y, dada una tasa constante de plusva- 
lía, y de un grado invariable de explotación de los trabajado- 
res, producirá una masa menor de plusvalía; es decir, el hun- 
dimiento de la tasa de beneficio. La demanda de mano de 
obra también disminuirá por ello —pues sólo el capital produc- 
tivo, no el capital mercantil, compra mano de obra; y el capi- 
tal necesitará la mano de obra sólo durante el tiempo de pro- 
ducción y no durante el tiempo de circulación. 


Cada cambio en la relación entre el capital improductivo y 
el capital invertido, entre el capital productivo y el capital en 
circulación, entre el tiempo de producción y el tiempo de cir- 
culación cambiará, por tanto, completamente la imagen de la 
sociedad capitalista. El trabajo es el creador de todos los valo- 
res. Ahora bien, la sociedad capitalista reduce temporalmente 
la cantidad de trabajo ejecutado en la sociedad, dejando el ca- 
pital improductivo en lugar de usarlo para comprar mano de 
obra. Acumulará capital improductivo, por un lado, y un ejér- 
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cito de desempleados, por el otro. Será temporalmente inca- 
paz de ofrecer trabajo a los desempleados porque deja su capi- 
tal improductivo; y no podrá utilizar su capital porque deja sin 
ocupación a gente capaz de trabajar y que desea hacerlo, ex- 
cluyéndoles del proceso de producción y, por tanto, del proce- 
so de circulación, apartándoles de los bienes de este mundo, y 
quitándoles la posibilidad de utilizar su riqueza [9]. 


Esta idea resultará ahora muy importante para nuestro ob- 
jetivo, pues ahora podremos, por vez primera, entender los 
fines de la política económica capitalista. Ella aspirará a esfe- 
ras de inversión para el capital y a mercados para sus mercan- 
cías. Ahora entenderemos que no se trata de tareas separadas 
sino, en esencia, de una misma tarea . Si yo abro la esfera de 
inversión al capital improductivo, lo atraeré mediante benefi- 
cios adicionales a la esfera de producción y, de este modo, ge- 
neraré la venta de productos, pues no es el capital monetario 
improductivo sino el capital productivo el que compra las 
mercancías. En primer lugar, comprará medios de producción 
y mano de obra; habrá empleo para los trabajadores y así au- 
mentará la demanda de bienes de uso; le brindará a su propie- 
tario la plusvalía y así elevará su poder adquisitivo y aumenta- 
rá reiteradamente la demanda de mercancías. Si yo abro al ca- 
pital las esferas de inversión, le estaré dando a las mercancías un 
nuevo mercado. ¡Y viceversa! Si yo abro a las mercancías un 
nuevo mercado, reduciré el tiempo de rotación del capital, de 
este modo, se incrementarán los beneficios, así surgirá la de- 
manda aumentada de capitales disponibles, así fluirán los ca- 
pitales improductivos a la esfera de la producción. Sí abro un 
nuevo mercado a las mercancías estaré creando nuevas esferas de 
inversión para el capital. 


Un medio importante para este fin será, en primer lugar, el 
de los aranceles proteccionistas . Si la aduana ha de proteger a 
una industria ya existente contra la competencia extranjera, su 
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fin inmediato será, por tanto, en primer lugar, asegurar la 
venta de mercancías. Ahora bien, de forma indirecta significa- 
rá también en este caso asegurar las esferas de inversión para 
el capital; es decir, la industria local sería derrotada en el mer- 
cado por la competencia extranjera y se perdería su venta, de 
forma que una parte de su capital debería fluir desde la indus- 
tria amenazada, y el capital improductivo aumentaría. Es 
decir, si un arancel ha de defender una industria ya existente, 
su fin inmediato será el de salvaguardar el mercado y su fin 
indirecto el de salvaguardar las esferas de inversión del capital. 
Ocurrirá a la inversa, cuando un arancel tiene que proteger la 
creación de una industria nueva en el país. Entonces, en pri- 
mer lugar, el capital es atraído a la esfera de la producción a 
través de los altos beneficios extra que le asegura el arancel. 
Sin embargo, una vez que una parte del capital improductivo 
ha encontrado un área productiva de inversión, con ello crece- 
rá la demanda sobre el mercado de productos, también inme- 
diatamente la demanda de medios de producción, pero final- 
mente también crecerá la demanda de bienes de consumo, 
puesto que se ha dado un crecimiento del poder adquisitivo 
tanto de los capitalistas como de los trabajadores. Así es como 
la protección arancelaria sirve, en cada caso, al desarrollo de 
las esferas de inversión, así como a asegurar los mercados; su 
fin último será el de estructurar mejor la relación entre capital 
improductivo y productivo, entre el tiempo de producción y el 
tiempo de circulación. Ahora, sin embargo, la protección 
arancelaria ha cambiado su antigua función considerablemen- 
te, en el nivel del desarrollo capitalista al que han llegado los 
Estados del círculo cultural europeo en los últimos dos siglos 
[10] . La moderna protección arancelaria es, en primer lugar, 
una tarifa de protección de cárteles . Deberá posibilitarles a los 
capitalistas de la zona comercial, protegidos contra la compe- 
tencia del extranjero por aranceles, formar un cártel. Tan 
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pronto como esto se consiga, las tareas de la protección aran- 
celaria se ampliarán de nuevo. Esta ya no servirá ahora a la 
protección del mercado local contra la competencia extranjera 
sino a la demanda de la exportación. ¡T'ratemos de entender 
este curioso fenómeno! 


Pensemos en un trust que, en un país, domina completa- 
mente el mercado, tras la protección del muro arancelario. 
¿Cómo fijará los precios de sus mercancías ese trust? No ven- 
derá las mercancías al precio más alto sino más bien al precio 
al que él tiene el beneficio más alto. El beneficio que obtiene 
en 50 kilos de su mercancía es igual a la diferencia entre el 
precio de los 50 kilos y el coste de la producción de 50 kilos 
de la mercancía. El beneficio total es por ello igual al produc- 
to de la cantidad de mercancías vendidas y la diferencia entre 
el precio y el coste de la unidad de peso. Si llamamos q al nú- 
mero de unidades de peso vendidas, p al precio de la unidad 
de peso, c al coste de la unidad de peso, y P al beneficio total, 
entonces P = q (p — c) . Cuanto más alto sea el precio de la 
unidad de peso, tanto más pequeña será la cantidad de mer- 
cancías vendidas; y cuanto más pequeña sea la cantidad mer- 
cancías que pueden producirse, tanto más alto será el coste de 
cada unidad de peso. Cuanto mayor es fp, tanto menor es y, 
pero tanto más subirá c . El trust buscará entonces poner el 
precio fp, de forma que el producto de q (p— c) es tan grande 
como posible. No se puede poner a p demasiado alto, puesto 
que la disminución de q y el aumento de c reducirá su benefi- 
cio. Ahora bien, tampoco demasiado bajo, puesto que, en el 
caso de un precio bajo por unidad de peso, el beneficio por 
unidad de peso será también bajo y, por ello, a pesar de la 
cantidad creciente de mercancías vendidas, el volumen de be- 
neficio no será lo bastante alto. 


Si imaginamos, en lugar de un trust, un cártel formado por 
empresas independientes, la determinación del precio será 
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mucho más compleja. Aquí las mayores factorías con equipa- 
miento moderno, por ejemplo, querrán fijar el precio a un 
nivel más bajo, porque con un precio más bajo, podrán au- 
mentar rápidamente la cantidad de mercancías vendidas, po- 
drán reducir rápidamente los costes de producción, y así, un 
precio que no es demasiado alto significará un producto muy 
alto de y (p — c) para ellos. Por otra parte, factorías más pe- 
queñas o técnicamente atrasadas presionarán por un precio de 
cártel más alto, porque son incapaces de aumentar sustancial- 
mente su producción o de reducir sus costes de forma consi- 
derable y podrá así aumentar su beneficio sólo mediante un 
alto precio por unidad de peso. Como resultado, una lucha de 
intereses emergerá dentro del cártel por el asunto de la fija- 
ción de los precios; el precio fijado es el resultado de luchas de 
poder. El precio del cártel será aquí una resultante de presio- 
nes ejercidas por las empresas individuales atendiendo a la de- 
terminación de los precios, de donde la presión ejercida por 
cada empresa individual se orienta a fijar p de forma que el 
producto de q (p — c) que él realiza es lo más alto posible. De 
este modo, el cártel se ve confrontado también con el proble- 
ma de cómo puede mantener el precio lo más alto posible sin 
reducir ventas ni aumentar costes. 


El cártel resuelve este problema vendiendo sus mercancías 
en el extranjero a un precio más barato que en el propio país. 
Asumamos que el cártel decide vender sus productos en el ex- 
tranjero a precio de coste. En ese caso, no conseguirá ningún 
beneficio en el extranjero. Ahora bien, las ventas fuera del 
propio país le permitirán producir a una escala mayor, por lo 
que sus costes por unidad de peso bajarán mucho. Esto hará 
posible mantener el precio más alto en el país, pues como sa- 
bemos— la subida de precios se encuentra siempre en conflicto 
con la consideración de la cantidad de ventas, por una parte, y 
con la consideración de los costes de producción, por la otra. 
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Tan pronto como es posible mantener los costes de produc- 
ción a un nivel bajo mediante unas ventas baratas en el ex- 
tranjero, aunque el precio doméstico sea alto y la cantidad 
vendible de mercancías, por lo tanto, relativamente pequeña, 
uno de los dos factores que restringen los incrementos de pre- 
cio —a saber, la consideración de los costes de producción— ya 
no se aplicará. Sólo quedará la consideración de la cantidad de 
mercancías que pueden ser vendidas a un alto precio en el in- 
terior del país. Las ventas baratas en el extranjero permitirán, 
por tanto, aplicar en el interior un precio más alto de lo que 
sería el caso, de otro modo, si al mismo tiempo se suprimieran 
los costes: la venta en el extranjero a bajo precio será, por 
tanto, un medio de hacer subir los beneficios en el mercado 
interior. Más ventajoso aún será, como es natural, cuando es 
posible vender las mercancías en el extranjero con un benefi- 
cio, también, incluso si es menor que en el interior del país. 
No obstante, si la expansión de la producción reduce rápida- 
mente los costes, entonces será incluso ventajoso para el cártel 
vender por debajo de coste, puesto que las pérdidas en el mer- 
cado exterior se hallan más que equilibradas por los más ele- 
vados beneficios en el interior, que hacen posible esta expor- 
tación. Estas consideraciones llevarán a los cárteles que están 
protegidos por las aduanas a vender, por todas partes, a un 
precio más barato en el mercado extranjero que en el interior. 
Esta práctica es menos importante en épocas en las que la 
marcha de los negocios es favorable; por el contrario, ella asu- 
mirá una relevancia cada vez mayor en los tiempos de la de- 
presión. Si sobreviene una crisis, el cártel que se restringe al 
mercado interior debería reducir sus precios. Muchas menos 
mercancías podrán ser vendidas a los precios altos de la co- 
yuntura alcista, el bajo volumen de producción incrementará 
también costes y el beneficio de las empresas en el cártel, por 
tanto, se reducirá. La posibilidad de vender más barato en el ex- 
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tranjero evitará la caída de los precios puestos por el cártel en el in- 
terior; el cártel se deshará de una parte de su producto a un 
precio bajo en el extranjero, y así podrá continuar producien- 
do a gran escala, con el resultado de que sus costes no se in- 
crementarán. Esto le permitirá mantener sus precios en el in- 
terior casi a la misma altura que en la coyuntura alcista. Así 
funciona la exportación a precios reducidos de los cárteles, el 
tristemente célebre «dumping», un medio inevitable de la po- 
lítica de precios empleado por los cárteles protegidos por los 
aranceles. 


También la política de precios aparecerá ahora como útil 
para la economía en su conjunto, cuando tenemos en cuenta 
la relación entre el capital improductivo y el productivo. Ven- 
der en el extranjero a un precio bajo crea un mercado para la 
producción y una salida para sus mercancías; si tiene lugar a 
gran escala, el capital seguirá vinculado a la esfera de produc- 
ción: vender en el extranjero a un precio bajo, por tanto, tam- 
bién significa una esfera de inversión para el capital interior. 
La disminución del capital improductivo significará, no obs- 
tante, tanto aquí como en todas partes, una demanda aumen- 
tada de todas las mercancías, incluida la de la mano de obra y, 
por tanto, mayores beneficios, precios y salarios. De este 
modo, llegamos al resultado inesperado de que para el con- 
junto de la economía del interior del país es ventajoso que 
vendamos nuestro carbón, nuestro hierro y nuestro azúcar al 
extranjero más barato que a los consumidores interiores. 


Este hecho ganará ahora un gigantesco significado en tér- 
minos de economía mundial. En los Estados que ya tienen ta- 
rifas arancelarias proteccionistas, ya no se habla de reducir los 
aranceles: los grupos capitalistas más poderosos, los capitales 
que se unen en los grandes cárteles, y los grandes bancos que 
dominan estos cárteles, tienen en las tarifas arancelarias pro- 
teccionistas ahora un interés sustancialmente más fuerte que 
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antes. Las víctimas de esta política de precios son, sin embar- 
go, los países donde hay libre comercio. El precio del acero en 
Inglaterra y, por tanto, también las condiciones de la compe- 
tencia de la industria del acero inglés no dependerán ya, en 
absoluto, de las condiciones de producción internas sino de si 
el trust del acero americano o la asociación de acerías alema- 
nas encuentra necesario vender sus mercancías a un precio 
más bajo en el mercado mundial para aumentar su beneficio 
en el mercado de su propio país, que está protegido por aran- 
celes. En Inglaterra, esto significará rápidos y repentinos cam- 
bios de los precios del hierro y el acero, rápidos cambios en las 
condiciones de la competencia de la industria inglesa, y la li- 
quidación de considerables sumas. Así surgirá también en los 
países con libre comercio la tendencia a establecer tarifas 
arancelarias proteccionistas, que —en primer lugar— habrán de 
proteger al mercado local contra los efectos de la exportación 
al extranjero a precios reducidos, pero también habrán de dar- 
les, del mismo modo, a los capitalistas locales la posibilidad 
de fusionarse en cárteles y de utilizar el instrumento de la ex- 
portación a bajo precio en el mercado mundial para aumentar 
sus beneficios. 


De este modo, la competencia en el mercado mundial será 
cada vez más amarga, los cambios en las condiciones de com- 
petencia se darán de repente, a trompicones. Cada zona eco- 
nómica tratará, por ello, de asegurar para sí misma áreas de 
ventas en el mercado mundial, que estén protegidas frente a 
esta lucha competitiva. La tendencia inherente al capitalismo 
hacia una expansión continua, hacia un esfuerzo continuo por 
abrir nuevas áreas de venta y esferas de inversión ganará con 
ello nuevas fuerzas. Los instrumentos de poder estatales se 
pondrán de formas diversas al servicio de esta tendencia, 
desde la incorporación formal de colonias en el área aduanera 
hasta la pénétration pacifique. 
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Al servicio de este esfuerzo se pondrán, en primer lugar, los 
instrumentos del poder militar . El ejército y la flota garantiza- 
rán, por un lado, el capital local contra los pueblos cuya zona 
está sometida a la explotación del capital de las naciones capi- 
talistas más desarrolladas; el ejército y la flota protegerán, por 
otro lado, al país capitalista dominante contra la competencia 
de los otros países capitalistas. 


Protegido por los instrumentos de poder estatales, el capital 
del país dominante afluirá ahora, en primer lugar, hacia estas 
regiones coloniales . Allí se construirán ferrocarriles, calles, ca- 
nales, se fundarán bancos y sociedades comerciales, se abrirán 
minas, y se garantizará crédito para la producción agrícola de 
estos países. Así es como se abrirán al capital, en primer lugar, 
nuevas esferas de inversión. Esto significará, al mismo tiem- 
po, la apertura de nuevos caminos para la venta, pues se en- 
tiende que, por ejemplo, el capital inglés, que ha encontrado 
inversiones en Egipto, comprará en primer lugar mercancías 
inglesas: raíles, vagones de tren y locomotoras, máquinas, etc., 
todos de fabricación inglesa. Esta apertura de nuevos caminos 
para la venta significará, no obstante, ahora otra vez, nuevas 
esferas de inversión para el capital: si la industria inglesa del 
hierro, la maquinaria y los vagones se ve apoyada por las ex- 
portaciones a las zonas coloniales, nuevas cantidades de capi- 
tal monetario se invertirán en estas industrias en la propia In- 
glaterra. La expansión del aparato productivo de estas indus- 
trias, el aumento del número de trabajadores, el aumento de 
sus beneficios generará, por tanto —ahora también—, una 
mayor venta de mercancías producidas por otras industrias in- 
glesas en el interior del país, creando por tanto también ma- 
yores oportunidades de empleo en otras industrias y nuevas 
esferas de inversión para capital allí. El sometimiento de paí- 
ses económicamente subdesarrollados bajo la explotación de la 
clase capitalista de un país europeo tendrá dos series de conse- 
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cuencias: de forma directa , esferas de inversión para el capital 
en la tierra colonial y, con ello, también la ocasión de incre- 
mentar las ventas para la industria de la tierra sometida a do- 
minio; de forma indirecta, también en la tierra colonizada 
misma, nuevas esferas de inversión para el capital y mayores 
oportunidades de ventas para todas las industrias. A través de 
esto, la cantidad de capital improductivo en cada momento se 
rebaja en cada caso; se elevan en el país los precios, los benefi- 
cios, los salarios; de esa forma, por tanto, la política expansio- 
nista capitalista aparecerá también como un interés económi- 
co conjunto. 


Ahora bien, esta política tendrá aún otro significado ulte- 
rior. La tasa de beneficio en los países poco desarrollados que 
son objeto de la política expansionista capitalista será, en pri- 
mer lugar, más elevada que en Europa. Ahora, la competencia 
capitalista se esforzará siempre por la equiparación de las tasas 
de beneficio; el capital fluirá siempre hacia dónde la tasa de 
beneficio sea más elevada. Esta equiparación de los beneficios 
será posible por vez primera en Europa, desde que —mediante 
una Administración ordenada y estructuras legales— se crearon 
grandes zonas económicas dentro de las cuales el capital dis- 
frutará de libertad de movimiento. A través de los modernos 
ejércitos y flotas de guerra, en los países que todavía no están 
sujetos al capitalismo se crearán las condiciones para permitir 
que el capital busque allí también esferas de inversión. De este 
modo, la tierra entera quedará sometida, por vez primera, a la 
tendencia a la eguiparación de tasas de beneficio . Aquello que se 
ha creado a partir del establecimiento de unas estructuras le- 
gales y administrativas dentro de los países europeos, será 
creado ahora por todas partes por el militarismo y el marinis- 
mo modernos. Las flotas de guerra de los Estados europeos 
son, al mismo tiempo, la policía universal, que produce por 
todas partes las condiciones legales que permiten al capital 
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europeo buscar inversiones allí. Por otro lado, la política ex- 
pansionista capitalista aparecerá aquí como interés de toda la 
población del país capitalista dominante. Dado que la tasa de 
beneficio en los países sometidos de partes extrañas de la tie- 
rra es más elevada que en las regiones más desarrolladas de 
Europa, desde allí fluirán hacia el capital europeo sumas de 
plusvalía cada año mayores que aquello de lo que ellas podrían 
haberse apropiado si hubieran estado invirtiendo dentro de su 
propio país en Europa. La riqueza de las naciones europeas en 
valores aumentará por tanto sustancialmente gracias a esta 
política expansionista. 


Ahora entenderemos también la afirmación, repetida una y 
otra vez por los amigos de esta política expansionista, de que 
los países capitalistas de la esfera cultural europea necesitan la 
política expansionista porque, de otro modo, no podrán ali- 
mentar a su creciente población que habita en su estrecho suelo. 
Allá donde el país colonial entrega la plusvalía que debe pagar 
al país dominante, en la forma de alimentos y bienes de con- 
sumo, allá donde exporta por ejemplo grano, carne, café, al- 
godón o especias al país colonizador, esto se entiende de in- 
mediato: la política de expansión aumentará aquí de forma 
completamente inmediata la riqueza del país capitalista colo- 
nizador en aquellos bienes que sirven a la alimentación y el 
vestido de las masas de su población. Ahora bien, también allá 
donde la tierra sometida no produzca bienes, la política ex- 
pansionista parecerá servir de inmediato al mismo fin, pues 
ella aumentará la riqueza del país colonizador en valores, for- 
talecerá con ello su poder adquisitivo y le permitirá comprar 
de otros países aquellos bienes que necesita para la alimenta- 
ción de su población. 


Así es como entendemos pues, ahora, por vez primera, el 
sentido completo de la política expansionista capitalista. El 
esfuerzo por nuevas esferas de inversión y nuevos mercados es 
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tan antiguo como el propio capitalismo; vivía en las repúblicas 
ciudadanas capitalistas de Italia durante el Renacimiento 
tanto como vive hoy en Inglaterra o en Alemania. Ahora 
bien, la fuerza de esta tendencia ha crecido enormemente en 
las últimas décadas. Por una parte, esto se debe a que la con- 
centración avanzada del capital industrial, la formación de los 
cárteles y trusts modernos, ha transformado los aranceles pro- 
teccionistas de un medio de defensa a un medio de ataque y, a 
través de ellos, ha agudizado y ha amargado enormemente la 
competencia en el mercado mundial. Por otra parte, ello se 
debe al hecho de que la concentración de capital en los mo- 
dernos grandes bancos ha progresado de un modo enorme. 
Sin embargo, los bancos perciben la relación del capital im- 
productivo con respecto al invertido, la constitución del tiem- 
po de rotación del capital, de un modo completamente inme- 
diato en el movimiento del tipo de interés; ellos convertirán 
de forma del todo consciente la estructuración más favorable 
de aquella relación en el fin de toda política económica. 
Como grandes contribuyentes, como grandes acreedores del 
Estado, como señores de las ramas más influyentes de la in- 
dustria, ellos podrán imponer su deseo fácilmente. Sin embar- 
go, en primer lugar, harán posible también la política expan- 
sionista cuando, gracias al tamaño de los capitales de los que 
disponen en cada momento, puedan dirigir de forma planifi- 
cada la emigración del capital a las zonas sometidas. La fuerza 
de la política expansionista del capitalismo moderno tiene sus 
raíces en aquella transformación de las fuerzas productivas que 
encuentra su expresión económica en la centralización del ca- 
pital —en la centralización del capital industrial en los cárteles 
y en los trusts o en la centralización del capital monetario en 
los grandes bancos modernos. 


Los partidarios de la política expansionista capitalista le re- 
prochan a la clase trabajadora —que combate por todas partes 
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a esta política— que sea incapaz de reconocer sus verdaderos 
intereses. La apertura de nuevos canales de distribución y es- 
feras de inversión para el capital aumentaría también la de- 
manda de mano de obra y estimularía, por tanto, los intereses 
de la clase trabajadora. Cuando los trabajadores combaten al 
imperialismo moderno, no lo hacen porque esta política con- 
tradiga sus intereses sino porque se están permitiendo a sí 
mismos ser dominados por la ideología de un tiempo pasado. 
Esta ideología no sería siquiera proletaria sino burguesa: se 
trata del universo mental del viejo liberalismo manchesteriano 
burgués [11] , hostil a los trabajadores. Mientras tanto, sólo 
aquel que está acostumbrado a ver la técnica y los medios, 
pero no los fines de un sistema político-económico podrá 
confundir la lucha de la clase trabajadora contra el imperialis- 
mo con la lucha de los liberales contra el mercantilismo. Si 
consideramos los objetivos , reconoceremos que será más bien 
la política expansionista capitalista moderna la que es la heredera 
del viejo liberalismo . Cuando el libre comercio triunfó en In- 
glaterra, Inglaterra era el Estado industrial —de largo— más 
desarrollado de la tierra. El caso de las fronteras aduaneras 
debió de estimular la exportación inglesa y abrir nuevos cana- 
les de distribución para las fronteras arancelarias. No obstan- 
te, él debería también permitirle al capital inglés invertir en el 
extranjero y, de hecho, lo hizo de un modo considerable. 
Nuevos canales de distribución y nuevas esferas de inversión, 
un flujo más rápido de capital monetario improductivo en las 
esferas de producción, la expansión del tiempo de producción 
dentro del tiempo de rotación social del capital, la equipara- 
ción internacional de las tasas de beneficio, el aumento de los 
valores que fluyen al capital inglés a través de inversiones en el 
extranjero —todos estos fines trató de alcanzar Inglaterra a tra- 
vés del libre comercio—. Los fines han seguido siendo los mismos, 
sólo los medios han cambiado. Desde entonces, los otros Estados 
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han desarrollado su industria tras la protección de un muro 
arancelario. El arancel educacional original se ha convertido 
finalmente en un arancel proteccionista del cártel. Este aran- 
cel no deberá ya tener lejos del mercado interior a las mercan- 
cías inglesas sino que se ha convertido en un medio para que 
las propias mercancías inglesas luchen en el propio mercado 
británico y en el mercado mundial. Allá donde el capital in- 
glés busque canales de distribución, allá donde busque esferas 
de inversión, se encontrará con la competencia del resto de los 
Estados capitalistas. De este modo, Inglaterra como cual- 
quier otro Estado— deberá hoy pisar por otros caminos para 
alcanzar el viejo objetivo. 


El viejo sistema de libre comercio inglés era cosmopolita: de- 
rribará las fronteras aduaneras y tratará de unir el mundo en- 
tero en una única zona económica. La división internacional 
del trabajo deberá unir a todos los pueblos; los pueblos ya no 
habrán de medir sus fuerzas en la lucha sangrienta de las 
armas sino en la competición pacífica [12] . 


Muy diferente del imperialismo moderno. Este no querrá 
constituir una zona económica unificada que incluya todos los 
países sino que albergará la zona económica propia con una 
frontera arancelaria; se abrirá a los países menos desarrollados 
y asegurará esferas de inversión y áreas de ventas para los ca- 
pitalistas de su propio país y excluirá a los capitalistas de otros 
países. No sueña con la paz sino que se prepara para la guerra. 
No cree en la posibilidad de poder unir a toda la humanidad 
en un intercambio y una competencia libres y pacíficos sino 
que busca que se aproveche el país propio a costa de los otros, 
mientras que él se arma con aranceles, con flotas de guerra y 
con soldados contra los otros países. Y los intereses que él de- 
fiende, le parecen —como hemos visto— necesariamente como 
intereses económicos globales que implican al conjunto del 
Estado, intereses que —en los Estados nacionales del Oeste— 
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son también intereses nacionales. Los objetivos político-conó- 
micos no han cambiado desde los días de Cobden y Bright; 
ahora bien, mediante el cambio de los instrumentos de la po- 
lítica económica capitalista, los liberales cosmopolitas se han 
convertido en ¿imperialistas nacionales . Sin embargo, justa- 
mente el liberalismo cosmopolita se había fijado como meta el 
principio de la nacionalidad . Justamente él deseaba la indepen- 
dencia estatal de los griegos, de los pueblos de Sudamérica, de 
los italianos y de los magiares. No sorprende puesto que cada 
tierra que se liberaba de las cadenas de la esclavitud absolutis- 
ta y feudal se convertía en un mercado para sus mercancías y 
en esferas de inversión para sus capitales. Entusiasmados de 
este modo los liberales ingleses, tal y como se mofa malvada- 
mente Grillparzer [13] , con miradas extasiadas «por la liber- 
tad de los pueblos, que no tienen fábricas». ¡Aquí también un 
cuadro completamente cambiado! Hoy que lo que garantiza el 
capitalismo de los Estados industriales desarrollados de cana- 
les de distribución y esferas de inversión ya no es la libertad 
sino sólo el sometimiento de las regiones menos desarrolladas. 
El ideal del moderno capitalismo ya no es, por ello, en absoluto el 
Estado nacional sino el Estado plurinacional; ahora bien, un Es- 
tado plurinacional en el que sólo la ciudadanía del Estado do- 
minante ordena y explota mientras que los otros pueblos se 
quedan a su merced. Su modelo ya no es el del Estado nacio- 
nal inglés sino el del Imperio mundial británico. 


Este cambio será tanto más significativo cuando, con los 
nuevos métodos de la expansión capitalista, se cambie tam- 
bién toda la ideología de la clase capitalista. La burguesía li- 
beral, que combatía la opresión absolutista, la explotación feu- 
dal, la coacción mercantilista, amaba la libertad. Convertía la 
máxima de su acción, determinada por sus necesidades de 
clase, en ley general, prometiendo a las naciones la libertad 
por la que luchaba para los individuos. Tenía miedo a la clase 
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trabajadora del propio país y estaba decidida a defender su 
propiedad y su dominación siempre que fuera necesario, tam- 
bién con la fuerza. Los instrumentos del poder, que odia 
como clase oprimida, se han vuelto muy queridos para ella, 
desde que apoyan su dominación. La libertad se volverá para 
ella un sueño infantil; la voluntad de poder, en cambio, un 
deber moral. Y esta mentalidad, que ya fluye desde la con- 
ciencia del antagonismo de clase dentro de las naciones, se 
verá enormemente fortalecida mediante la praxis cotidiana de 
la política expansionista capitalista. Embriagada de riquezas 
que fluyen hacia ella desde las colonias, la burguesía se burlará 
de los ideales morales de su pasado. Esclavizar políticamente 
a millones, robarles su tierra, someterlos a un sobreesfuerzo 
laboral desmesurado... todo ello le parece tan sólo su derecho, 
incluso el deber de la «cultura superior», de la «raza superior». 
Esta es la mentalidad que se dibuja en los poemas de vivos co- 
lores de Kipling, que habla en los discursos de un Cecil Rhodes 
o de un Joseph Chamberlain, que manifiesta entusiasmo por las 
personalidades poderosas e independientes del Renacimiento, 
que reformula la historia universal como el drama de la /ucha 
de razas [14] . En este terreno, se agostará el ideal de la uni- 
dad y la libertad de las naciones. El dominio de una nación 
capitalista de señores sobre millones de subyugados es el ideal 
estatal del capitalismo maduro. 


De este modo, aquí vemos ya, aunque sólo en un tosco es- 
bozo, de qué modo el viejo principio burgués de nacionalidad 
será suplantado por el nuevo principio nacionalista imperialis- 
ta de la construcción del Estado. El ideal del capitalismo tar- 
dío ya no es la libertad, la unidad y la independencia estatal de 
cada nación, sino el sometimiento de millones de pueblos ex- 
tranjeros bajo el dominio de la propia nación; las naciones ya 
no tienen que competir pacíficamente en el libre intercambio 
de mercancías sino que cada nación deberá armarse hasta los 
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dientes para poder oprimir en cada momento a los pueblos 
subyugados, y mantener lejos de sus propias esferas de explo- 
tación a los rivales extranjeros. Esta completa transformación 
del principio de construcción del Estado en la sociedad capi- 
talista surgirá, en último término, del hecho de que con la 
concentración del capital han cambiado los métodos de la po- 
lítica económica capitalista. 


Si queremos, no obstante, comprender completamente esta 
nueva posición de la clase capitalista hacia el principio de na- 
cionalidad, habremos de romper con la ilusión de que la polí- 
tica expansionista capitalista sirve a un interés unificado de la 
economía en su conjunto y del Estado en su conjunto. Habre- 
mos de mostrar de qué modo la política expansionista capita- 
lista crea antagonismos internos dentro de la nación, y de qué 
modo la lucha por el imperialismo se convierte en una lucha 
de clases. Sólo entonces, entenderemos cómo el antagonismo 
de clase dentro de la nación empuja hacia el antagonismo ex- 
terno de las naciones, hacia la dominación de una nación 
sobre los otros pueblos. 


$ 28. 

La clase trabajadora y la política expansionista capitalista 
Hemos visto de qué modo el moderno expansionismo capita- 
lista no quiere alcanzar, en último término, nada más que la 
transformación de la relación entre el capital productivo y el 
improductivo, entre el tiempo de producción y el tiempo de 
circulación. La lucha por los mercados servirá a este fin, lo 
mismo que la lucha por las esferas de inversión. La reducción 
del capital improductivo, la aceleración de su flujo hacia las 
esferas de producción, la extensión del tiempo de producción 
dentro del tiempo de rotación, aparecerán sin embargo como 
intereses generales de todas las clases. También la clase traba- 
jadora aparecerá interesada en ello: si se reduce la cantidad de 
capital monetario que, en cada momento, se saca del circuito 
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del capital, aumentará la demanda de mano de obra, crecerá 
por ello también la posición de poder de los trabajadores en el 

mercado de trabajo, y subirán los sueldos. Por esta razón, se 
dice que el «interés del productor» de los trabajadores favorece 

los aranceles proteccionistas y la política expansionista. No 
hay duda de que estos efectos de la política capitalista moder- 
na son útiles para la clase trabajadora; tan sólo resulta cuestio- 
nable si la política expansionista no produce otros efectos que 
son perjudiciales para la clase trabajadora, y que dañan los in- 
tereses económicos de los trabajadores en mayor medida de lo 
que podrían promoverlos a través de la disminución del capi- 

tal improductivo. 


La economía burguesa ha observado que la moderna políti- 
ca de fronteras y política colonial transforma la circulación del 
capital y que estos cambios suscitan la tendencia a la subida de 
los precios, de los beneficios y de los salarios. Por ello, la polí- 
tica expansionista capitalista, le parecerá a la economía bur- 
guesa que resulta igual de conveniente a los intereses de la 
clase trabajadora que a los de la clase capitalista. Esta conside- 
ración es correcta, pero incompleta. Habrá de ser completada 
con la consideración de las transformaciones que produce la 
política económica del imperialismo en las esferas de la produc- 
ción, pues la política capitalista expansionista no sólo acelerará 
el flujo de capital monetario improductivo hacia las esferas de 
la producción, no sólo recortará el tiempo de rotación y, en 
especial, el tiempo de circulación del capital, sino —más aún— 
la distribución del capital productivo en las ramas individuales 
de producción e influirá de forma muy efectiva, en este senti- 
do, sobre la distribución del valor producido entre las clases 
de nuestra sociedad. 


Los aranceles proteccionistas provocan, en primer lugar, un 
reparto diferente del trabajo social. En el caso del libre co- 
mercio, el capital sólo se repartirá en aquellas ramas producti- 
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vas en las que las condiciones naturales y sociales de la pro- 
ducción en el país son más favorables; los productos de otras 
ramas de la producción serían obtenidos por parte de la socie- 
dad a través del intercambio con otros países. Los aranceles 
proteccionistas, por el contrario, obligan a la sociedad tam- 
bién a producir aquellos bienes para los que las condiciones de 
producción, en el interior del país, son menos favorables. De 
ese modo, la aduana disminuye la productividad del trabajo 
social. Esto se manifestará en el alto precio de los productos. 
El poder adquisitivo del salario se verá, de ese modo, reducido 
y, por tanto, la clase trabajadora, dañada. Sin embargo, tan 
pronto como los aranceles se conviertan en aranceles que prote- 
gen a los cárteles, las mercancías se verán encarecidas incluso 
por encima de este límite, pues por detrás de la protección 
arancelaria se constituyen trusts y cárteles, que dominan el 
mercado de forma monopolista. Este encarecimiento ya no se 
asienta sobre la disminución de la productividad del trabajo 
sino sobre la distribución alterada del producto de valor, una 
gran parte del cual pueden apropiarse los magnates de los cár- 
teles gracias a los aranceles. Finalmente, tan pronto como, por 
fin, los aranceles que protegen a los cárteles sirvan para el ata- 
que, comenzará la exportación centrifugada de los cárteles, y 
los productos de las ramas productivas cartelizadas se encare- 
cerán nuevamente. La consideración del incremento de los 
costes debido a la reducción de las ventas en el interior del 
país ahora ya no inhibirá el incremento de los precios; los pre- 
cios podrán, de este modo, fijarse a un nivel superior a lo que 
sería posible sin exportaciones baratas al extranjero. De este 
modo, la distribución del producto de valor social se converti- 
rá, por tanto, de nuevo en una ventaja para la empresa carteli- 
zada y en una desventaja para la clase trabajadora. Los precios 
más altos de las mercancías y el menor poder adquisitivo de 
los mismos salarios serán la primera consecuencia de la políti- 
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ca arancelaria capitalista para la clase trabajadora. 


Ahora bien, ¿es cierto que los salarios se mantienen sin 
cambios? Aquellos que apoyan los aranceles proteccionistas 
ven que la aduana acelera el flujo de capital hacia las esferas 
productivas; por ello, también el aumento de la demanda de 
mano de obra. Los aranceles tienen también la tendencia a 
hacer que suban los salarios. Sin embargo, vemos que los 
aranceles proteccionistas no sólo cambian la estructura del 
tiempo de rotación social sino que también modifican la dis- 
tribución del capital productivo en las diferentes ramas de la 
producción. Ahora es cierto que los aranceles proteccionistas 
tienen el efecto de conducir a una gran parte del capital hacia 
las ramas de la producción que tienen una elevada composi- 
ción orgánica y, por tanto, menor capacidad para incorporar 
trabajo de lo que estas ramas empresariales habrían sido capa- 
ces de absorber sin aranceles. Las ramas de la producción, que 
necesitan un capital más constante y menos variable, serán 
aquellas que estén sujetas, en primer lugar, a la cartelización. 


Las prácticas exportadoras de estos cárteles, que están apo- 
yadas por los aranceles proteccionistas, dañan a las ramas pro- 
ductivas del interior del país con una composición orgánica 
más baja. Si, por ejemplo, los cárteles en las empresas alema- 
nas del hierro venden sus mercancías en Inglaterra mucho 
más baratas que en el mercado alemán, las industrias que pro- 
cesan el hierro en Inglaterra tendrán acceso a materias primas 
mucho más baratas que sus competidores alemanes. La expor- 
tación inglesa de hierro, acero, hojalata, alambre, tubos o pro- 
ductos semiacabados ha disminuido o, al menos, no se ha in- 
crementado. Aquí, Inglaterra se enfrenta a la competencia su- 
perior de la organización monopolista alemana y americana. 
Por el contrario, la exportación de todas las industrias que ela- 
boran el hierro de Inglaterra crece muy rápidamente; por 
ejemplo, la exportación de locomotoras, raíles, máquinas, cu- 
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chillos y artículos de mercería. Con la misma fuerza se ha 
desarrollado la construcción naval inglesa. El crecimiento de 
esta exportación inglesa ha sido posible, en buena medida, 
gracias a que Alemania y América abastecen a estas industrias 
con materias primas extraordinariamente baratas. ¡Pero, más 
aún! Si los cárteles alemanes les llevan a los ingleses hierro 
más barato y acero más asequible que a sus competidores ale- 
manes, ello querrá decir que las industrias inglesas tendrán a 
su disposición máquinas más baratas que sus competidores 
alemanes. La capacidad competitiva de la industria textil de 
Lancashire se asienta, en una parte importante, sobre lo bara- 
to de sus máquinas. Cuando los cárteles alemanes del hierro 
venden sus mercancías más baratas en el extranjero, para 
mantener altos los precios en el interior del país, reducen de 
ese modo la capacidad de competencia de las industrias ale- 
manas de elaboración del hierro, e indirectamente la capaci- 
dad de competencia de todas las industrias alemanas en el 
mercado mundial. Ahora, estas industrias que han sufrido 
daños por los aranceles que protegen a los cárteles son todas 
ramas empresariales con una composición de capital mucho 
menos orgánica y, por eso, con una mayor capacidad para in- 
corporar que las industrias del hierro. Si comparamos la dis- 
tribución del capital productivo bajo la influencia de los aran- 
celes proteccionistas con la distribución que había asumido el 
capital productivo en el libre comercio, veremos una parte 
mayor del capital social en ramas de la producción que, con el 
mismo gasto de capital, emplean menos mano de obra que las 
otras industrias. El arancel proteccionista hará, por tanto, que 
disminuya la demanda de mano de obra, y empeorará la posi- 
ción de los trabajadores en el mercado de trabajo. ¡Más aún! 
Las industrias favorecidas por la protección del cártel son 
aquellas en las que el capital ha alcanzado el nivel más alto de 
concentración, en las que la libertad de movimiento ha sido 
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todo menos abolida y en la que la lucha sindical se ve extraor- 
dinariamente dificultada: el ingeniero mecánico en una fábri- 
ca relativamente pequeña de máquinas tendrá frente a su em- 
presario una posición por completo diferente a la del trabaja- 
dor en los altos hornos o en la metalurgia de cualquier rey del 
hierro de Renania-Westfalia. Favoreciendo a las industrias 
«pesadas» y dañando a las industrias de elaboración del hierro, 
los aranceles proteccionistas empujarán al capital hacia ramas 
de la producción que ofrecen condiciones menos favorables a 
la lucha sindical. 


Seguramente sea cierto que los aranceles proteccionistas in- 
fluyen favorablemente en la circulación del capital pero cam- 
biarán también la distribución del capital productivo; esto sig- 
nificará, por un lado, la disminución de la productividad del 
trabajo, la subida de los precios de las mercancías, la disminu- 
ción del poder adquisitivo del salario y, por otro lado, el des- 
plazamiento del capital a ramas de la producción con menores 
posibilidades de empleo, con menor demanda de mano de 
obra y con complicación de la lucha sindical. En tanto en 
cuanto, tenemos en cuenta tan sólo la circulación del capital, 
parece que los aranceles proteccionistas favorecen un interés 
económico común de toda la población. Si, por el contrario, 
consideramos la distribución del capital productivo, veremos 
de inmediato que, para la clase trabajadora, si tiene que juzgar 
a los aranceles proteccionistas, entran en liza puntos de vista 
totalmente diferentes que para la clase capitalista. 


La política expansionista capitalista se erige ahora sobre la 
base del moderno sistema de aranceles proteccionistas. Esta 
política exige, en primer lugar, gigantescos instrumentos de 
poder militares . Samas inmensas de dinero se sacrificarán al 
militarismo y al marinismo. Un observador objetivo podrá 
justificar la política imperialista sólo cuando los beneficios 
económicos sean mayores que este sacrificio económico. 
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También esta cuestión se le planteará ahora a la clase trabaja- 
dora de un modo muy diferente a como se le plantea a la bur- 
guesía, pues por todas partes se sacrificará también para el mi- 
litarismo una parte del salario mucho mayor que la de la plus- 
valía. El empleo de grandes sumas para los fines del marinis- 
mo y el militarismo aparecerá de hecho como un aumento 
enorme del consumo social; reducirá el número de trabajado- 
res productivos y aumentará el uso social. Por ello, podría re- 
ducir muy fácilmente la tasa de acumulación social. Los Esta- 
dos capitalistas, sin embargo, temerán a la disminución de la 
tasa de acumulación; se esforzarán por imponer los costes del 
armamento militar a la clase trabajadora. Para ello, se evitará 
el hundimiento de la tasa de acumulación, pues del salario se 
acumulará una parte mucho más pequeña que de la plusvalía. 
Cuando el trabajador ha de entregar una parte considerable de 
su salario como impuesto al Estado (impuestos al consumo! 
¡aranceles financieros!) el consumo individual del trabajador 
se ve reemplazado por el consumo del Estado en forma de 
gastos para el militarismo; cuando, por el contrario, la plusva- 
lía tendría que acarrear los costes del militarismo, se consumi- 
rán capitales que, de otro modo, habrían sido acumulados en 
parte. La consideración al nivel de la tasa de acumulación lle- 
vará ya a todos los Estados capitalistas —dejando de lado, por 
completo, las relaciones de poder en el Estado capitalista, que 
empujan a la política impositiva en la misma dirección a re- 
unir los requerimientos del ejército y de la flota a través de 
impuestos indirectos y de aranceles financieros, que cargan a 
la clase trabajadora mucho más en términos relativos que a las 
clases propietarias. Incluso asumiendo que el imperialismo 
aumentaría la masa de salarios hasta el mismo nivel de la 
masa de la plusvalía, la clase trabajadora no estaría interesada 
en la política capitalista del expansionismo en el mismo grado 
que las clases propietarias, puesto que ella tiene que acarrear 
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una parte considerablemente mayor de los costes del imperia- 
lismo. 


Bajo la protección de los instrumentos de poder militares, 
el capital europeo buscará inversión en partes recónditas del 
globo. Una parte considerable de la plusvalía acumulada cada 
año en Europa emigrará: operará ferrocarriles en América, 
minas de oro en Sudáfrica, construirá canales en Egipto o 
abrirá minas de carbón en China. Gran Bretaña aumentará 
cada año sus inversiones en capital en el extranjero en casi 50 
millones de libras esterlinas, es decir, en mil millones de mar- 
cos (Armitage-Smith) [15] . Sus inversiones en capital en el 
extranjero parecen crecer más rápido que en el interior del 
país; al menos, sólo entre los años 1865 y 1898, los ingresos 
totales británicos casi se han doblado, mientras que los ingre- 
sos desde el extranjero se han multiplicado por nueve en el 
mismo periodo de tiempo (Giffen) [16] . También las inver- 
siones de capital en los Estados de Ultramar crecerán muy rá- 
pidamente; en el año 1898, ascenderán de 7.035 a 7.735 mi- 
llones de marcos; en 1904, ya de 8030 a 9.225 millones de 
marcos [17] . De los efectos comerciados en Alemania, entre 
dos y dos millones y medio de marcos están vinculados a las 
regiones de ultramar. Los grandes bancos alemanes han orga- 
nizado de forma planificada la exportación de capital alemán. 


Esta exportación de capital genera ahora una caída en la 
demanda de mercados europeos de trabajo. Puede ocurrir que 
el capital que fluye al extranjero tuviera que quedarse impro- 
ductivo por un tiempo en el interior del país si no se hubiera 
abierto para él esta válvula. Ahora bien, ningún capital se 
queda improductivo por mucho tiempo; este capital exporta- 
do habría encontrado, en último término, su camino a la esfe- 
ra de producción también en el interior del país. Si no se es- 
pera a esto, sino que, en su lugar, se posibilita que el capital 
emigre fuera, este capital se perderá por mucho tiempo para el 
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mercado de trabajo interno. Si yo poseo un capital, ello querrá 
decir que he realizado una cierta cantidad de trabajo social o 
que me he apropiado de una cierta cantidad de trabajo social 
llevado a cabo por asalariados, en virtud de mi posesión de los 
medios de producción. Ahora tendré el derecho a exigir una 
cantidad de otro trabajo social, llevado a cabo por otros: el de- 
recho a comprar trabajo social. Si ahora invierto este capital 
en minas de oro de Sudáfrica, haré valer esta pretensión en el 
trabajo de otros: pero no compraré la mano de obra de traba- 
jadores ingleses o alemanes sino la de coo/ies chinos. La reduc- 
ción de la carga de trabajo de una nación significará, no obs- 
tante, en la sociedad capitalista, una reducción de la demanda 
de su mano de obra, un deterioro de la situación del trabaja- 
dor en el mercado laboral. En tanto en cuanto el imperialismo 
promueve la emigración del capital europeo a otras partes del 
mundo, amenazará de forma directa a los «intereses producto- 
res» de los trabajadores. En tanto en cuanto el imperialismo 
amplíe a toda la tierra el espacio de la tendencia a la equipara- 
ción de las tasas de beneficio, se esforzará por la sustitución 
de los trabajadores europeos por la mano de obra más barata 
de las naciones menos desarrolladas, y ello significará, por 
tanto, según la tendencia —como dijo una vez Kurt Eisner 
[18] — un «/ock-out general de la mano de obra». 


De todas formas, el capital que emigra es capital variable 
sólo en parte; en tanto en cuanto se convierta en capital cons- 
tante, quedará encarnado en medios de producción, creará 
nuevas ventas para las industrias de la metrópoli de la que 
salen estos medios de producción, creando así también nuevas 
esferas de inversión para el capital, en la propia metrópoli. De 
ese modo, la demanda de mano de obra se verá de nuevo in- 
crementada, pues el flujo de capital improductivo hacia las es- 
feras de producción se verá acelerado también en la propia 
metrópoli. Ahora bien, nos interesa también aquí de nuevo la 
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distribución del capital en las distintas ramas de la produc- 
ción. Entonces, cuando una parte del capital de un país euro- 
peo fluye hacia el extranjero y la demanda de este capital de 
medios de producción lleva entonces en la propia Europa a la 
expansión del aparato productivo de la sociedad, el capital en 
la metrópoli se distribuirá también de un modo distinto en las 
diferentes ramas de producción, a como habría ocurrido sin la 
exportación de capital que la precedió, posibilitada o incluso 
promocionada por la política imperialista. Son ramas muy 
concretas de la producción las que son promovidas por estos 
nuevos mercados; el capital, en el propio país, se vuelve hacia 
la producción de armas y artillería, de astilleros y compañías 
navieras, que se ubicarán en canales, instalaciones portuarias, 
diques, etc. Se trata de las ramas de la producción con un ele- 
vado componente orgánico de capital, ramas de la producción 
que son capaces de producir sólo un bajo nivel de demanda 
sobre el mercado de trabajo. Cuando los trabajadores han de 
ceder una parte de su salario como impuesto para el Estado, la 
demanda de armas, barcos y material de ferrocarriles, sin em- 
bargo, crece, pero se hunde, en la misma proporción la de- 
manda de productos de aquellas industrias que producen la 
ropa, las viviendas o la alimentación de los trabajadores. Las 
ramas de producción promocionadas tendrán una posibilidad 
más pequeña para incorporar el trabajo que aquellas que han 
sido dañadas. 


Estos serán entonces los siguientes efectos de la expansión 
política capitalista: por un lado, la rápida transferencia del ca- 
pital monetario improductivo en la producción; por otro lado, 
sin embargo, la salida de una parte del capital hacia el extran- 
jero y la nueva distribución del resto del capital en el interior, 
de forma que las ramas de la producción con una menor capa- 
cidad para incorporar trabajo se verán mejor cubiertas. Por un 
lado, un incremento del capital productivo en el país median- 
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te la disminución de los capitales improductivos y la reduc- 
ción del tiempo de rotación; por otra parte, sin embargo, la 
reducción del capital productivo en general, como consecuen- 
cia de las exportaciones de capital y la reducción aún más rá- 
pida del capital salarial social, pues el capital que ha permane- 
cido en la metrópoli asume una composición orgánica más 
alta. 


Dado que la tasa de beneficio adquirida en los países colo- 
niales mediante el imperialismo es más elevada que en la me- 
trópoli, el imperialismo tendrá el efecto de que se dé un enri- 
quecimiento sustancial de la metrópoli. Ahora bien, esto se 
expresará en la sociedad capitalista sólo en el hecho de que 
crecerán las sumas de plusvalía que fluyan a la clase capitalis- 
ta. La clase trabajadora no tendrá parte alguna en la riqueza 
creciente de la sociedad. El incremento en la plusvalía que 
fluye a la clase capitalista sólo puede beneficiar a la clase tra- 
bajadora de forma indirecta. Una parte de esta plusvalía se 
acumulará; dado que la masa del conjunto de la plusvalía ha 
crecido gracias a la inversión de capital en el extranjero, la 
masa de plusvalía acumulada cada año, dada una tasa de acu- 
mulación que no cambia, habrá crecido también. Denominaré 
diferencia acumulativa a la diferencia entre aquella suma de la 
plusvalía que es acumulada en un año por la clase capitalista 
en la metrópoli y la que habría acumulado si la masa de la 
plusvalía que fluye hacia ella no se hubiera visto aumentada 
por las inversiones de capital en el extranjero, en particular, en 
las regiones coloniales. De nuevo, una parte considerable de 
esta suma de valor no tiene relevancia para los trabajadores 
europeos. Una parte mayor de la diferencia acumulativa se 
usará más bien de inmediato otra vez en inversiones de capital 
en el extranjero. Sabemos que una gran parte del interés y los 
dividendos que fluyen a los capitalistas ingleses desde las in- 
versiones de capital desde el extranjero no va a Inglaterra sino 
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que sigue permaneciendo en el extranjero, donde incrementa- 
rá las inversiones de capital extranjeras de Inglaterra. Ahora 
bien, una parte de la diferencia acumulativa se acumulará, sin 
embargo, productivamente en la metrópoli misma; una parte 
de esta parte se convertirá en capital variable y así aumentará 
la demanda de mano de obra en la metrópoli. 


Aquel que quiera investigar hasta qué punto la política ex- 
pansionista capitalista mejora la situación de los trabajadores 
europeos en el mercado de trabajo no deberá tomar en consi- 
deración todas las grandes sumas que fluyen a las naciones ca- 
pitalistas desde los países subyugados por ellas en otras partes 
del mundo, sino sólo una parte relativamente pequeña de 
estas sumas, a saber, la parte de la diferencia acumulativa que 
se invierte productivamente en la propia Europa y aquí asume 
la forma de capital variable. La explotación de otras partes de 
la tierra por el capitalismo europeo acrecentará, sin duda, la 
riqueza de las naciones capitalistas; ahora bien, ello no quiere 
decir de ningún modo que la riqueza de la clase trabajadora de 
estas naciones crezca y, menos aún, en la misma proporción. 


Finalmente, no se trata sólo del tamaño absoluto de la 
suma de la plusvalía fluyendo desde las regiones coloniales a 
Europa sino también de los valores de uso en los que se en- 
carna. Para la clase trabajadora lo que resulta más ventajoso es 
cuando las tierras sometidas tienen que pagar su tributo a las 
naciones capitalistas en la forma de grano, carne y algodón. 
En este caso, los precios de los alimentos más importantes 
caerán y, por tanto, subirá el poder adquisitivo de su salario. 
Aquí, la política expansionista estimulará el «interés de consu- 
midor» de los trabajadores. Sin embargo, estos efectos benefi- 
ciosos no resultan gratos en el imperialismo. En Gran Breta- 
ña, precisamente, los imperialistas querrán imponer aranceles 
a la importación del trigo y la carne. En el Imperio alemán, 
serán precisamente las industrias que están más interesadas en 
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el imperialismo las que se alíen estrechamente con los propie- 
tarios rurales y compren sus votos para los aranceles protec- 
cionistas de los cárteles, protegiendo los aranceles proteccio- 
nistas agrarios de los junZers . 


Sin embargo, el bien que no sólo ansía el capitalista indivi- 
dual sino toda la clase capitalista en su conjunto, con gran pa- 
sión, es el oro. El descubrimiento de nuevos tesoros de oro 
fue siempre un fin importante de la política imperialista. Tal 
descubrimiento ha suscitado siempre lo más rápido posible los 
efectos beneficiosos de la expansión: nuevos descubrimientos 
de oro significarán siempre nuevas y gigantescas esferas de in- 
versión, nuevos mercados, un rápido incremento de la pro- 
ducción capitalista. Ahora bien, abriendo nuevas minas de 
oro, acercando Europa mediante carreteras, ferrocarriles, telé- 
grafos, o líneas de barcos de vapor, introduciendo la moderna 
técnica minera en las minas de oro, y finalmente procurándo- 
se mano de obra barata, el imperialismo hundirá los costes de 
producción del oro. Ahora bien, si el precio de producción del 
oro cae, subirá el precio de producción de todos los productos. 
Si, en los últimos años, el rápido y duradero ascenso de los 
precios de las mercancías no ha dejado de hundir el poder ad- 
quisitivo del salario, si la subida de los precios de los alimen- 
tos sigue robando a los trabajadores lo que han conquistado 
para ellos los sindicatos, los trabajadores europeos podrán, sin 
duda y en buena medida, atribuir este hecho a que la política 
del imperialismo británico ha hecho caer los costes de pro- 
ducción del oro. ¿No es un ejemplo sorprendente de la solida- 
ridad internacional de los intereses de los trabajadores que la 
explotación del trabajador más miserable y casi siempre más 
despreciado del mundo, el coo/ie chino, haya dañado aquí de 
forma directa a los trabajadores de todos los países? 


Si examinamos los efectos de la política expansionista del 
capitalismo sobre la situación de la clase trabajadora, tendre- 
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mos un cuadro muy variado. Por un lado, el imperialismo 
promoverá el bienestar de la clase trabajadora: acelerando el 
flujo de capital a las esferas de producción, acortará el tiempo 
de circulación del capital, aumentando la masa del capital ac- 
tivo en la sociedad mediante una parte de la diferencia acu- 
mulativa, aumentará la demanda de mano de obra; haciendo 
que los pueblos subyugados cedan grano y carne, algodón y 
lana a las naciones señoriales capitalistas, aumentará el poder 
adquisitivo del salario en Europa. Ahora bien, por otra parte, 
la clase trabajadora se verá de nuevo severamente dañada por 
el imperialismo: mediante aranceles proteccionistas, tras de 
los cuales construyen sus defensas poderosos cárteles y frusts, 
mediante aranceles financieros e impuestos indirectos que han 
de acarrear los costes de la política de conquista y, finalmente, 
mediante la reducción de los costes de producción del oro, 
esta política aumentará los precios de los alimentos de los tra- 
bajadores y hundirá, por tanto, el poder adquisitivo de sus sa- 
larios; mediante el flujo de inmensos capitales al extranjero 
que él hace posible, mediante la promoción de ramas de la 
producción con poca capacidad de incorporar trabajo, así 
como mediante aranceles proteccionistas y también mediante 
la apertura de nuevos mercados, hará que disminuya la de- 
manda en el mercado laboral; mediante el desplazamiento del 
capital a aquellas ramas productivas en las que la concentra- 
ción ha avanzado al máximo, mediante la promoción de esta 
concentración por medio de las fronteras, dificultará la lucha 
sindical. 


De ahí se deduce, en primer lugar, que la clase trabajadora 
recibe una parte mucho más pequeña de las riquezas que flu- 
yen desde las regiones coloniales que las clases propietarias. 
La clase capitalista se apropia de la parte más importante del 
aumento de las riquezas: se beneficiará de todos los efectos fa- 
vorables de la política imperialista y no se verá afectada por 
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ninguno o por casi ninguno de sus efectos desfavorables. Por 
el contrario, cada efecto favorable de la política expansionista 
para el proletariado tendrá a su vez una serie de contraefectos 
no favorables. Se ve lo poco que la política imperialista sirve 
realmente al fin al que finge servir: generar alimentos para la 
masa creciente de población de las zonas económicas capita- 
listas. Justamente la clase cuyo número crece más deprisa reci- 
birá la parte más pequeña de las crecientes riquezas. Ahora 
bien, no serán sólo las sumas de la plusvalía que fluyen desde 
las colonias a la metrópoli las que se repartan de forma de- 
sigual, también en la metrópoli se transformará el reparto del 
producto de valor. Si los aranceles proteccionistas hacen posi- 
ble la formación de asociaciones de empresas que ponen en las 
manos de los capitalistas unidos enormes sumas de plusvalía, 
mientras que, al mismo tiempo, los alimentos del trabajador 
se encarecen y se dificulta su lucha sindical; si el hundimiento 
de los costes de producción de oro hunden los salarios reales 
mientras suben los precios de las mercancías y, por ello, tam- 
bién los beneficios capitalistas, ello querrá decir que también 
en el interior del país, la parte del león del crecimiento anual 
en las ganancias de la producción interior irá a las clases pro- 
pietarias. No obstante, otras causas pueden determinar la dis- 
tribución del producto de valor. Si consideramos los efectos 
de la política económica imperialista de forma aislada, vere- 
mos que ella concederá una parte cada vez mayor de las rique- 
zas que fluyen desde las zonas coloniales a los capitalistas 
antes que a los trabajadores, alterando a la vez la distribución 
del producto de valor de la producción interior en perjuicio de 
los trabajadores. El imperialismo reducirá, por tanto, la parti- 
cipación de la clase trabajadora en la riqueza social; desplazará 
la relación de las sumas que corresponden a las clases propie- 
tarias y las sumas de valor que se apropian las clases trabaja- 
doras, para desventaja del proletariado, y así aumentará la ex- 
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plotación de los trabajadores. 


Si preguntamos por los efectos del imperialismo en la par- 
ticipación de las clases en la riqueza social, recibiremos una 
respuesta precisa e inequívoca. Otra cosa será si investigamos 
los efectos sobre el tamaño absoluto de la prosperidad de la 
clase trabajadora. Aquí puede ocurrir que los efectos desfavo- 
rables de la política expansionista capitalista contrapesen a los 
favorables: de forma que, por tanto, el bienestar de la clase 
trabajadora siga intacto y que el crecimiento en riqueza les 
toque sólo a las clases propietarias. Podrá ocurrir que las series 
de efectos favorables sean más fuertes que las de los desfavo- 
rables, de forma que, en ese caso, también la clase trabajadora 
sacará una ventaja de la política expansionista capitalista, aun 
cuando con una ventaja menor que la clase capitalista. Final- 
mente, lo contrario también será posible: que la prosperidad 
de la clase trabajadora bajo la influencia del imperialismo se 
hunda no sólo de forma relativa sino también absoluta; que 
los efectos desfavorables sean más fuertes que los favorables. 


A través de todo esto, se determinará ahora la posición de 
la clase trabajadora hacia el imperialismo. Ella mantendrá, 
por todas partes, una posición realista frente al imperialismo. 
Calculará, en cada caso, si los efectos favorables del imperia- 
lismo merecen también realmente el sacrificio. Su prudencia 
se convertirá en desconfianza, pues verá que, en casos particu- 
lares, es difícil calcular por adelantado la fuerza que tendrán 
las series individuales de efectos surgidos de la apertura de 
nuevos mercados y esferas de inversión. De este modo, la 
clase trabajadora seguirá siendo sobria, mientras la clase capi- 
talista se embriaga en la idea de ríos de oro que habrán de 
fluir hacia ella desde lejanos países. De este modo, el proleta- 
riado permanecerá sensato mientras las clases dominadoras 
dan saltos ante la idea de su dominio sobre los millones y mi- 
llones de pueblos indefensos a los que el imperialismo somete 
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a la explotación capitalista. Esta desconfianza de la clase tra- 
bajadora contra el imperialismo se intensificará hasta el punto 
de hostilidad consciente, tan pronto como considere los efec- 
tos políticos y culturales en general del imperialismo. 


El imperialismo reducirá, en primer lugar, el poder de la le- 
gislación frente al de la Administración. Si hoy mismo, en In- 
glaterra, vuelve a crecer el poder del rey, ello se deberá al 
hecho de que el Reino Unido se convertirá cada vez más en 
una mera parte del gran reino universal al que ningún Parla- 
mento ya podrá dominar. Al mismo tiempo, no obstante, el 
imperialismo les pondrá en su mano a los dominadores terri- 
bles instrumentos de poder. Forzará a todas las naciones a ad- 
quirir poderoso armamento. Los ejércitos que forma deberán 
ser obedientes a los dominadores: deberán estar preparados y 
dispuestos para ser usados hoy en África, mañana en la India, 
para arrancar hoy de raíz una tribu negra y, mañana, para lu- 
char contra soldados blancos de otras naciones. Hoy deberán 
proteger a los propietarios de grandes minas de oro contra la 
rebelión de sus trabajadores extranjeros, y mañana castigar de 
forma sangrienta a los campesinos egipcios, por pegar a su 
arrogante conquistador. Tales ejércitos no podrán ser ejércitos 
populares, compuestos por personas con un pensamiento y 
una voluntad propios. Por ello, la forma ideal del ejército im- 
perialista es un ejército de mercenarios, ansioso de botín y 
amante de la aventura. Ahora bien, allá donde la competencia 
entre los Estados le obligue al imperialismo a aumentar sus 
ejércitos hasta el punto de que las tropas mercenarias ya no 
basten, habrá de armar, por supuesto, a la juventud de todo el 
pueblo. Sin embargo, a través de la fuerza mecánica del entre- 
namiento y la fuerza sugestiva de su ideología, se asegurará de 
que las masas populares armadas no se conviertan en un ejér- 
cito popular y de que la gente armada siga siendo un instru- 
mento obediente a los dominadores. Por una parte, el impe- 
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rialismo exigirá la adquisición de armamentos cada vez mayo- 
res; por otro, no obstante, no tolerará a ningún ejército popu- 
lar, y obstaculizará cualquier democratización del sistema de 
defensa. De este modo, pondrá masas cada vez mayores de 
hombres armados como instrumento sin voluntad a disposi- 
ción de los dominadores. Y así, se convertirá en un peligro 
para la democracia. 


Se trata de una suposición especial, el hecho de que la clase 
trabajadora, como a menudo ha sido el caso, haya de renun- 
ciar a la lucha por la democratización del ejército a cambio de 
reformas democráticas; el sistema democrático de defensa es 
un componente esencial y necesario de toda democracia, no 
menos importante que el sufragio universal y la autonomía de 
la Administración local pues, por detrás de la ley, se encuentra 
el poder de las armas. La democracia completa existirá, en 
primer lugar, no sólo donde la voluntad del pueblo se haga ley 
sino allá donde el pueblo legislador tenga también el poder de 
asegurar la validez de las leyes. Por ello, en los grandes Esta- 
dos desarrollados no habrá un verdadero ejército popular. Si 
los ejércitos populares modernos hacen saltar la carcasa de la 
dominación clasista que disfraza su esencia, entonces la pro- 
ducción social se deshará también de la forma capitalista que 
hoy la oculta. Obstaculizando la democratización del sistema 
de defensa, el imperialismo disminuirá el poder de la clase 
trabajadora y amenazará las esperanzas de futuro del proleta- 
riado. 


Sin embargo, no será sólo el interés político de clase del 
proletariado el que entre en conflicto con el imperialismo sino 
también la ideología específica determinada por su posición 
en la sociedad. Ya conocemos la ideología del imperialismo: el 
delirio del poder, el orgullo señorial, la idea del derecho de la 
cultura superior. Ahora bien, ya conocemos también que la 
clase trabajadora se encuentra necesariamente en oposición a 
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esta idea del mundo. En las ideas que deben de fundamentar 
la esclavización de los pueblos extranjeros, la clase trabajadora 
encuentra las mismas bases probatorias que constituyen las 
armas de sus oponentes en la lucha de clases dentro de la na- 
ción, que supuestamente justifican su propia explotación y 
opresión. La ideología del imperialismo es, al mismo tiempo, 
la ideología de la agitación. 


La clase trabajadora entrará, de este modo, en conflicto 
tanto a través de sus intereses de clase económicos y políticos 
como de sus ideologías de clase con la política económica im- 
perialista. Sin embargo, de este modo, quedará habilitada 
también para representar los intereses humanos generales 
contra los intereses específicamente capitalistas. La juventud 
de los trabajadores constituye el núcleo del moderno ejército 
popular; ¿cómo podrían los trabajadores olvidar la cuestión de 
si el aumento de los beneficios es realmente un bien tan valio- 
so cuando se podría pagar por él con la muerte de miles y 
miles de esperanzados jóvenes? La clase trabajadora odia el 
esfuerzo capitalista por el beneficio como un poder horrible 
que constantemente pone límites a su propia lucha por tener 
una parte en los bienes de nuestra cultura, que explota a sus 
hijos y deja que sus viejos pasen hambre, que la empuja ahora 
a un trabajo extra y mañana la arrojará a la calle sin trabajo, 
que hace que sus salarios se hundan y sus alimentos se enca- 
rezcan; ¿cómo podría la clase trabajadora no lanzar la cuestión 
de si realmente es justo sacrificar países enteros, naciones en- 
teras, a este poder cruel y eternamente hambriento? 


Por todas partes, la clase trabajadora se convertirá en 
enemiga del imperialismo. Esto no funciona sólo para la so- 
cialdemocracia sino también para los trabajadores de aquellos 
países que gracias a un encadenamiento de circunstancias han 
seguido planteando hasta ahora una resistencia insuperable a 
la penetración del socialismo. De este modo, en Inglaterra, 
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fueron los trabajadores quienes, en medio del ruido de las 
armas de la guerra en Sudáfrica, alzaron sus voces por los 
bóers, los trabajadores que maldecían la esclavitud de los chi- 
nos en la periferia, los trabajadores que votaron contra los pla- 
nes arancelarios de Chamberlain, los trabajadores que, en los 
días posteriores a la terrible derrota de Rusia, el más peligroso 
enemigo de Gran Bretaña, no reclamaron la explotación im- 
perialista de una situación favorable sino la reducción del ar- 
mamento británico en la tierra y en el mar. 


Lo mismo ha ocurrido también en el Imperio alemán con 
el intento llevado a cabo por hombres competentes para ganar 
a los trabajadores alemanes para la idea del imperialismo, que 
ha sufrido una vergonzosa derrota. Naumann estaba conven- 
cido de reemplazar a la socialdemocracia y de ganar a la clase 
trabajadora para la idea de la política de poder capitalista; él 
aterrizó en la Unión Liberal (Freisinnige Vereinigung), el par- 
tido de los bancos alemanes, de la bolsa y del gran comercio 


191. 


Lo que, en los grandes Estados-nación capitalistas, se de- 
nomina como política antinacional de la clase trabajadora, no 
es otra cosa que su política antiimperialista. Ahora bien, justo 
por esta política «antinacional», la clase trabajadora guardará 
una estrecha relación con el principio de nacionalidad. La clase 
trabajadora se convertirá en protectora de todos los pueblos 
cuya libertad querrá sacrificar a la búsqueda capitalista del be- 
neficio. En la lucha contra el imperialismo violento, que au- 
menta su explotación, que reduce su poder político, y que le- 
siona su moral de clase, la clase trabajadora anuncia la exigen- 
cia de la libertad y la autodeterminación de todas las naciones. 


De este modo, nos encontramos de nuevo ante un nuevo 
giro en el destino del principio de nacionalidad. El desarrollo 
de las modernas fuerzas productivas transformó los métodos 
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de la política económica capitalista. Avida por aprovechar los 
nuevos medios, por aumentar sus beneficios, la burguesía trai- 
cionó a su viejo ideal del Estado-nación. La meta de su es- 
fuerzo ya no será el Estado-nación sino el Estado imperialista 
plurinacional. Sin embargo, la idea de la libertad nacional y de 
la unidad nacional no se ha perdido por ello. Ella surgirá de 
nuevo en el polo opuesto de la sociedad. La clase trabajadora 
se fijará ahora como meta las grandes exigencias de la libertad, 
de la unidad y de la autodeterminación de las naciones en la 
lucha contra el imperialismo. Traicionado por la burguesía, el 
principio de nacionalidad en la época del capitalismo maduro, 
en la época de los cárteles, de los £rusts, de los grandes bancos, 
se convertirá en propiedad segura de la clase trabajadora. 


$ 29. 

El imperialismo y el principio de nacionalidad Ya hemos visto 
antes cómo la política expansionista moderna agudiza los an- 
tagonismos de clase y cómo esto también se expresa en la di- 
ferente posición de las clases respecto al principio de naciona- 
lidad: la clase trabajadora adoptará el viejo ideal burgués de la 
independencia política de las naciones mientras la clase capi- 
talista se esfuerza por realizar el Estado plurinacional domina- 
do por una nación. Ahora bien, la lucha de clases por la polí- 
tica económica exterior no sólo alterará la posición de las cla- 

ses con respecto al principio de nacionalidad; el principio de 
nacionalidad en sí mismo se convertirá en un instrumento de 

la lucha de clases. 


El ejemplo más sencillo de esto lo ofrece el moderno impe- 
rialismo británico . El punto de partida del movimiento impe- 
rialista dirigido por Chamberlain en Gran Bretaña es una 
cuestión de política arancelaria. Muchas industrias inglesas, 
muy especialmente la poderosa industria del hierro y del 
acero, se ven amenazadas por el desarrollo de las industrias 
competidoras del extranjero, tras del dique protector de los 
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aranceles, por la política exportadora de los cárteles y frusts. 
En los tiempos de la depresión, las asociaciones alemanas del 
hierro y el acero se volverán peligrosas para la industria de 
Staffordshire, de Cleveland y de Escocia, no sólo en el merca- 
do mundial sino también en el propio mercado británico. Las 
grandes industrias, por lo tanto, demandarán protección aran- 
celaria: esta debería proteger, en el interior, contra la exporta- 
ción a bajo precio de sus competidores extranjeros; debería 
posibilitar el que se unieran en cárteles o en frusts y debería 
darles los medios para hacer uso de métodos modernos de 
promoción de la exportación. Ahora bien, si las grandes in- 
dustrias británicas exigen la protección arancelaria, chocarán 
con fuertes intereses enfrentados: con el poder de los capita- 
listas de aquellas industrias cuyas materias primas o auxiliares 
se abaratan debido a la importación desde el extranjero y que, 
como consecuencia, temen al incremento de los costes de pro- 
ducción; con la clase trabajadora, que teme que los aranceles 
proteccionistas incrementen el precio de la ropa y la comida, 
restringen el desarrollo de las industrias con una elevada capa- 
cidad para incorporar trabajo en favor de las industrias con 
una alta composición orgánica de capital, facilitan la forma- 
ción de organizaciones empresariales y, de ese modo, dificul- 
tan la lucha sindical. Estos intereses están respaldados por el 
poder de las ideologías, un poder que resulta difícil de des- 
arraigar en un país democrático; desde los días de Cobden y 
Bright, el libre comercio se convirtió en un credo nacional 
para las masas del pueblo inglés. Así es como, por una parte, 
estarán unos miles de capitalistas y, por la otra, las masas del 
pueblo inglés. La causa de los aranceles proteccionistas pare- 
cerá no tener remedio. 


La idea de los aranceles proteccionistas se hallará vinculada 
con otro poder. Las grandes colonias británicas habitadas por 
población blanca en Canadá, Australia, Nueva Zelanda o Su- 
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dáfrica son Estados independientes. Crearán una barrera 
entre ellos y la metrópoli mediante aranceles proteccionistas 
para promover su propia joven industria, separándose cada vez 
más política y económicamente. ¿Sigue estando aún lejos el 
día en el que se liberarán por completo de ella, haciendo que 
el gran Imperio británico se haga pedazos? El sentimiento de 
solidaridad nacional es demasiado débil como para unirlos al 
Reino Unido; la metrópoli y las colonias han de estar vincula- 
das por un nexo de interés si el Imperio británico no quiere 
desintegrarse. Una oportunidad para mantener este nexo se 
crearía sencillamente si Inglaterra abandonara el envejecido 
sistema de libre comercio. La metrópoli debería rodearse de 
una frontera e imponer a los productos de la agricultura y la 
ganadería tarifas más bajas que a los productos que compiten 
con los otros Estados; a cambio, las colonias, deberían ofre- 
cerle a la metrópoli aranceles preferenciales. Esto no sólo ase- 
guraría el mercado británico a los granjeros y ganaderos en las 
colonias y el mercado colonial a la industria británica sino que 
también salvaguardaría la existencia del Imperio universal bri- 
tánico y garantizaría una unidad nacional continua a los britá- 
nicos, en su territorio y allende los mares. En vano, llamará la 
atención el sobrio Balfour [20] sobre este plan, que podría 
realizarse solo si los trabajadores decidiesen votar tarifas sobre 
el grano y el ganado. Chamberlain entenderá mejor las posibi- 
lidades de los modernos aranceles proteccionistas: en un país 
capitalista altamente desarrollado, la transición desde el libre 
comercio al proteccionismo no podrá ser hecha en tanto que 
las masas calculan de forma objetiva sus intereses. Habrá que 
acabar con la cuestión sobre el precio del pan y la carne, de la 
ropa y la casa. Aquí se demostrará el poder de la idea nacio- 
nal. Learn to think imperially! [211 . ¡Olvidad vuestras mezqui- 
nas preocupaciones y pensad en el gran Imperio mundial!, les 
dice Chamberlain a los trabajadores ingleses. ¡Consentid un 


721 


pequeño sacrificio para salvar vuestro gran Imperio, para sal- 
var la unidad política de vuestro pueblo! Un nuevo viento hin- 
cha ahora las velas de los grandes capitalistas, que han inverti- 
do en altos hornos y acerías, que tiemblan ante el trust del 
acero americano y las asociaciones de empresas del acero y 
que envidian a sus afortunados rivales en regiones con arance- 
les proteccionistas, debido a los altos beneficios generados por 
sus monopolios: la idea de la unidad nacional se ha convertido 
ahora en una fuerza propulsora hacia sus objetivos. 


Ahora bien, el imperialismo británico, como cualquier otro, 
no sólo querrá crear nuevas esferas de inversión para el capital, 
asegurando los canales de distribución, sino también abrir los 
canales de distribución para el capital creando esferas de in- 
versión. De este modo, se esforzará sin cesar por la expansión 
capitalista. Su último gran éxito fue la conquista de Sudáfrica. 
Allí plantó la bandera británica sobre vastos territorios. Pri- 
mero robó su terreno a las tribus negras salvajes y luego sub- 
yugó a los bóers. Hizo atravesar sus tierras por líneas de ferro- 
carril y telégrafo. Y ahora, riquezas inmensas fluyen desde las 
minas de diamantes y de oro del país, en las que los sucios co- 
olies amarillos extraen el brillante tesoro del cuarzo. Todo esto 
significa nuevas esferas de inversión para el capital británico, 
nuevos canales de distribución para su industria y —no menos 
importante— amplias oportunidades para la especulación. 
Ahora bien, aquí también el capital se encuentra con una gran 
resistencia de las masas trabajadoras. Son ellos quienes cargan 
con el coste de la gran guerra contra los bóers. Ellos sentirán 
esta carga sobre el mercado de trabajo en que cantidades in- 
mensas de capital fluirán hacia Sudáfrica para emplear no sólo 
trabajadores europeos sino también coolies que no demandan 
nada. En el incremento continuo del precio de sus alimentos, 
sentirán el efecto ejercido sobre el mercado de mercancías por 
la artificial rebaja de los costes de producción del oro. Final- 


722 


mente, la servidumbre de los bóers y la esclavitud de los chi- 
nos será una contradicción respecto a su mundo mental. 


Ahora bien, el imperialismo sabe también cómo sortear 
este obstáculo. La esclavitud de las naciones extranjeras es una 
necesidad de los hermanos británicos de ultramar. Cualquiera 
que desee unirlos firmemente a la metrópoli, cualquiera que 
no desee conducirlos a la independencia, habrá de cumplir sus 
exigencias. La subyugación de los bóers o la esclavitud de los 
coolies son cosas que habrán de ser deseadas por aquel que 
quiera la unidad nacional de los británicos en un gran Imperio 
mundial. Learn to think imperially! ¡Aquí, no pienses en tus 
propias preocupaciones! “Todos los británicos en la metrópoli 
y en las colonias sólidamente unidos y, entre ellos, los 400 mi- 
llones de personas sometidas —fe/lahs egipcios, coolies chinos, 
pero por encima de todo, millones de hinduistas y, desde los 
países cálidos y ricos de estos pueblos, una corriente continua 
de oro fluyendo a la metrópoli británica— ¿no es esta una ima- 
gen ante la cual palidecen los mezquinos antagonismos que 
hay dentro de la propia sociedad inglesa? La idea de la unidad 
de la nación propia y de la dominación de las naciones extranjeras, 
por tanto, se convierte aquí de nuevo en una herramienta de la 
política económica capitalista. A las clases trabajadoras cuyas 
ideas de moralidad reciben una bofetada en la cara por la polí- 
tica de conquista violenta, que quieren examinar de forma ob- 
jetiva si los inmensos sacrificios suben de veras el estándar de 
vida de su clase, los portavoces de las políticas económicas ca- 
pitalistas responden con las palabras: ¿qué se supone que va a 
conseguir todo este cálculo objetivo? La unidad nacional, el 
poder nacional, la soberanía nacional son un fin en sí mismos. 
¿Se pregunta Middlesex si Surrey vale la pena? [22] . La idea 
de la unidad de la nación propia y su dominación sobre pue- 
blos extranjeros, al servicio de industriales que codician los 
beneficios del cártel, al servicio del capital financiero, que 
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ansía los beneficios extra de los jóvenes países extranjeros y 
que está al servicio de los corredores de bolsa ávidos de espe- 
culación... este es el principio de nacionalidad del imperialismo . 


Sólo ahora podemos volver a la cuestión de si la política ex- 
pansionista capitalista supondrá la disolución de los Estados 
plurinacionales existentes. Para nosotros, en Austria, la cues- 
tión sería la siguiente: ¿provocará el imperialismo la destruc- 
ción del Imperio del Danubio? Desde hace casi un siglo com- 
pleto, Europa ha sido testigo de la gradual desintegración del 
Imperio turco . Si el Imperio austrohúngaro se ve arrastrado al 
tumulto de la convulsión universal, la desintegración de Tur- 
quía será, sin duda, la causa inmediata de esto. 


Por razones que no tienen por qué explicarse aquí, los tur- 
cos no han sabido como crear un Estado moderno que se 
asiente sobre la moderna producción capitalista de mercan- 
cías. Desde luego, “Turquía no podía tampoco prescindir de 
todos los elementos de un Estado moderno: líneas de ferroca- 
rril atraviesan su territorio, se creó un ejército moderno, y 
hubo de construir también un sistema estatal de empréstitos. 
Ahora bien, los ferrocarriles serán construidos con capital ex- 
tranjero; los acreedores del Estado de Turquía son capitalistas 
extranjeros. Una parte de los valores arrancados a la población 
fluirá hacia las cajas de capitalistas extranjeros, en especial, 
franceses e ingleses. Al mismo tiempo, los propios pequeños 
capitalistas de Turquía tampoco son turcos sino griegos, ar- 
menios y sefarditas. Cada individuo de estos sabe asegurarse 
el favor de las autoridades con propinas; ahora bien, no cons- 
tituyen una clase que puede obligarle al Estado a adoptar una 
política económica capitalista. La clase dominante son los 
propietarios, funcionarios y oficiales turcos. La masa de la po- 
blación está formada por campesinos de diferentes nacionali- 
dades, esclavizados por los terratenientes, explotados por los 
usureros y engañados por los recaudadores de impuestos. 
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Poco a poco, esta población estará también sujeta a los 
efectos del cambio económico radical. Los ferrocarriles que 
traen las mercancías desde los países capitalistas a Turquía 
transforman el antiguo sistema primitivo de empresas en el 
país. El abandonado sector agrícola no da alimentación sufi- 
ciente a cientos de miles de personas. Estas se van a los países 
vecinos ya separados de Turquía, a Serbia, Rumania, Grecia 
y, en especial, a Bulgaria, y aprenden a conocer allí relaciones 
sociales que, por muy anticuadas que puedan parecerles a los 
europeos, se diferencian de forma lo bastante favorable de las 
maleadas relaciones en Turquía. Si vuelven a su patria, traerán 
insatisfacción a la tierra. Esta transformación de las relaciones 
económicas mediante los ferrocarriles y el tráfico con los Es- 
tados balcánicos cristianos suscitará paulatinamente también 
un movimiento nacional en Turquía. La causa inmediata para 
ello es fácil de entender: por encima del campesino búlgaro y 
serbio se encuentra el propietario turco y el funcionario turco; 
la explotación económica y la esclavización política aparecerán 
como dominación extranjera de la nación. Aquí comenzará, 
en este momento, poco a poco, el proceso del despertar de las 
naciones sin historia. De las naciones de “Turquía, los turcos 
portaban el carácter de nación histórica a causa de su nobleza; 
los griegos, a causa de su burguesía y su funcionariado; y, en el 
mejor de los casos, los rumanos, a causa de su nobleza. Los 
serbios, por el contrario, habían perdido a su nobleza desde la 
conquista turca, pues se había convertido en el pueblo domi- 
nante; de igual modo, los búlgaros portaban el carácter cultu- 
ral de una nación que sólo se compone de clases oprimidas. 
Esto cambiará ahora, desde que estas naciones han formado 
Estados nacionales independientes, que paulatinamente desa- 
rrollan un funcionariado nacional, una intelligentsia y una 
burguesía nacional. Esto influirá poco a poco también en sus 


compatriotas en Turquía [23]. 


125 


No obstante, tan pronto como estas naciones formen en 
Turquía clases que puedan crear una cultura nacional viva, la 
opresión turca se volverá insoportable. 


Mientras tanto, el desarrollo económico y, por ello, tam- 
bién cultural-nacional de “Turquía es demasiado lento, de 
forma que el desarrollo de la cultura nacional de las naciones 
cristianas en suelo turco podría hacer saltar el Estado turco. 
Turquía está condenada al declive porque no ha sabido desa- 
rrollarse en un Estado moderno basado en la producción de 
mercancías capitalista; ahora bien, la disolución de Turquía se 
está dando tan sólo lentamente porque el lento desarrollo eco- 
nómico produce aquí —con mucha lentitud— aquellas fuerzas 
que pueden hacer saltar por los aires el viejo Estado. A partir 
del hecho de que no hay capitalismo turco, se explicará el cu- 
rioso fenómeno de que “Turquía no pueda vivir sino que esté 
muriendo lentamente. 


El lento desarrollo interno será no obstante acelerado ahora 
por la política de los Estados cristianos balcánicos. Ellos 
saben que la desintegración de “Turquía ha de llegar por fin. 
Esperan que los valiatos [24] europeos se conviertan entonces 
en su herencia. Ellos quieren preparar el terreno para esta 
conquista, despertando a sus compatriotas en “Turquía a la au- 
toconciencia nacional y tratando de expandir su poder. Así es 
como surgen las violentas luchas nacionales de los búlgaros, 
los griegos, los valacos y los serbios en “Turquía. La lucha de 
las naciones cristianas entre sí paraliza, desde luego, el ataque 
común contra los turcos, pero no obstante tiene el efecto de 
aumentar la insatisfacción con la situación existente y de ex- 
tender el sistema escolar en el país, cuyo resultado será la ace- 
leración del proceso de despertar de las naciones sin historia. 
De este modo, se podrá entonces hoy decir ya que, por mucho 
que se pueda ralentizar también la resistencia de los grandes 
poderes a este proceso, la disolución de la “Turquía europea, 
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en último término, será inevitable. Macedonia y Albania se 
acabarán de separar, por fin, del cuerpo enfermo de “Turquía, 
lo mismo que han hecho Grecia, Rumania, Serbia, Bulgaria, 
Bosnia y Egipto. 

Al mismo tiempo, sin embargo, se prepararán también vio- 
lentos cambios en el Próximo Oriente turco. En 1902, capital 
alemán obtuvo la concesión para construir una línea de ferro- 
carril desde Konya hasta el golfo Pérsico, a través de Bagdad. 
La apertura de Próximo Oriente mediante ferrocarriles hará, 
en primer lugar, que se fortalezca el poder turco pues la mejo- 
ra en los medios de comunicación hará posible una Adminis- 
tración unificada. Ahora bien, las tierras recién abiertas, sin 
duda, atraerán pronto la mirada ansiosa del imperialismo en 
los Estados capitalistas altamente desarrollados. En la región 
del ferrocarril de Bagdad hay tierras fértiles; desde la 
Antigúedad, la historia nos hablaba de Babilonia, que hasta la 
caída de los Abasíes era un lugar de una cultura elevada. El 
sistema de canalización construido por los babilonios, que de- 
cayó desde la invasión de las tribus nómadas, podía ahora ser 
restaurado de nuevo con los medios del capitalismo moderno 
y de la técnica moderna, en pocos años. Estas tierras podrían 
entonces brindarle a Europa enormes sumas de plusvalía en 
forma de grano, algodón, lana o nafta. Si los Estados capita- 
listas quieren apropiarse de estas riquezas, la perspectiva de 
conflicto violento será inminente. El capital alemán construirá 
el ferrocarril de Bagdad; Rusia se esforzará también en Próxi- 
mo Oriente por conseguir el «agua caliente»; para Gran Bre- 
taña, el reparto de poder en «Oriente Medio» no dará lo 
mismo, pues domina Egipto al oeste de esta región y la India, 
al este. 


De este modo, veremos en Europa cómo actúan en Asia 
muchas fuerzas que provocarán finalmente la disolución del 
Imperio turco. Aquí hay un objeto inmenso para la política 
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imperialista de conquistas. ¿Cómo influirán estos cambios tan 
fuertes en Austria-Hungría? 

En primer lugar, Austria-Hungría pensará aquí en si em- 
prender una política de conquista, a un nivel modesto. Tam- 
bién la política expansionista austriaca tratará de unirse a la 
idea nacional. Ya hemos mostrado de qué forma la idea y la 
realización de la autonomía nacional podrá convertirse en un 
medio de conquista en los Balcanes ($ 25). 


No obstante, si Austria-Hungría anuncia sus pretensiones 
hacia una parte de la herencia turca, se encontrará con la re- 
sistencia de los otros Estados; en primer lugar, desde luego, 
con Italia. Italia piensa, sin duda, en la conquista de Albania. 
Un acuerdo pacífico con Austria-Hungría no será fácil; si Al- 
bania es italiana, Italia dominará ambos lados de la ruta de 
Otranto, que une el Adriático con el Mediterráneo; al mismo 
tiempo, nuestro camino hacia Salónica (cuya importancia cre- 
cerá de forma considerable con la apertura del Próximo 
Oriente turco) será restringido en el oeste por la Albania ita- 
liana y, en el este, por Serbia y por una Bulgaria ampliada. El 
imperialismo italiano, ávido de conquistas, podrá no obstante 
arrastrar a las masas de la nación: él también se aliaría con la 
idea nacional. Se hablará de Trento y de Trieste y se piensa 
en Albania; se apelará a las tradiciones históricas de la nación 
que ganó su libertad en la lucha contra Austria. De este 
modo, sin duda, a las masas de la nación italiana se les podrá 
presentar una guerra de conquista imperialista como una gue- 
rra de liberación nacional [25] . 

Del mismo modo que para el imperialismo británico, la 
idea de una estrecha alianza entre todas las colonias habitadas 
por los británicos y la metrópoli representa un medio de ex- 
pansión y dominio capitalista, la idea de la ltalia irredenta será 
un medio para poner en movimiento a las amplias masas po- 
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pulares, para abrir el joven capitalismo de Italia a nuevos mer- 
cados y esferas de inversión. 


Ahora bien, la disolución del Imperio turco no sólo podrá 
enredarse en una guerra con Italia, sino que también podrá 
desatar peligrosos conflictos de intereses con el Imperio ruso. 
Es difícil que Rusia renuncie a la posesión de la «llave de su 
casa», o sea a la dominación militar del Bósforo y los Darda- 
nelos. Si el imperialismo austrohúngaro se dirige hacia Saló- 
nica, y el ruso hacia Constantinopla y, al mismo tiempo, los 
Estados balcánicos luchan por la herencia turca, no será fácil 
fijar pacíficamente las fronteras de las esferas de poder aus- 
trohúngaras y rusas. Y el imperialismo ruso se servirá también 
quizá, contra Austria-Hungría, de la idea nacional. Ya hemos 
hablado de la posibilidad de que Rusia se fije como meta la li- 
bertad de Polonia y Ucrania si trata de conquistar Constanti- 
nopla. La idea de la unidad nacional será aquí también un 
medio de expansión capitalista. 


De este modo, una vez que la disolución del Imperio turco 
es imparable, Austria-Hungría habrá de afrontar, en primera 
instancia, el peligro de Italia y de Rusia. Ni que decir tiene lo 
que podría significar para el reino del Danubio —que aún se 
encuentra inmerso en duras luchas intestinas que su ejército 
fuera derrotado una vez más. 

En este caso, el Imperio alemán podría verse, en último 
término, empujado a intervenir en Austria. Las razones de los 
Hohenzollern contra la política de una Gran Alemania, que 
Bismarck repetirá con tanta claridad una y otra vez, perderán 
fuerza de año en año. Aunque la Alemania de hoy piense en 
la conquista de la Austria alemana, en el momento de aquella 
gran crisis, que quizá llevará a la descomposición de Turquía, 
la cuestión seguro que aparecerá de un modo diferente a hoy 
para los dominadores del Imperio alemán. En primer lugar, 
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hemos de incluir en nuestro cálculo el hecho de que el peligro 
que amenaza a Alemania desde su frontera occidental será 
cada vez más pequeño, de año en año: gracias a su pequeño 
aumento de población, Francia se convertirá de año en año un 
adversario menos peligroso [26] . Hasta este momento, Fran- 
cia ha sido capaz de compensar esto, en parte, dedicando re- 
cursos al militarismo fuera de toda proporción con respecto al 
tamaño de su población. Sin embargo, si la economía francesa 
pierde una parte considerable de su capital y de sus ingresos 
como resultado de una bancarrota estatal en Rusia, algo que 
hoy no puede considerarse improbable, Francia no estará ya 
en posición de dedicar sumas tan enormes a su arsenal militar. 
El Imperio alemán tendrá entonces una mano mucho más 
libre que hasta ahora en el continente. 


Sin embargo, también en el interior de Alemania han teni- 
do lugar enormes cambios, desde los tiempos en que Bismar- 
ck declarara que la existencia de Austria era una necesidad 
para el Imperio. Las masas de la población alemana son hoy 
mucho más conscientes del antagonismo entre las clases que 
las de cualquier otra nación. Por ello, la actitud respecto al ca- 
tolicismo de aquellos que dominan en Alemania ha cambiado 
completamente. En la década de la Kulturkampf, Alemania no 
podía tener muchas ganas de incrementar el número de sus 
ciudadanos católicos. Hoy, el clericalismo católico ha demos- 
trado ser el bastión más seguro contra el asalto de la socialde- 
mocracia. Y cuanto más crece la socialdemocracia alemana, 
tanto más cerca se moverá el peligro de que aquellos que están 
en el poder en el Imperio empleen las viejas tácticas del cesa- 
rismo y se esfuercen por impedir la amenazante revolución 
mediante otros embrollos externos; y ¿cómo podrían las clases 
dominantes en el Imperio alemán desviar los ojos de las masas 
de las cuestiones sociales con mayor posibilidad de éxito que 
liberando a sus hermanos alemanes en Austria, para realizar la 
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idea tan querida para cada alemán de la unidad alemana? 


Ahora bien, además de esto, hay otra razón. La disolución 
de “Turquía le ofrece también al imperialismo alemán una 
meta. En los valiatos europeos, desde luego, apenas habrá 
nada que Alemania pueda coger; sin embargo, los imperialis- 
tas alemanes están lanzando ya miradas codiciosas sobre 
Anatolia y Mesopotamia. Cuanto más decididamente busca el 
capitalismo alemán sus canales de distribución y sus esferas de 
inversión en Próximo Oriente, tanto más siente el Imperio 
alemán que es un poder mediterráneo. Hasta qué punto es 
esto cierto ha quedado patente el año pasado en el conflicto 
por Marruecos. Por tanto, no resulta inconcebible que el im- 
perialismo alemán se esfuerce por la posesión de un puerto en 
el Mediterráneo. El camino hacia el Mediterráneo lleva, no 
obstante, hacia Trieste, pasando por Viena y Graz. Resulta 
bastante posible que Alemania se vea empujada por este 
hecho: uno se imagina que Italia atacará Trieste; ¿seguirán 
pensando también hoy los que dominan en el Imperio —igual 
que pensó el Parlamento de Fráncfort en 1848— que un ata- 
que sobre Trieste será casus belli para Alemania? 


Ahora bien, sólo el interés en el Mediterráneo difícilmente 
podría bastar para inducir a los imperialistas alemanes a una 
política tan generosa y peligrosa. Otra fuerza emergerá, que 
los llevará a vincular el concepto de expansión capitalista con 
la idea de la Gran Alemania. Cuando los imperialistas alema- 
nes intenten inducir al Imperio alemán a adoptar una política 
peligrosa y belicosa en Próximo Oriente, a buen seguro, ha- 
brán de enfrentarse con una poderosa resistencia de la clase 
trabajadora. Otros grupos de interés apoyarán la lucha de los 
trabajadores alemanes. No es muy probable que los agriculto- 
res alemanes se alegren de la apertura de una tierra cuya pro- 
ducción de trigo y de cebada podría poner en peligro su renta 
básica. Una sobria política expansionista que no oculte sus ob- 
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jetivos no podrá llevarse a cabo en Alemania. También en 
Alemania, la necesidad de expansión del capital habrá de 
poner a su servicio la idea nacional si quiere hacer que las 
masas sirvan a sus propósitos. Del mismo modo que el impe- 
rialismo británico muestra a las masas de electores la imagen 
suntuosamente colorida del Imperio de 400 millones de habi- 
tantes, dominada por una nación británica unificada, y piensa 
en los beneficios de la especulación de la bolsa londinense; lo 
mismo que el imperialismo italiano, para asegurar los canales 
de distribución en los Balcanes para la industria del norte de 
Italia, se ayuda de la gran tradición de Garibaldi; lo mismo 
que el imperialismo ruso anunciará tal vez un día la libertad y 
la unidad de Polonia y Ucrania para abrir nuevos mercados 
para los industriales de San Petersburgo, Moscú y Lodz... 
también el imperialismo alemán habrá de presentarse a sí 
mismo como heredero de la idea de la Gran Alemania de 
1848 y habrá de esforzarse por realizar una gran patria alema- 
na si quiere sacrificar la vida de los trabajadores alemanes y de 
los hijos de los campesinos alemanes para abrir nuevas fuentes 


de riqueza al capital, en el Tigris y el Éufrates [27] . 


Nosotros veremos cómo para el Estado plurinacional sobre 
el Danubio surgen nuevos peligros. La fuerza que desata estos 
peligros es el cambio de las fuerzas productivas, que se mani- 
fiesta en la concentración de capital. La concentración de ca- 
pital ha cambiado los métodos de la política económica capi- 
talista. La clase capitalista deberá no obstante hacer aparecer 
su política necesariamente como una política de la nación en 
su conjunto. Por esto, la vinculará con la idea producida y re- 
forzada en sí misma por el desarrollo capitalista de la unidad y 
la libertad de la nación. El principio imperialista de nacionali- 
dad —unidad y libertad de la propia nación y dominio sobre 
los otros pueblos— se convertirá necesariamente en instrumen- 
to de poder de la política económica capitalista. De ese modo, 
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esta política se volverá peligrosa para los Estados plurinacio- 
nales, en los que coexisten las partes dispersas de las grandes 
naciones capitalistas. Así vemos, por tanto, fuerzas efectivas 
que le conceden al principio de nacionalidad nueva fuerza, 
que también amenazarán a la existencia de los viejos Estados 
plurinacionales; sin embargo, el principio de nacionalidad en- 
tretanto, tanto en cuanto a su contenido como a sus raíces so- 
ciales, se habrá convertido en otra cosa. Los peligros que hoy 
amenazan a Austria son de una naturaleza completamente di- 
ferente a aquellos que por ejemplo la amenazaron en el año 
1848, en la época del principio liberal de nacionalidad. 


Y también en el hecho de que la disolución del reino turco 
en Europa y Próximo Oriente dará origen a estos nuevos peli- 
gros, veremos el final de un largo desarrollo histórico. El Im- 
perio del Danubio surgió cuando en una época en la que los 
Estados modernos estaban desarrollándose sobre la base de la 
producción de mercancías, el Imperio colonial del sudeste 
debía transformar el Imperio alemán en un Estado. Ahora 
bien, en el proceso de surgimiento hubo para él una nueva 
tarea: sus territorios formaban una estrecha alianza entre ellos 
para la lucha contra los turcos. Surgió cuando los turcos pene- 
traron en Europa; si era ahora Europa la que penetraba en 
Turquía, las cuestiones nacionales del sudeste llegarán a una 
solución y el Imperio afrontará la amenaza de la desintegra- 
ción. Y su herencia será el Imperio colonial alemán del nor- 
deste, que establecía las bases de su poder en aquel siglo en el 
que la lucha contra los turcos distanciaba al Imperio colonial 
del sudeste de su tarea original. 


Sin embargo, todas estas consideraciones muestran tan sólo 
que no es el capricho de una fantasía ociosa sino poderosas 
fuerzas históricas las que producen tendencias que amenazan 
la existencia de la monarquía. Ahora bien, otra cuestión será 
si estas tendencias serán lo bastante fuertes como para impo- 
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nerse frente a las poderosas tendencias opuestas . De las co- 
rrientes imperialistas que podrían volverse peligrosas en Aus- 
tria, en la actualidad, es sobre todo la italiana la que está viva. 
El imperialismo ruso se hará posible en una Rusia constitu- 
cional sólo una vez que se haya iniciado la solución a las cues- 
tiones internas más importantes y se hayan aliviado las necesi- 
dades financieras. Los obstáculos que ha de afrontar el impe- 
rialismo alemán no son menos importantes. En primer lugar, 
no es en absoluto seguro cuánto tiempo se le concederá aún a 
una política capitalista, en la tierra del rápido desarrollo capi- 
talista y de los más ásperos antagonismos de clase. Tampoco 
sabemos aún qué caminos tomará el imperialismo alemán; 
después de todo, los imperialistas alemanes han puesto sus 
ojos sobre el sur de Brasil y muy especialmente sobre Shan- 
tung, a lo que puede decirse, desde luego, que el desarrollo del 
imperialismo en Norteamérica y el poderoso desarrollo de 
Japón hace aparecer los planes sudamericanos y chinos de los 
imperialistas alemanes como menos prometedores de lo que 
se pensaba a priori. Ahora bien, si el propio imperialismo ale- 
mán concentra sus fuerzas en Próximo Oriente, seguirán que- 
dando grandes dificultades por superar: dificultades internas, 
el desgarro social y la torpe constitución federal, que no favo- 
rece una política de conquista, el peligro de un levantamiento 
polaco en el propio país; pero, sobre todo, dificultades exter- 
nas. Si el Imperio alemán quiere tomar posesión del suelo 
austriaco, deberá saber que habrá de suprimir la amarga resis- 
tencia de las naciones eslavas e incluso de una parte de las ale- 
manas; ciertamente, Francia no aceptará un cambio tan radi- 
cal en el poder en el continente sin lucha. En Próximo Orien- 
te, Alemania empujará a Rusia y Gran Bretaña; en Austria, a 
Rusia e Italia. Los intentos de Gran Bretaña por «cercar» a 
Alemania, muestran que el Imperio habrá de esperar si quiere 
convertirse en una potencia mediterránea. Se ve que una polí- 
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tica tan intrépida sólo sería posible bajo circunstancias favora- 
bles, en alianza con uno o varios de los grandes poderes capi- 
talistas y después de la victoria sobre otros grandes Estados. 
Por tanto, resultará sencillamente pueril, si los visionarios 
franceses y paneslavos culpan al Imperio alemán de estar co- 
diciando ya hoy la herencia de los Habsburgo. Los domina- 
dores en el Imperio alemán saben muy bien que no pueden 
permitirse otra derrota, que un fracaso, con el que una política 
tan intrépida habría de contar siempre, abriría necesariamente 
no sólo la cuestión de la constitución estatal sino también 
ciertamente la cuestión de la constitución social en Alemania. 
Se atreverán a un ataque sobre Austria sólo si no pueden 
hacer otra cosa: si Italia o Rusia reabren la cuestión austriaca 
en el campo de batalla; si la clase capitalista alemana teme a 
las últimas esferas de explotación, que aún pueden conquistar 
y la resistencia de la clase trabajadora no puede romperse de 
otro modo que presentando una guerra económica de con- 
quista, en la forma de una guerra de liberación nacional; si el 
Imperio alemán ya ve la amenaza de la revolución social antes 
de que él y sus dominadores decidan arriesgarlo todo para sal- 
varlo todo. Nadie hoy puede saber si se dará una situación po- 
lítica mundial así. Tan sólo vemos fuerzas que empujan al im- 
perialismo alemán a reabrir la cuestión austriaca; y podemos 
ver fuerzas no menos poderosas en marcha, que se esfuerzan 
por evitar esto. Nadie puede prever el resultado del juego de 
estas fuerzas y contrafuerzas. “Tan sólo podemos decir que es 
concebible y es posible que el Imperio alemán algún día trate 
de resolver la cuestión austriaca con las armas en la mano; 
pero no es nada seguro. 

Estas consideraciones eran indispensables si queríamos de- 
terminar por completo la posición de la clase trabajadora con 
respecto a las nacionalidades en Austria, pues aquel que no 
cierre sus ojos a los hechos demostrables habrá de admitir que 


735 


la esperanza de que Austria colapse o el miedo ante este acon- 
tecimiento influirá en la posición hacia las cuestiones nacio- 
nales. 


Los patriotas austriacos conocen ahora el único medio que 
pueden utilizar para apoyar la existencia continuada del Impe- 
rio del Danubio: habrán de asegurar una esfera legal de poder 
mediante la autonomía nacional de cada nación y preparar un 
final para la lucha por el poder de las naciones; si el grito de 
ayuda de las naciones austriacas ya no penetra en el exterior, 
el imperialismo exterior perderá su medio más eficaz para ga- 
narse a las masas de la propia nación para su política de con- 
quista. A través de la autonomía nacional, reduciremos el pe- 
ligro de que el capitalismo europeo en lucha por las esferas de 
inversión y los mercados use el suelo austriaco como cebo para 
las masas trabajadoras de su país. La autonomía nacional de- 
berá, por ello, ser necesariamente el programa de todas las na- 
ciones, clases o partidos que tienen un interés en la existencia 
de Austria. 


Ahora bien, aquellos que suspiran por la desintegración de 
Austria como realización de sus esperanzas nacionales, saben 
ahora lo incierta que es esta esperanza. “Toda persona sensata 
deberá, por tanto, esforzarse por encontrar la forma de convi- 
vencia de las naciones dentro del marco estatal dado; a nadie 
puede permitírsele sustraerse de la lucha por la solución de la 
cuestión de las nacionalidades austriacas, consolándose cre- 
yendo que una gran transformación en la política mundial ge- 
nerará una solución a las cuestiones nacionales dentro de este 
Imperio. No es casualidad que el partido que aconseja que los 
alemanes de Austria adopten una política así haya estado diri- 
gido por hombres con una llamativa falta de sentido de la res- 
ponsabilidad; por los auténticos herederos de la asociación de 
estudiantes alemana (Burschenschaft) [28] , a la que Bismarck 
denominó en cierta ocasión la «combinación de utopía y falta 
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de educación». 


También a los trabajadores se les exige una política catas- 
trofista irresponsable cuando se les quiere instar a que pongan 
sus esperanzas en la destrucción de este Imperio. Ellos debe- 
rán dirigir su lucha de clases al terreno histórico dado. Su po- 
lítica de las nacionalidades habrá de servir a la tarea de crear 
en los Estados plurinacionales las condiciones de una lucha de 
clases abierta, que constituirá su particular política nacional 
para los trabajadores de cada nación. 


Si Austria se desintegra aún en la sociedad capitalista, no se 
verá desgarrada por el viejo principio liberal de la nacionali- 
dad. Más bien se desintegrará sólo si el expansionismo capita- 
lista sabe poner a su servicio la voluntad nacional. La desinte- 
gración de Austria presupone una victoria del imperialismo en 
el Imperio alemán, en Rusia y en Italia. La victoria del impe- 
rialismo será, no obstante, una derrota de la clase trabajadora 
en estos países. ¿Deberán los trabajadores de Austria poner 
sus esperanzas en el éxito de la clase capitalista de los países 
vecinos a la hora de destruir la conciencia de clase de los tra- 
bajadores, en seducir a los trabajadores de forma que ya no 
vean sus propios intereses de clase, en robar su ideología de 
clase y disminuir el poder de su clase? ¿Deberá una política 
que obstaculiza el proceso de la liberación de la clase trabaja- 
dora funcionar para los trabajadores como una nacional? 
Ahora bien, no sólo el interés en la lucha de clases del prole- 
tariado en el extranjero, también la necesidad de la lucha de 
clases en el suelo propio contradice la política de las naciona- 
lidades del imperialismo. Si el imperialismo victorioso ocupa 
los territorios de Austria, si integra a las pequeñas naciones en 
los grandes Estados nacionales, entonces, estallará aquí una 
horrible lucha nacional —entre alemanes y checos, entre ale- 
manes y eslovenos, entre italianos y eslavos del sur, entre po- 
lacos y rutenos... que por algún tiempo hará imposible la 
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lucha de clases—. La política nacional de la clase trabajadora 
conocerá, no obstante, sólo un medio, la lucha de clases, y 
sólo una meta, la de la transformación del pueblo en su con- 
junto en una comunidad cultural nacional autónoma. Los tra- 
bajadores austriacs no pueden poner sus esperanzas en el im- 
perialismo alemán, italiano o ruso, que es el enemigo de sus 
hermanos en el extranjero y cuya victoria disminuiría su pro- 
pio poder en su tierra. La política nacionalista imperialista no 
puede ser la política de la clase trabajadora. 


De este modo, pues, la siguiente meta de los trabajadores 
de todas las naciones en Austria no puede ser la realización 
del Estado nacional sino sólo la autonomía nacional en el 
marco estatal dado. Si Austria continúa existiendo, será la 
Administración autónoma nacional la que cree las condicio- 
nes más favorables para la lucha de clases de la clase trabaja- 
dora austriaca. Sin embargo, debía llegar el momento en el 
que los ejércitos de los grandes Estados vecinos de Austria 
atravesaran las fronteras y, entonces, la clase trabajadora pre- 
sentara al imperialismo victorioso, con mayor motivo, la exi- 
gencia de la Administración autónoma, para evitar que la 
lucha nacional impida el desarrollo de las clases. La autono- 
mía nacional sobre la base de la Administración local autóno- 
ma será, para la clase trabajadora, la ley de la vida en común 
de las naciones sobre este suelo —da igual a qué marco estatal 
se vean forzadas estas naciones. 


La desintegración de Austria, dentro de la sociedad capita- 
lista, ya sólo podrá ser obra del imperialismo. Los trabajadores 
no podrán confiar en esta victoria porque resulta incierta; no 
podrán exigirla porque no se decidirá en Austria sino en la 
lucha de clases dentro de las grandes naciones capitalistas. No 
podrán esperar la victoria del imperialismo porque la misma 
presupondrá la derrota de la clase trabajadora en el extranjero 
y hará pedazos el avance del proletariado en la propia Austria. 
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El programa político nacional de los trabajadores austriacos 
no podrá ser otro que el de la autonomía nacional. Ahora 
bien, mientras los trabajadores austriacos aceptan como dado 
el marco estatal y tratan de resolver las cuestiones nacionales 
dentro del marco histórico dado, este Estado —como resulta- 
do— no se convertirá en su Estado y las soluciones encontradas 
dentro de este Estado no se convertirán en sus soluciones. Sin 
embargo, la clase trabajadora esperará la solución final a estas 
cuestiones no del imperialismo capitalista sino del socialismo 
proletario. 


$ 30. 

El socialismo y el principio de nacionalidad El proletariado 
francés respondió a la Guerra franco-prusiana con la Comu- 
na. El proletariado de Rusia respondió a la Guerra ruso-japo- 
nesa con la revolución. “También la guerra mundial imperialis- 
ta del futuro se resolverá, sin duda, con un movimiento revo- 
lucionario. Si el capital en lucha por los mercados y esferas de 
inversión pone en movimiento los gigantescos ejércitos mo- 
dernos de millones de combatientes, habrá alcanzado la cúspi- 
de de su poder; un paso más y caerá al abismo. Será precisa- 
mente la sacudida mundial imperialista la que inicie la trans- 
formación socialista del mundo. De ese modo, el imperialis- 
mo nunca podrá realizar su principio nacionalista de un modo 
puro: desde el primer día en el que el proletariado conquiste el 
poder político en uno de los grandes Estados capitalistas de la 
esfera cultural europea, entrarán en juego nuevas fuerzas que 
transformarán por completo las leyes que gobiernan a existen- 
cia de las naciones. Estas nuevas leyes entrarán en conflicto, al 
principio, con las viejas leyes del mundo capitalista en deca- 
dencia. Ahora bien, del mismo modo que la producción capi- 
talista de mercancías triunfó finalmente sobre el señorío feu- 
dal; del mismo modo que sus principios de formación estatal 
y delimitación estatal finalmente —aun cuando, después de si- 
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glos de lucha— se impusieron ellos mismos y destrozaron la 
estructura estatal feudal; así también la sociedad socialista rea- 
lizará por fin sus principios de formación y delimitación de la 
comunidad sobre las ruinas de los viejos Estados capitalistas. 


Considerado desde un punto de vista jurídico-formal, el 
moderno Estado es el soberano de la corporación territorial. 
Nada cambiará a este respecto cuando la clase trabajadora 
conquiste el poder en el Estado y transfiera los medios de 
producción a la propiedad del Estado y a las más pequeñas 
asociaciones locales dentro del Estado que están gobernadas y 
administradas por él. La comunidad del futuro tampoco será 
capaz de prescindir del atributo de la soberanía; en este caso, la 
soberanía querrá decir que la comunidad es quien conduce 
toda la producción y toda la distribución. El proletariado no 
cambiará, en primera instancia, las normas del derecho sino 
los sujetos de derecho y el efecto de las normas jurídicas. No 
obstante, a resultas de ello, se convertirá en una estructura so- 
cial nueva . El Estado moderno surgió, en primer lugar, con la 
economía monetaria, que en sí misma es una forma fenomé- 
nica de la producción de mercancías. La comunidad socialista, 
por el contrario, ya no se asienta sobre los impuestos sino 
sobre el hecho de que dirige ella misma la producción y repar- 
te el producto del trabajo. El Estado ahora ya no se asegura 
una parte en el producto de valor de los que producen las 
mercancías, a través de los impuestos, sino que más bien deci- 
dirá, como propietario, qué parte del rendimiento del trabajo 
social dedicar a sus fines y qué parte quiere repartir a los 
miembros individuales de la comunidad. El moderno Estado 
es, sobre todo, una herramienta de la dominación de clase de 
la burguesía, pues tan sólo como producción de mercancías 
capitalista podía la producción de mercancías convertirse en la 
forma general de producción social, permitiendo así que se 
expandiese la economía monetaria, base del Estado moderno. 
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La comunidad socialista del futuro, por el contrario, superará 
los antagonismos de clase y, con ello, también la dominación 
de clase de los capitalistas; será ahora únicamente cuando la 
totalidad de los ciudadanos se verá de veras llamada a la for- 
mación de la voluntad colectiva. Apoderándose del Estado 
moderno, la clase trabajadora supera el Estado moderno y lo 
transforma en una formación social totalmente nueva. 


Sin embargo, dado que el Estado dominado por la clase 
trabajadora transforma su propia esencia se opondrá no sólo al 
Estado moderno sino al Estado en general. El Estado surgió 
como corporación territorial, en un proceso en el que la orga- 
nización territorial socavaba y finalmente eliminaba la antigua 
estructura clánica [29] . Desde la perspectiva jurídico-formal, 
no cambiará nada, pues también la comunidad del futuro será 
una corporación territorial; el suelo, el medio de producción 
más importante y el fundamento de toda producción, será la 
base natural de su eficacia. Ahora bien, la esencia de la corpo- 
ración territorial ahora cambiará completamente, pues en el 
poder del Estado sobre el suelo se oculta hoy la dominación 
de los propietarios sobre los que carecen de propiedades. 
Ahora bien, la comunidad socialista eliminando la propiedad 
privada de los medios de producción, superará también la do- 
minación de clase. La soberanía territorial del Estado ya no 
ocultará ahora la dominación del hombre por el hombre sino 
que es una pura relación entre el hombre y la cosa. Así que la 
comunidad socialista entrará en contradicción no sólo con el 
Estado moderno sino con todas las formas de Estado históri- 
cas. Si esta comunidad puede describirse aún como Estado es 
una cuestión trivial de terminología. 

Toda nueva forma de organización económica creará nue- 
vas formas de constitución estatal y nuevas reglas de delimita- 
ción de la estructura política. ¿Cómo se separarán en la socie- 
dad socialista las comunidades unas de otras? ¿Determinará 
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allí también la nacionalidad de los ciudadanos los límites de la 
comunidad? 


Si queremos responder a estas cuestiones de la relación del 
socialismo con el principio político de la nacionalidad, habre- 
mos de partir del hecho de que será primero el socialismo el 
que provea a la totalidad de los miembros de un pueblo con 
una parte en la cultura nacional. Con el desarraigo de la po- 
blación mediante la producción social, con el desarrollo de la 
nación en una comunidad educativa, laboral y cultural unita- 
ria, las estrechas asociaciones locales perderán su fuerza, 
mientras el vínculo que une a todos los miembros de una 
misma nación se fortalece más y más. El campesino tirolés se 
halla hoy vinculado a sus compatriotas por la particular cultu- 
ra campesina de la región y claramente distinguida de los ale- 
manes fuera de la región. Este hecho del ser nacional se refle- 
ja en la conciencia nacional. El campesino tirolés se siente, en 
primer lugar, tirolés; y, sin embargo, rara vez se acuerda de su 
germanidad. Todo lo contrario, le ocurre ya al trabajador tiro- 
lés; comparte poco de la peculiaridad del campesino tirolés y 
se halla vinculado a la nación alemana por vínculos mucho 
más fuertes. Sólo la sociedad socialista eliminará el particula- 
rismo dentro de la nación, convirtiendo a cada alemán en un 
producto de la cultura alemana y dotando a todos los alema- 
nes de la posibilidad de disfrutar del progreso de la cultura 
alemana. No cabe duda de que este desarrollo fortalecerá el 
principio político de nacionalidad. 


En la misma dirección, empujarán otra serie de fenómenos. 
Las masas campesinas se hallan encadenadas a toda la tradi- 
ción; el mobiliario de sus antepasados les resulta muy querido 
y odian todo lo nuevo. Su amor a los valores de los tiempos 
pasados tiene también efectos políticos: es la raíz de su con- 
vicción clerical, de su patriotismo local, de su apego a la di- 
nastía. Ya hemos visto lo importante que esto era cuando in- 
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vestigábamos las fuerzas que garantizaban la continuidad de 
Austria: los campesinos, incapaces de liberarse de las cadenas 
de una tradición de siglos, son uno de los soportes de este Es- 
tado. Si el modo de producción socialista, por un lado, integra 
a las masas en la comunidad cultural de la nación y, de ese 
modo, refuerza su conciencia nacional, por otro lado, elimina- 
rá el amor por las ideologías de los siglos pasados que impide 
la pura realización del principio de nacionalidad. De este 
modo, no sólo fortalecerá la fuerza impulsora del principio de 
nacionalidad sino que también despejará los obstáculos de su 
camino. 


Entretanto, todo esto tan sólo preparará la victoria del 
principio de nacionalidad. Este principio se llevará a cabo, en 
realidad, sólo mediante aquella ola de racionalismo que se lle- 
vará por delante todas las ideologías tradicionales cuando se 
rompa el dique del capitalismo. En la gran época de transi- 
ción de la sociedad capitalista a la sociedad socialista, en la 
que todo lo viejo será eliminado, todas las viejas autoridades 
derribadas y, finalmente, incluso las viejas relaciones de pro- 
piedad suprimidas, lo viejo y lo tradicional perderán su aura. 
Sólo ahora aprenderán las masas a derribar lo viejo, para crear 
nuevas construcciones para sus fines, sobre sus ruinas. Esta 
revolución de la conciencia de las masas se asegurará a través 
de la praxis diaria en la sociedad socialista, que por vez prime- 
ra les dará a las masas el poder de determinar su propio des- 
tino y de decidir, a través de la libre discusión y la libre deci- 
sión, sobre su propio futuro, que transformará el desarrollo de 
la cultura humana en un acto considerado, decidido y cons- 
ciente de seres humanos. Será posible mediante una educa- 
ción socialista, que le proporcionará a cada individuo la rique- 
za cultural de la nación entera y una buena parte de la riqueza 
cultural de la humanidad entera, liberando así al individuo 
completamente de las tradiciones de círculos restringidos lo- 
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cales, ampliando su mirada y haciendo que el individuo sea 
por vez primera capaz de establecer metas y de elegir con in- 
teligencia medios para sus fines. De este modo, para el indivi- 
duo de la sociedad socialista no será sagrada ninguna frontera 
estatal, establecida para los fines de una época pasada hace 
mucho. Sólo ahora, las masas de todos los pueblos estarán 
maduras para la cuestión que era, en el siglo XIX, una cues- 
tión que sólo concernía a la gente con formación, la de la rela- 
ción de la comunidad interior con el poder externo, que se ma- 
nifiesta en el conflicto entre la nación y el Estado. Según pier- 
den fuerza dentro de la nación las estrechas asociaciones loca- 
les, la comunidad cultural nacional abrazará con fuerza a 
todos los miembros del pueblo, y la comunidad nacional se 
convertirá para ellos en un hecho definido e inmutable. El 
poder externo, no obstante, se entenderá ahora como un 
medio que habrá de servir y adaptarse a fines humanos. De 
este modo, el principio de adaptación del poder externo a la 
comunidad interior —la base del principio de nacionalidad— se 
hallará vivo en ellos. 


Según sus contenidos, el principio de nacionalidad expresará 
la regla de que el poder externo habrá de vincular a su comu- 
nidad interior y servirla. En términos causales , como motivo, 
este principio será sólo efectivo cuando el trastorno de los 
procedimientos y las relaciones de trabajo hacen insoportable 
las formas tradicionales de Estado que no se corresponden 
con este principio. Esto es lo que pasó cuando los pequeños 
Estados tradicionales ya no se correspondían con la necesidad 
de la burguesía y la burguesía se fijó como meta, por ello, el 
principio de nacionalidad. Esto es lo que ocurrirá, por el con- 
trario, en cuanto la transformación de la producción social de 
su forma capitalista a su forma socialista cambie el espíritu de 
los seres humanos, elimine sus antiguos valores culturales y les 
facilite plantear la cuestión de las fronteras «naturales» del Es- 
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tado. 


Si las masas ven como su meta la comunidad nacional libre, 
el socialismo les abrirá también el camino a esta meta, pues el 
socialismo se asienta necesariamente sobre la democracia. 
También una comunidad democrática como esta obligará a 
las minorías a plegarse a la voluntad colectiva; da igual si lo 
hace por medio de la fuerza directa o de forma indirecta, ex- 
cluyéndolos de la participación en el proceso de producción y 
del producto del trabajo. Ahora bien, una comunidad así 
nunca podrá incluir naciones enteras que no quieran pertene- 
cer a ella. Las masas de las naciones en posesión completa de 
la cultura nacional, se hallan equipadas con derechos de parti- 
cipación en la legislación y en la Administración autónoma y 
están armadas... ¿cómo podrían estas naciones ser obligadas a 
doblegarse al yugo de una comunidad a la que no quieren per- 
tenecer? Todo poder estatal se asienta sobre el poder de las 
armas. No obstante, el ejército popular moderno seguirá sien- 
do, gracias a un mecanismo artificial una herramienta de 
poder de una persona, de una familia, de una clase, tal y como 
eran los ejércitos caballerescos y de mercenarios de las épocas 
pasadas. El ejército de la comunidad democrática de una so- 
ciedad socialista, que se halla compuesto por personas alta- 
mente cultivadas, que en los talleres ya no obedecen a las ór- 
denes de un poder extranjero y que, en el Estado, son llama- 
dos a participar por completo en la legislación y la Adminis- 
tración, no será ya en cambio un poder independiente sino el 
pueblo mismo armado. Por ello, desaparecerá cualquier posi- 
bilidad de dominación de una nación por otra. 

Sin embargo, los Estados plurinacionales en nuestra socie- 
dad no sólo se asientan sobre el hecho de que naciones enteras 
no tengan el poder de realizar el Estado-nación al que aspi- 
ran, tampoco sólo sobre el hecho de que grandes secciones de 
muchas naciones que permanecen bajo la influencia de las 
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ideologías del pasado y que no están incluidas en la comuni- 
dad cultural de su nación luchan contra la idea de la unidad y 
la libertad nacionales; más bien, la pura realización del princi- 
pio de nacionalidad se verá lastrada también por el hecho de 
que el Estado moderno es también una zona económica; ¿no 
deberá, por tanto, esforzarse en incorporar una región que es 
capaz de ser una zona económica independiente, al menos, 
hasta cierto punto? ¿No se hundiría acaso el rendimiento del 
trabajo si una comunidad socialista, con el fin de realizar el 
principio de delimitación nacional de un modo puro, quisiera 
acotar sólo una pequeña zona económica, sin prestar ninguna 
consideración a la producción? 


Aquí deberemos, en primer lugar, recordar el hecho de que 
sólo el socialismo podrá realizar de forma consecuente la divi- 
sión internacional del trabajo. La simple producción de mer- 
cancías aumentó la productividad del trabajo humano hasta 
un nivel enorme, llevando a cabo la división del trabajo, en 
primer lugar, dentro de un estrecho círculo: en una ciudad y la 
zona de actividad que la rodea. El capitalismo llevó a cabo en- 
tonces la división del trabajo, dentro de grandes zonas econó- 
micas y, por ello, la productividad del trabajo aumentará, de 
nuevo, considerablemente. No obstante, estableció también ya 
la base para una división internacional del trabajo. La econo- 
mía política clásica ofreció entonces una base teórica para la 
proposición de que la productividad del trabajo, en toda zona 
económica, y la riqueza de toda zona económica aumenta 
cuando los habitantes de cada zona producen sólo bienes para 
la producción de los cuales su región ofrece condiciones favo- 
rables e intercambian sus productos por otros bienes que ne- 
cesitan. En términos teóricos, esta idea no puede discutirse. 
Aunque la sociedad capitalista no ha realizado ni el libre in- 
tercambio de mercancías ni la división internacional del traba- 
jo y no las realizará, pues el fin de la política económica capi- 
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talista no es el mayor aumento posible de la productividad del 
trabajo sino la mayor maximización posible de los beneficios; 
ella persigue alcanzar esta meta no a través de aquella división 
del capital productivo en ramas aisladas de la producción, que 
hace lo más productivo posible el trabajo, sino a través de la 
aceleración del flujo de capital improductivo hacia las esferas 
de producción, a través de la expansión constante de las zonas 
de venta y esferas de inversión. Tan sólo allá donde, por ca- 
sualidad, coincidan las exigencias internacionales de la divi- 
sión del trabajo con las exigencias de la política económica ca- 
pitalista como era el caso de Inglaterra hasta hace poco— se 
realizará la libertad de comercio en la sociedad capitalista. En 
cambio, en la sociedad socialista, en la que los medios de pro- 
ducción ya no son capital, la política económica capitalista 
pierde todo su sentido. La sociedad socialista podrá, por 
tanto, realizar por vez primera aquella división internacional 
del trabajo y la correspondiente división del trabajo dentro de 
las zonas económicas individuales. Desde luego, esto no ocu- 
rrirá de repente. Si un Estado tras la protección de su línea 
aduanera, ha cultivado una industria del hierro, en lugar de 
utilizar las menas de hierro más ricas de otros países mediante 
el libre intercambio de mercancías, la sociedad socialista no 
podrá parar, de buenas a primeras, los altos hornos y las ace- 
rías que ya existen. Ahora bien, cada año crecerá el número de 
personas trabajadoras y crecerá el aparato productivo de la so- 
ciedad: la sociedad dirigirá a los nuevos trabajadores y a los 
nuevos medios de producción a aquellas ramas de la produc- 
ción para las que el país ofrece condiciones favorables de pro- 
ducción e intercambiará sus productos por los de otros países. 
Así será cómo las comunidades socialistas en pocas décadas 
podrán realizar la división del trabajo requerida entre Estados 
por la economía clásica. 


Sólo de este modo se acabará con el mayor obstáculo a la 
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realización del principio de nacionalidad, pues ahora hasta la 
nación más pequeña podrá construir una economía nacional 
organizada de forma independiente. Mientras las grandes na- 
ciones producen bienes de lo más diverso, la pequeña nación 
dedicará toda su mano de obra a la producción de uno o unos 
pocos tipos de bienes y adquirirá todo el resto de bienes de las 
otras naciones a través del intercambio. De este modo, pese a 
su tamaño, tendrá acceso a todas las ventajas de la gran em- 
presa. Incluso aquellos pueblos cuyo territorio ha sido provis- 
to de una naturaleza con escasísimos tesoros en su suelo, po- 
drán constituir una unidad económica independiente. Ricardo 
ha probado de forma irrefutable que incluso la zona económi- 
ca menos favorecida por la naturaleza recibirá su propia tarea 
particular por parte de la división internacional del trabajo. 
Ella producirá aquellos bienes en cuya elaboración, todo el 
resto de países son, en términos relativos, inferiores y tendrá 
que intercambiar estos bienes por los productos de todo el 
resto de áreas económicas. A través de la división internacio- 
nal del trabajo, el conjunto de la humanidad civilizada (Kul/- 
turmenschheit) se convertirá en un gran organismo. Será preci- 
samente así como se haga posible la libertad y la unidad polí- 
tica de todas las naciones. En una sociedad, en la que cada co- 
munidad es autárquica, en la que cada uno ha de cubrirse sus 
propias necesidades, la pura realización del principio de na- 
cionalidad resulta imposible. Para las naciones pequeñas, para 
las naciones cuya zona de asentamiento de la producción ofre- 
ce condiciones menos favorables, fracasará necesariamente la 
libertad nacional. En tanto en cuanto la división internacional 
del trabajo abarca a todos los pueblos, se impedirá la barrera 
más importante para evitar la adaptación de la división políti- 
ca de la humanidad a su estructura como comunidades cultu- 
rales históricas. 


Los cambios dentro del trabajo social adquirirán también 
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un carácter completamente nuevo en la sociedad socialista, 
pues ahora acabarán aquellas migraciones de individuos que, 
dominadas por las ciegas leyes que reinan en la competencia 
capitalista, están casi completamente vaciadas de regulación 
consciente. En su lugar, aparecerá la regulación consciente de 
las migraciones mediante la comunidad socialista. Estas trae- 
rán inmigrantes allá donde el mayor número de trabajadores 
aumenta la productividad del trabajo; ellas inducirán a una 
parte de la población a emigrar allá donde los números cre- 
cientes de población están contribuyendo a hacer descender 
los rendimientos de la tierra. Mientras la emigración y la in- 
migración sea conscientemente regulada por la sociedad, toda 
nación adquirirá, por vez primera, poder sobre sus límites 
lingúísticos. De este modo, las migraciones sociales ya no po- 
drán ignorar de continuo el principio de nacionalidad contra 
la voluntad de la nación. 


No es casualidad que la realización del principio de nacio- 
nalidad se halle vinculada a la victoria del socialismo. En la 
época del comunismo clánico, las comunidades —al menos, en 
origen— eran homogéneas en lo nacional. Incluso allá donde 
una tribu era subyugada por un pueblo extranjero, en primer 
lugar, no perdía su organización política sino que, como co- 
munidad, sólo se convertía en dependiente de la comunidad 
de los vencedores y había de pagar tributo. Fue sólo con la se- 
paración de las clases, con la escisión en miembros de la na- 
ción y propietarios de la nación, como se posibilitó la domi- 
nación por una nación extranjera: la oposición entre las clases 
que gobiernan y las gobernadas toma la forma de dominación 
de las naciones históricas sobre las que no tienen historia. 
Desde el desarrollo de la producción social en la forma de la 
producción capitalista de mercancías, el particularismo políti- 
co retrocederá: la necesidad de división del trabajo dentro de 
las grandes regiones económicas llevará a que se levante el 
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gran Estado-nación sobre las ruinas de innumerables peque- 
ños Estados. A causa del mismo desarrollo, la dominación por 
una nación extranjera se volverá insoportable: las naciones sin 
historia despertarán a su vida histórica y se esforzarán igual- 
mente por la realización del Estado-nación. Finalmente, la 
producción social se deshará de su piel capitalista: ahora, por 
vez primera, se realizará la comunidad cultural nacional; 
ahora, por vez primera, desaparecerá todo particularismo den- 
tro de la nación y será imposible cualquier dominación de una 
nación sobre los otros pueblos; ahora, por primera vez, la divi- 
sión del trabajo abarcará a toda la humanidad y, por esta 
razón, no habrá ya ningún obstáculo en el camino de la es- 
tructuración política de la humanidad en naciones libres. La 
estructuración política de la humanidad refleja su ser cultural- 
nacional, que, por su parte, se halla determinado por el desa- 
rrollo de los procedimientos y las relaciones laborales: el parti- 
cularismo político y la dominación extranjera son las formas po- 
líticas de una época que, en términos nacionales, se caracteri- 
zará por la división de la nación en miembros de la nación y 
propietarios de la nación, por la desintegración de la nación 
en estrechas asociaciones locales; y, en términos económicos, 
por la agricultura sedentaria, la propiedad privada de los me- 
dios de producción y el señorío. El principio de nacionalidad es 
el principio de formación del Estado de la nación unificada y autó- 
noma en una época de producción social. La construcción de los 
grandes Estados-nación, en el siglo XIX, es sólo la señal de 
una época de pura realización del principio de nacionalidad, 
así como la ampliación de la comunidad cultural por el capita- 
lismo moderno será el indicio de la realización de la comuni- 
dad cultural nacional por el socialismo, o como la producción 
social en la forma capitalista será el indicio de la producción 
cooperativa por la sociedad y para la sociedad. 


De este modo, el socialismo promete a todas las naciones la 
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realización de su deseo de unidad política y libertad. Esto 
funcionará también para la nación alemana. Por ello, los tra- 
bajadores alemanes no han tomado parte en el juego infantil 
de los pangermanos ni en las actividades antiproletarias del 
imperialismo alemán. Ellos saben que su lucha de clases con 
la clase capitalista es también una lucha por la unidad política 
de su pueblo. Por esta razón, los trabajadores alemanes, muy 
alejados de la frívola actividad de los aventureros pangerma- 
nistas, con la calma de la certeza de la victoria, se dirigirán al 
pueblo alemán con las palabras del poeta: ¡Paciencia! Llegará 
el día, en el que se extienda por toda la tierra alemana, una 


única tienda [30] . 


Ahora bien, mientras el principio de nacionalidad emerge 
justamente del progreso de la producción social y de la divi- 
sión internacional del trabajo, encontrará pronto en sí mismo 
sus propios límites. 

Ya en la sociedad capitalista, los diferentes Estados se ven 
vinculados por interacciones cada vez más estrechas; cada vez 
será más necesaria una regulación de estas interacciones que 
resulte válida para, en general, un sistema jurídico que funcio- 
ne más allá de los límites del Estado individual. A partir del 
desarrollo de la economía capitalista, el surgimiento de los 
grandes Estados modernos, la expansión del poder de las na- 
ciones europeas por las zonas coloniales de ultramar aumentó 
las interacciones interestatales e hizo surgir el derecho interna- 
cional. Los Estados regulan sus relaciones, en primer lugar, 
mediante tratados. A los viejos pactos de alianza y paz, se 
añaden acuerdos que tienen que ver con las leyes de la guerra 
terrestre y marina. Poco a poco, también las relaciones econó- 
micas se regularán mediante tratados interestatales. Así surgi- 
rá aquel sistema diverso de tratados que se encuentra en la 
base del moderno derecho internacional: tratados sobre nave- 
gación de corta y larga distancia, sobre relaciones comerciales 
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y aranceles, sobre tráfico ferroviario, sobre sistemas postales y 
telegráficos, sobre medidas, monedas y pesos. Sin embargo, el 
derecho internacional irá pronto más allá de la esfera de los 
intereses económicos inmediatos. Así, los acuerdos interesta- 
tales de la actualidad regulan la policía sanitaria, en especial la 
lucha contra las epidemias, la lucha contra la trata de blancas 
y el mercado de esclavos. Así es como se pretende iniciar, a 
través de tratados, una regulación semejante del derecho pri- 
vado y del procesal. A partir de todos estos tratados, se pon- 
drá de relieve ahora, no obstante, una serie que creará una es- 
tructura nueva, el departamento internacional . Alá donde, por 
ejemplo, la base de la actividad administrativa común ha de 
establecerse mediante tratados, los Estados crean un órgano 
común, un departamento que, en virtud del tratado interna- 
cional, tiene permanentemente que cumplir las funciones que 
le asignan los tratados estatales. Un carácter así lo portan las 
comisiones sanitarias internacionales sobre la supervisión de la 
Administración financiera de los Estados individuales, las co- 
misiones fluviales internacionales, a las que se les conceden 
derechos, que de otro modo sólo corresponden a Estados so- 
beranos y que, por ello, también la teoría del Estado pretende 
construir como formas estatales particulares, como «Estados 
fluviales». En todo caso, con mucho las más importantes entre 
las autoridades internacionales son las denominadas comuni- 
dades administrativas . Estas han estado emergiendo desde los 
años sesenta del siglo XIX y se basan en acuerdos a los que, 
en principio, cualquier Estado puede acceder libremente. 
Aquí pertenecen, por ejemplo, las bureaux de la Unión Postal 
Internacional, de la Unión Internacional de Telégrafos, la 
Comunidad de Estados para la Protección de la Propiedad 
Comercial, la Asociación de Estados para la Defensa de las 
Obras de Literatura y Arte, la Unión de Estados para la 
Lucha contra el Rapto de Esclavos, la Oficina Central de 
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Transporte Internacional, la Oficina de la Comisión Perma- 
nente del Azúcar, etc. A alguno de estos departamentos se le 
ha concedido ya también poder judicial, por ejemplo, a las co- 
misiones sanitarias y fluviales, a los departamentos de la 
Unión Postal Internacional y a la Comunidad Ferroviaria; 
junto a ellas, desde 1899, estará la Corte de Arbitraje Perma- 
nente de La Haya. 


Por muy imperfectas que puedan ser estas estructuras, en 
ellas, se asienta la semilla poderosa de nuevos organismos so- 
ciales. Las interacciones entre los diferentes Estados se han 
vuelto ya tan estrechas que el derecho estatal y los órganos es- 
tatales ya no bastan. El desarrollo empuja hacia un sistema de 
derecho que se encuentra por encima de los derechos del Es- 
tado y que vincula a los Estados entre ellos. “También crea ór- 
ganos cuya actividad ya no se verá obstaculizada por las fron- 
teras estatales. Los tratados estatales y los departamentos in- 
ternacionales satisfacen hoy esta necesidad. Ahora bien, ellos 
portan dentro de sí una contradicción interna. La comunidad 
de derecho internacional tiene estatutos y Órganos, pero en sí 
misma aún no está constituida como una persona jurídica. 
Tenemos estatutos, pero no conocemos la voluntad común 
que los establece y cuyo poder ellos garantizan; tenemos órga- 
nos internacionales, pero no conocemos la corporación de la 
que ellos deberían ser el órgano. 


En la sociedad socialista, los tratados entre la comunidad y 
los órganos internacionales crecen, sin duda, muy rápidamen- 
te en número. Al mismo tiempo, la creciente interacción 
entre las diferentes comunidades obligará, en primera instan- 
cia, a la realización de la división internacional del trabajo. La 
regulación internacional se volverá, en gran medida, posible y 
necesaria, sólo cuando los procesos sociales que hoy se com- 
ponen de innumerables decisiones y acciones de individuos, 
sean conscientemente regulados por las diferentes comunida- 
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des; así, por ejemplo, las grandes migraciones serán posibles 
solamente sobre la base de tratados internacionales. Por fin, 
en la sociedad socialista, la regulación planificada de la inter- 
acción internacional se deberá también necesariamente al 
hecho de que cualquier expectativa que se frustra, cualquier 
cálculo inapropiado que afecte al comerciante individual, al 
emigrante individual, afectará de un modo completamente in- 
mediato a la sociedad entera. ¡Se pueden imaginar, por ejem- 
plo, las consecuencias, cuando una comunidad socialista se or- 
ganiza para la producción de un bien que va a ser cambiado 
por los productos de otras naciones y ve frustradas sus expec- 
tativas! La división internacional del trabajo no será posible si 
el intercambio de bienes y la interacción no se dirige y se re- 
gula a nivel internacional. 


Los tratados interestatales y las comunidades administrati- 
vas ya no le bastarán a la sociedad del futuro. No bastarán los 
estatutos, que ninguna voluntad colectiva organizada garanti- 
za, ni los órganos que no pueden funcionar como órgano de 
ninguna entidad. En último término, tendrá que constituir la 
comunidad de derecho internacional como una entidad legal y 
dotarla de representantes legales. Esto ocurrirá en el día en el 
que las comunidades nacionales establecen una oficina inter- 
nacional a la que ellos confían la dirección suprema del inter- 
cambio de mercancías entre las comunidades y, de ese modo, 
de forma indirecta, también la dirección superior de la pro- 
ducción de cada comunidad. Del mismo modo que el desa- 
rrollo de la producción capitalista de mercancías vinculaba los 
señoríos y las ciudades aisladas durante la Edad Media para 
formar el Estado moderno, así también, la división interna- 
cional del trabajo creará en la sociedad socialista un nuevo 
tipo de estructura social por encima de la comunidad nacio- 
nal, un «Estado de Estados», al que se incorporarán las comu- 
nidades nacionales individuales. De este modo, los «Estados 
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Unidos de Europa» ya no serán ninguna fantasía sino la inevi- 
table meta final de un movimiento que, desde hace mucho 
tiempo han emprendido las naciones y que, se verá tremenda- 
mente acelerado por fuerzas que ya se van haciendo evidentes. 


Hemos visto que el socialismo lleva necesariamente a la 
realización del principio de nacionalidad. Ahora bien, mien- 
tras la sociedad socialista construye poco a poco un Estado fe- 
deral sobre las comunidades nacionales, al que las comunida- 
des de las naciones individuales se unirán de nuevo, el princi- 
pio de nacionalidad se convertirá en la autonomía nacional; el 
principio de nacionalidad como regla de la formación del Es- 
tado se convertirá en el principio de nacionalidad como regla 
de la constitución del Estado. El principio de nacionalidad 
socialista es la unidad superior del principio de nacionalidad y 
de la autonomía nacional. 


De este modo, el principio de nacionalidad socialista reuni- 
rá todas las ventajas tanto del principio de nacionalidad bur- 
gués como también de la autonomía nacional. Al organizar la 
nación como una comunidad, dará su propia legislación y su 
propia Administración, tendrá a su disposición los medios de 
producción y el rendimiento de su trabajo, y el poder de las 
armas. Sin embargo, al incorporar a la nación a una comuni- 
dad de derecho internacional constituida como corporación, 
le garantizará a la nación también poder más allá de sus fron- 
teras territoriales. “Tomemos, por ejemplo, que la sociedad so- 
cialista podría aumentar la productividad del trabajo en Ale- 
mania si el número de los que trabajan en suelo alemán dis- 
minuyera; por el contrario, aumentaría la productividad del 
trabajo en el sur de Rusia mediante el incremento del número 
de trabajadores. Entonces, tratará de transferir una parte de la 
población alemana al sur de Rusia. Ahora bien, Alemania no 
enviará a sus hijos e hijas hacia el este sin asegurarles su inde- 
pendencia cultural. Los colonos alemanes, por tanto, no se 
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verán aislados sino que entrarán en la comunidad de Ucrania 
como una corporación jurídica-pública. Si las corporaciones 
territoriales nacionales se unen para formar una comunidad 
internacional, a través de la colonización planificada surgirán 
ahora asociaciones de personas que hablan idiomas extranje- 
ros dentro de la comunidad nacional, asociaciones que, en un 
sentido, se hallan jurídicamente vinculadas a las corporaciones 
territoriales de su nación y, en otro, a la comunidad de la na- 
ción extranjera sobre cuyo suelo viven. De este modo, la so- 
ciedad socialista presentará, sin duda, una imagen colorida de 
asociaciones nacionales de personas y corporaciones territoria- 
les; será tan diferente de la organización centralista-atomista 
de nuestros Estados como la sociedad de la Edad Media, es- 
tructurada de forma igualmente diversa. 


No queremos proyectar aquí ningún cuadro de fantasía 
sobre la sociedad futura. Lo que hemos dicho aquí de ella se 
deriva de un juicio sobrio de su esencia. La transformación de 
las personas a través del modo de producción socialista llevará 
necesariamente a la organización de la humanidad en comu- 
nidades nacionales. La división internacional del trabajo lleva- 
rá necesariamente a la unión de las comunidades nacionales 
en una formación social de un nivel superior. “Todas las nacio- 
nes unificadas en el dominio común de la naturaleza, pero 
todas ellas organizadas en comunidades nacionales, que son 
llamadas al desarrollo independiente y al libre disfrute de su 
cultura nacional... ese es el principio de nacionalidad del so- 
cialismo. 


[6] En 1875, la población del Imperio alemán ascendía a 42,7 millones de habitantes; en 1900, a 56,4 
millones. La población de Francia, en 1876, ascendía a los 36,9 millones de habitantes; en 1901, a 39 mi- 
llones. [27] Rohrbach reprocha a los pangermanistas en el Imperio que tuvieran la idea errónea de que la 


zona de intereses políticos alemanes se correspondía con el distrito de propagación de la «diáspora nacional 
alemana en Europa y ultramar». Paul Rohrbach, Deutschland unter den Weltvólkern, Berlín, 1903, p. 80. 
Rohrbach quiere un expansionismo puramente capitalista mientras que los pangermanistas, aun cuando en 
realidad no lo comprenden, tienen al menos un vago sentimiento de que el expansionismo capitalista es 
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capaz de arrastrar a las masas trabajadoras del pueblo alemán solo si se viste de política de unidad nacional. 


La propia oposición será, en el fondo, la misma que entre Balfour y Chamberlain. [28] Asociación inspira- 


da en el liberalismo y el nacionalismo, que tomó parte en la revolución de 1848 y en la unificación de Ale- 


mania. [N. del T.] [29] Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, 


Stuttgart, 1900, pp. 105 y ss., 149 y ss., 177 y ss. [30] Versos procedentes del Huttens Letzte Tage (1872) 
del poeta suizo Conrad Ferdinand Meyer (1825-1898). [N. del T.] 
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VII. PROGRAMA Y TÁCTICA DE LA SOCIAL- 
DEMOCRACIA AUSTRIACA $ 31. 


El programa sobre las nacionalidades del partido social- 
demócrata de los trabajadores El socialismo moderno 
surgió, en primer lugar, en los grandes Estados-nación 
del occidente europeo. A través de la estructura social y 

la posición política de estas naciones se determinó tam- 

bién, en primer lugar, su posición con respecto a la 
cuestión de las nacionalidades. 


La clase trabajadora de estas naciones opone, en primer 
lugar, la forma nacional de evaluación por las clases conserva- 
doras con la forma racionalista de evaluación; el ideal de la 
preservación de la peculiaridad nacional con el desarrollo del 
pueblo en su conjunto hasta convertirse en una nación. La 
política de la clase trabajadora es, por tanto, expresado de un 
modo positivo, política nacional-evolutiva; expresado de un 
modo negativo, rechazo de la política nacional-conservadora, 
es decir, cosmopolitismo cultural ($ 12). Ahora bien, dado que 
el desarrollo del pueblo en su conjunto ha de conseguirse no 
en lucha con otros pueblos sino en la lucha de clases dentro de 
la nación, la clase trabajadora no será consciente del conteni- 
do nacional de su política. Y así, la clase trabajadora será 
consciente tanto más agudamente de la parte negativa de su 
política, del rechazo de la forma de valoración nacional, de la 
historiografía nacional, y de la política nacional conservadora. 
El cosmopolitismo cultural será, por tanto, el estado de ánimo 
fundamental de la clase trabajadora en lucha, en Francia, en 
Inglaterra y en el seno de los alemanes que se encuentran en 
el Imperio. Estas naciones son naciones históricas. Los traba- 
jadores de estas naciones se hallan en lucha contra las clases 
propietarias que pertenecen a la misma nación. En el contexto 
de la lucha con estas clases, los trabajadores no ven que se en- 


758 


cuentran unidos a sus enemigos de clase por el vínculo de la 
comunidad nacional; pero verán clarísimamente que los traba- 
jadores de las otras naciones son camaradas de trabajo, de 
penas y de lucha. Las diferencias nacionales palidecen por 
tanto ante sus ojos. Ellos renovarán, por ello, la vieja idea de 
humanidad. Así surgirá entre ellos el estado de ánimo funda- 
mental del cosmopolitismo naif (S 20). Paulatinamente, este es- 
tado de ánimo se irá refinando en la idea del internacionalismo 
consciente; es decir, en la idea de que el progreso de la clase 
trabajadora de cada nación está condicionado por el progreso 
del proletariado de todas las naciones. En el lugar de la idea 
de humanidad, aparecerá la idea de la solidaridad de los in- 
tereses de los trabajadores de todas las naciones. 


Esta idea llevará ahora, sin duda, también a la acción: los 
trabajadores de cada nación tratan, en tanto en cuanto sea po- 
sible, de apoyar la lucha de los trabajadores de las otras nacio- 
nes —y esto quiere decir: de los otros Estados—. Por el contra- 
rio, la idea del internacionalismo no podrá convertirse aquí en 
el programa de la construcción del Estado: la existencia del Es- 
tado-nación es aquí indiscutible. Los trabajadores no ven aquí 
la parte positiva del Estado nacional —no lo reconocen como 
el Estado «nacional», como la organización de poder externa 
de una comunidad interna— sino sólo su parte negativa— lo re- 
conocen como Estado de clases, como organización de poder 
de las clases propietarias. De igual modo, la idea del interna- 
cionalismo se condensará aquí en un programa de constitución 
estatal . Aquí existe ya la educación nacional y, por lo tanto, 
ya no es algo que haya que exigir. Los trabajadores no serán, 
por tanto, conscientes del elemento positivo que hay en ella; 
reconocerán la educación no como un medio con el que pro- 
ducir una comunidad cultural nacional sino más bien lo verán 
sólo en su parte negativa: reconocerán la enseñanza superior 
como un derecho especial, y la enseñanza primaria como una 
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herramienta de poder de las clases propietarias. De igual 
modo, la cuestión de si la clase trabajadora debe estimular el 
uso de la lengua nacional en la Administración y ante los jue- 
ces, no tendrá mucha oportunidad de aparecer aquí, pues la 
lengua nacional domina sin discusión en la Administración 
del Estado. “También aquí, verán los trabajadores sólo la parte 
negativa del fenómeno: no se halla en cuestión la lengua de la 
Administración sino la propia Administración de la que las 
clases propietarias han hecho una herramienta de la esclaviza- 
ción y la explotación de los trabajadores. 


El internacionalismo de los trabajadores sólo cobrará algu- 
na definición en el contexto de la oposición al imperialismo . 
Desde luego, aquí no se trata de inmediato de la relación de la 
nación propia con los pueblos extranjeros sino de la relación 
del propio Estado con los otros Estados. Ahora bien, cuando 
el imperialismo quiere realizar la idea de dominación naciona- 
lista, los trabajadores se le opondrán con la idea de la libertad 
nacional. El principio político de nacionalidad se convertirá 
en ideología de la clase trabajadora porque el principio nacio- 
nalista se ha convertido en un instrumento de lucha de la po- 
lítica expansionista capitalista. De este modo, durante la gue- 
rra en Sudáfrica, los trabajadores europeos apoyaron con en- 
tusiasmo la causa de la libertad y la independencia política 
para los bóers, condenaron la opresión de los indios e incluso 
justificaron la rebelión de los boxers. Si la clase capitalista as- 
pira al gran Estado plurinacional dominado por una nación, 
será la vieja idea de la burguesía del Estado-nación libre la 
que sea asumida por la clase trabajadora. 


Estos son los elementos del internacionalismo proletario 
dentro del gran Estado-nación: su estado de ánimo subyacen- 
te es el cosmopolitismo cultural; su contenido es la idea de la 
solidaridad de los trabajadores de todas las naciones; este con- 
servará una definición creciente mediante la lucha contra el 
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imperialismo, a través de la cual la libertad y la autodetermi- 
nación de cada nación se convertirá en la exigencia de los tra- 
bajadores de todas las naciones. Todos estos elementos se en- 
cuentran ya en la política de las nacionalidades de la vieja «in- 
ternacional». Los problemas de la constitución estatal, de la 
escuela nacional, o del uso de la lengua nacional en la vida pú- 
blica podían aquí no surgir en absoluto. La clase trabajadora 
es la primera que se enfrenta a estas cuestiones cuando el so- 
cialismo penetra en los Estados plurinacionales desde los Es- 
tados—nación, y en las naciones sin historia, desde las naciones 
que sí que la tienen. La clase trabajadora deberá tener una res- 
puesta a estas cuestiones. La teoría socialista habrá de sondear 
las fuerzas que, impactando sobre millones de trabajadores in- 
dividuales, sobre miles de delegados individuales, determina- 
rán en último término esta respuesta. Si hoy ya no nos valen 
las viejas formulaciones del internacionalismo, si aspiramos a 
una investigación más comprensiva y más minuciosa de la re- 
lación de la clase trabajadora hacia los problemas nacionales, 
hacia una derivación de un programa particular de nacionali- 
dades desde las ideas generales del internacionalismo, en últi- 
mo término, esto será un efecto del hecho de que el modo de 
producción capitalista —y, con ello, también la convicción so- 
cialista de los trabajadores— se transmitirá de un país a otro. 
En primer lugar, la socialdemocracia austriaca buscó la posi- 
ción específicamente proletaria, en relación a las cuestiones 
nacionales concretas. Hoy el internacionalismo lucha ya en el 
Imperio ruso por una definición más concreta de su conteni- 


do. 


Ya hemos hablado de cómo, en Austria, el cosmopolitismo 
naif —por un lado— y el nacionalismo naif —por el otro— se 
transformarán paulatinamente en el internacionalismo cons- 
ciente. No deja de resultar interesante ver cómo este proceso 
encuentra su expresión en giros poco claros del lenguaje en la 
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prensa del partido y en las reuniones de los trabajadores. 


De este modo, en los últimos años, por ejemplo, hemos 
oído por parte de los socialdemócratas alemanes en Austria la 
expresión de que los trabajadores serían también «buenos ale- 
manes». Sin embargo, si yo dijera de alguien que es un buen 
alemán, en principio, esto sólo querría decir que pertenecería 
a la comunidad cultural alemana, que estaría determinado por 
la cultura alemana y, por ello, que estaría ligado con sus com- 
patriotas alemanes a una comunidad de carácter. En este sen- 
tido, los trabajadores no son buenos alemanes, pues la miseria 
nacional dentro de la clase social se basa precisamente en el 
hecho de que las amplias masas del pueblo trabajador se ha- 
llan excluidas casi por completo de la comunidad cultural na- 
cional; también en que las clases propietarias se apropian y re- 
tienen no sólo los bienes materiales que produce la clase tra- 
bajadora sino también la cultura nacional que se asienta sobre 
el trabajo del proletariado. El intento de convencer a los tra- 
bajadores de que hoy también son buenos alemanes encubre al 
antagonista de clase, oculta la explotación de los trabajadores, 
y disimula la miseria de la clase trabajadora. ¡Al contrario! Es 
precisamente porque los trabajadores no pueden ser buenos 
alemanes por lo que nos esforzamos en una constitución so- 
cial en la que todos los trabajadores toman parte en la cultura 
nacional y, por ello, se unen en una comunidad cultural na- 
cional. ¡Los trabajadores no son buenos alemanes, pero esta- 
mos luchando para hacer que sean buenos alemanes! 


Se nos objetará que tal afirmación no habría de ser entendi- 
da de este modo. No se querría afirmar que la clase trabajado- 
ra hoy ya habría de tomar parte por completo en la comuni- 
dad cultural nacional. Con ello, se querría sólo señalar que la 
posición política de la clase trabajadora hacia la cuestión na- 
cional expresaría que los trabajadores son también «naciona- 
les». Entonces, la política de las clases propietarias es una po- 
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lítica nacional conservadora; la política de la clase trabajadora 
es una política nacional-evolucionista. En Austria, la política 
de las clases propietarias es la política nacional de poder; la 
política de las clases trabajadoras, por el contrario, es la políti- 
ca de la autonomía nacional. Las clases propietarias esperan 
que la solución final a la cuestión nacional venga del imperia- 
lismo capitalista, que habrá de levantar un Estado de las na- 
cionalidades en el que su propia nación domine a los pueblos 
extranjeros; la clase trabajadora, por el contrario, espera el 
final de las luchas nacionales a través del socialismo proleta- 
rio, que unifica a cada nación en una comunidad autónoma, 
pero también incorporándola a la comunidad de derecho in- 
ternacional organizada como corporación social superior. No- 
sotros vemos cómo la política de las nacionalidades de la clase 
trabajadora se opone en cada punto a la política nacional de 
las clases dominadoras y propietarias. ¿Puede entonces tener 
sentido decir que los trabajadores serían «también naciona- 
les»? ¿Es adecuado denominar con la misma palabra dos direc- 
ciones de la voluntad que se oponen en cada punto? ¿Es lo 
que ahora querría llamar la política nacional de la clase traba- 
jadora algo diferente a la forma concreta de su vieja política 
internacional? 


El valor interno de estas formulaciones que se han vuelto 
tan populares en los últimos años es, por tanto, muy pequeño. 
Sin embargo, su emergencia —si nuestra interpretación es co- 
rrecta— indicará un gran avance en el desarrollo de la clase tra- 
bajadora; a saber, la evolución desde el cosmopolitismo naif 
hasta el internacionalismo consciente . A los trabajadores, se les 
dijo en cierta ocasión que no era cuestión de si eran alemanes 
o checos, porque todos seríamos personas; más tarde, se les 
enseñó que era igual la lengua que habláramos porque todos 
seríamos trabajadores explotados y luchadores. Poco a poco, 
se acaba sabiendo que no pueden silenciarse las exigencias de 
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un grupo de interés haciéndolas desaparecer dentro de una to- 
talidad más grande, haciendo que su concepto se sumerja en 
un concepto más amplio. Hoy sabemos que no podemos deri- 
var la política internacional de los trabajadores alemanes más 
que enseñando que los trabajadores alemanes no pueden lu- 
char por sus intereses sin exigir los intereses de los trabajado- 
res de todo el resto de naciones. Más que prescindir de la di- 
versidad nacional de los trabajadores, estamos mostrando 
cómo los trabajadores de todas las naciones tienen un interés 
en la satisfacción de las necesidades culturales nacionales de 
los trabajadores de otras naciones. No obstante, este desarro- 
llo desde el cosmopolitismo al internacionalismo no se consi- 
gue fundamentando y formulando teóricamente el internacio- 
nalismo; más bien, la nueva idea habrá de conquistar paulati- 
namente la conciencia de muchos miles de personas indivi- 
duales, de vencer a todas las ideas en su conciencia. En la 
lucha de lo nuevo y lo viejo, en cientos de miles de cabezas 
surgen múltiples situaciones diversas, confusas; surgen fre- 
cuentes faltas de claridad de los individuos y del partido, cuya 
voluntad general quedará determinada por la voluntad de 
aquellos individuos. Un periodo de transición así expresará su 
falta de claridad interna en algunas formulaciones vacías de 
contenido, en algunos giros llenos de contradicciones. Si se 
dice que también los socialdemócratas serían «buenos alema- 
nes», que serían «también nacionales», con ello, querrá decirse 
que la socialdemocracia no querría prescindir del hecho expe- 
riencial de la diversidad nacional y de las luchas nacionales y 
que también tendría más bien una respuesta determinada a la 
cuestión nacional. De este modo, la predilección de algunos 
camaradas de partido por tales giros puede enseñarnos a en- 
tender un gran proceso histórico. 


Ahora bien, mientras el internacionalismo consciente sólo 
superará el cosmopolitismo naif de forma paulatina en la 
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consciencia de los camaradas de partido individuales, hace 
tiempo que habrá conseguido su victoria teórica. Esto ocurría, 
en 1899, en el Congreso del Partido Conjunto de Toda Aus- 
tria en Brúnn, que adoptó el programa siguiente de nacionali- 
dades: Dado que los disturbios nacionales en Austria parali- 
zan en Austria cualquier progreso político y cualquier desa- 
rrollo cultural de los pueblos, dado que estos tumultos tienen 
que ver, en primera línea, con el subdesarrollo de nuestras ins- 
tituciones públicas, y dado que —en particular— la continua- 
ción de la disputa nacional es uno de aquellos medios a través 
de los que las clases sociales se aseguran su dominación y las- 
tran los verdaderos intereses populares en cualquier expresión 
fuerte, el Congreso del Partido declara: La regulación final de 
la cuestión de las nacionalidades y las lenguas en Austria, en 
el sentido del mismo derecho y de la legitimidad y la razón, 
será sobre todo una exigencia cultural y, por ello, de un interés 
vital para el proletariado. 


Esto será sólo posible en una verdadera comunidad democrática, que se funde sobre el sufragio 
directo, en la que se eliminen todos los privilegios feudales en el Estado y en las regiones, pues las 
clases trabajadoras —que, en realidad, son los elementos que mantienen la sociedad y el Estado— tan 
sólo podrán expresarse dentro de una comunidad así. 

El cuidado y desarrollo de la peculiaridad nacional de todos los pueblos en Austria es sólo po- 
sible sobre la base del mismo derecho y evitando toda opresión y, de este modo, será necesario que 
se combata todo el centralismo del Estado burocrático, lo mismo que los privilegios feudales de las 
regiones. 

Bajo estas premisas, y sólo bajo estas premisas, será posible reemplazar la discordia nacional en 
Austria por el orden nacional y, además, bajo el reconocimiento de los principios directores si- 
guientes: 1. Austria tiene que transformarse en un Estado federal de nacionalidades. 


2. En lugar de las históricas tierras de la Corona, se constituirán cuerpos de Administración 
autónoma nacionalmente delimitados cuya legislación y Administración se llevará a cabo mediante 
cámaras nacionales, elegidas sobre la base del sufragio universal, igualitario y directo. 

3. El conjunto de las regiones con Administración autónoma de una misma nación constituye 
una asociación unitaria en lo nacional, que atiende a sus asuntos nacionales de forma completa- 
mente autónoma. 

4. El derecho de las minorías nacionales se garantizará con una ley propia decidida por el Par- 
lamento imperial. 

5. No reconocemos ningún privilegio y, por ello, rechazamos la exigencia de una lengua esta- 
tal; hasta qué punto se necesita una lengua de comunicación es algo que determinará el Parlamen- 
to imperial. 


El Congreso del partido como órgano de la socialdemocracia internacional en Austria expre- 


sará la convicción de que, sobre la base de estos principios directores, un entendimiento entre los 


pueblos es posible. 
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El declarará solemnemente que reconoce el derecho de toda nacionalidad a tener una existen- 
cia nacional y un desarrollo nacional. 

Que, no obstante, los pueblos podrán conseguir el progreso de su cultura sólo en estrecha soli- 
daridad recíproca y no en una lucha mezquina de unos con otros; que, en especial, la clase trabaja- 
dora de todas las lenguas —en el interés de cada nación individual lo mismo que en el interés de la 
totalidad— habrá de afianzar la alianza internacional de hermanamiento y lucha y habrá de llevar su 
unión política y sindical con una sola voz. 


El defecto más sensible de este programa reside en el hecho 
de que renuncia a entender la cuestión de las nacionalidades 
en Austria en un contexto global. Un programa socialdemó- 
crata de las nacionalidades habrá de derivar sus demandas 
concretas de la posición de la clase trabajadora en la sociedad, 
y habrá de integrar determinados problemas nacionales en 
Austria, en la gran cuestión social. Si se intenta esto, se con- 
seguirá inevitablemente formular la política socialista de la 
clase trabajadora como la verdadera política nacional, que 
sirve a su política constitucional y administrativa en Austria 
como un mero instrumento. El programa político de las na- 
cionalidades adquirirá también, de este modo, un contenido 
mayor, pues la clase trabajadora no puede conformarse con 
demandar, sobre el suelo históricamente dado de su lucha, 
aquella constitución que deja el camino libre para su lucha de 
clases, sino que también habrá de decirles a los pueblos qué 
tipo de estructuración política promete a las naciones su vic- 
toria en esta lucha de clases. El hecho de que el programa so- 
cialdemócrata de las nacionalidades haya de señalar la posi- 
ción de la clase trabajadora con respecto al principio de nacio- 
nalidad y no pueda eludir la cuestión del principio de nacio- 
nalidad, se mostraba también en el Congreso del partido en 
Brúnn, donde los delegados de los trabajadores polacos y ru- 
tenos presentaron una declaración programática que afirmaba 
que la unidad política y la independencia de su nación es y 
será una de las metas de su lucha. 


La resolución representa, por tanto, esencialmente sólo un 
programa nacional contemporáneo. En sus primeros tres 
principios, se delinea bien la idea de la autonomía nacional. 


766 


Más ambiguo es el cuarto principio, que trata del derecho de 
las minorías nacionales. El primer esbozo hablaba sólo de pro- 
tección y no de derechos de las minorías nacionales. Los delega- 
dos en el Congreso del partido sentían claramente que tal 
protección se correspondía tan sólo con la regulación centra- 
lista-atomista de las relaciones nacionales en su variante libe- 
ral, que «protege» al ciudadano contra la intervención legisla- 
tiva y administrativa por medio de derechos garantizados por 
la ley básica del Estado. Se sustituyó, por tanto, «protección» 
por «derecho» de las minorías nacionales. La conclusión final 
del conferenciante Seliger muestra muy claramente que aquí 
puede considerarse la constitución de la minoría como una 
corporación [1] aun cuando esto no se había expresado de 
forma explícita. Así se abre un vacío en nuestro programa de 
las nacionalidades. No hemos respondido a la cuestión de las 
nacionalidades sino sólo explicado quién ha de ser responsable 
para decidir sobre ella. La pusilanimidad con la que se evita 
esta cuestión es fácil de entender; a pesar de eso, el partido no 
puede prescindir de un programa sobre las minorías, puesto 
que son precisamente las minorías nacionales las que son el 
objeto de las más violentas luchas nacionales. Creemos que 
hemos mostrado que la clase trabajadora no puede responder 
a esta cuestión más que con la exigencia de la constitución de 
las minorías como corporaciones bajo la ley pública sobre la 
base del principio de personalidad. Si en Brúnn no pudo darse 
una solución a esta exigencia, se debió no sólo a la especial 
peligrosidad de la cuestión de las minorías nacionales sino 
también a que sólo se conocía el principio de personalidad 
puro, desligado por completo de la Administración estatal. 
Los seguidores del principio de personalidad pensaban que las 
naciones estaban constituidas por completo fuera de la Admi- 
nistración pública, como por ejemplo las comunidades religio- 
sas. La socialdemocracia eslovena lo explicaba expresamente 
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en el esbozo de su programa: «Las divisiones territoriales tie- 
nen sólo un carácter puramente administrativo y no tienen in- 
fluencia alguna sobre las relaciones nacionales». Fue sólo des- 
pués del Congreso del partido de Brúnn, cuando se publicó 
Kampf der ósterreichischen Nationen um den Staat (La lucha de 
las naciones austriacas por el Estado) de Rudolf Springer, 
donde por vez primera se mostraba cómo la Administración 
pública local podía ponerse de forma directa en las manos de 
las naciones sin que, por ello, hubiera de rechazar la autono- 
mía de las minorías nacionales. 


Menos importante nos parece el quinto principio del pro- 
grama. La lengua de comunicación es una necesidad estatal, 
cuya satisfacción habrá de ser garantizada por la clase trabaja- 
dora al Estado, pero no es una necesidad del proletariado, 
cuyo cumplimiento haya de ser exigido por el programa de la 
socialdemocracia. 


Si el partido, en un tiempo no demasiado lejano, hubiera 
de verse obligado a comprobar su programa de las nacionali- 
dades, tendría que integrar su programa constitucional aus- 
triaco en el programa social general de la clase trabajadora y 
expresar el contenido de su lucha de clases y su objetivo; ha- 
bría de completar el programa constitucional con la exigencia 
de la autonomía de las minorías nacionales. Si hubiéramos de 
resumir brevemente los resultados de nuestra investigación en 
forma de programa, los formularíamos, por ejemplo, como 
sigue: 1. En la sociedad capitalista la clase trabajadora está ex- 
cluida de la comunidad cultural nacional. Las clases domina- 
doras y propietarias se apropian por sí solas de los bienes cul- 
turales de la nación. El partido socialdemócrata aspirará a 
hacer de la cultura nacional el testigo del trabajo de todo el 
pueblo —también la propiedad de todo el pueblo— y, de ese 
modo, a fusionar a todos los miembros de un pueblo en una 
comunidad cultural nacional, y a realizar en primer lugar a la 
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nación como comunidad cultural. 


Si la clase trabajadora lucha por salarios más elevados y jornadas laborales más cortas, si quiere 
ampliar el sistema educativo de forma que la escuela ofrezca acceso a los tesoros de la cultura na- 
cional para los niños del proletariado también, si exige completa libertad de prensa de asociación y 
de reunión, luchará por las condiciones de la ampliación de la comunidad nacional de cultura. 

Ahora bien, la clase trabajadora sabe que los trabajadores dentro de la sociedad capitalista 
nunca podrán conseguir el disfrute completo de la cultura nacional. Por ello, conquistará el poder 
político y transferirá los medios de producción desde la propiedad privada a la propiedad social. 
Sólo en una sociedad fundada sobre la propiedad social y la producción cooperativa, será llamado 
el pueblo en su conjunto a participar del disfrute de los bienes culturales y a la participación activa 
en la cultura nacional. Por vez primera, la nación habrá de convertirse en una comunidad de traba- 
jo, antes de que pueda convertirse en una comunidad cultural completa y verdadera que se deter- 
mine a sí misma. 

Por ello, la socialización de los medios de producción será la meta y la lucha de clases, el 
medio de la política nacional de la clase trabajadora. 

2. En esta lucha, los trabajadores de cada nación se enfrentarán a las clases propietarias de su 
propio pueblo como enemigos irreconciliables. Por el contrario, el progreso económico, político y 
cultural de los trabajadores de cada nación se hallará condicionado por el progreso económico, po- 
lítico y cultural del proletariado de todo el resto de naciones. La clase trabajadora de cada nación 
podrá, por tanto, conquistar su liberación económica y política y su incorporación a su comunidad 
cultural nacional sólo en lucha contra las clases propietarias de todas las naciones y en estrecha 
alianza con la clase trabajadora de todos los pueblos. 

3. En Austria, esta lucha de clases se verá obstaculizada por la Constitución centralista-ato- 
mista. Esta Constitución obligará a todas las naciones a la lucha por el poder en el Estado. Las cla- 
ses propietarias abusarán de estas luchas por el poder vistiendo sus luchas de clases y sus luchas 
competitivas como luchas nacionales; de ese modo, ocultarán los antagonismos de clase y pondrán 
a las amplias masas de los pueblos explotados y esclavizados al servicio de sus intereses de domina- 
ción. La Constitución centralista-atomista, tanto si aparece en la forma de Estado centralista o en 
la del federalismo de las tierras de la Corona, es por ello insoportable para los trabajadores de todas 
las naciones. La clase trabajadora de todas las naciones exige una Constitución que ponga un fin a 
todas las luchas por el poder de las naciones asignando a cada nación una esfera de poder legal- 
mente garantizada, una Constitución que ofrezca a cada nación la posibilidad de perseguir libre- 
mente el desarrollo de su cultura y haga posible que los trabajadores de todas las naciones ganen 
una participación en su cultura nacional. El Partido Democrático de los Trabajadores exigirá, de 
este modo, la completa reorganización de Austria de acuerdo con los principios siguientes: a. Aus- 
tria tiene que transformarse en un Estado federal democrático de nacionalidades. 


b. En el lugar de las históricas tierras de la Corona, se formarán cuerpos administrados de 
forma autónoma, nacionalmente definidos, de cuya legislación y Administración se ocuparán las 
cámaras nacionales, elegidas sobre la base del sufragio universal, igualitario y directo. 

c. El conjunto de las regiones autogobernadas de una única nación constituirá una asociación 
nacionalmente uniforme que se ocupa de sus asuntos nacionales de forma completamente autóno- 
ma. 

d. Las minorías nacionales dentro de cada región administrativa autónoma se constituirán 
como corporaciones bajo la ley pública, que se preocupan de forma completamente autónoma del 
sistema educativo de la minoría nacional y garantizan ayuda legal a los miembros de su pueblo, 
ante autoridades y juzgados. 


4. La clase trabajadora puede dirigir su lucha de clases sólo dentro del marco estatal histórica- 
mente dado. Rechaza esperar que una solución a la cuestión de las nacionalidades traiga la victoria 
incierta de una transformación imperialista del mundo, porque la victoria del imperialismo presu- 
pone la derrota de la clase trabajadora en los grandes Estados capitalistas vecinos y porque desata- 
ría violentas luchas nacionales dentro de la propia Austria que retardarían inevitablemente la lucha 
de clases y, con ello, también el desarrollo cultural de todas las naciones. 

La clase trabajadora no espera del imperialismo capitalista sino del socialismo proletario la 
realización de la unidad y la libertad política de todas las naciones. Como cada nueva Constitución 
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social antes de él, el orden social socialista transformará por completo los principios de la forma- 
ción y delimitación de la comunidad. Destruirá las fuerzas que —desde el feudalismo y el capitalis- 
mo temprano-— hoy siguen uniendo a los Estados plurinacionales tradicionales. Dividirá a la huma- 
nidad en comunidades nacionalmente delimitadas que, en posesión de sus medios de producción, 
regularán de forma libre y consciente, el desarrollo ulterior de su cultura nacional. 

La sociedad socialista llevará a cabo, no obstante, al mismo tiempo, la división internacional 
del trabajo, pero por ello vinculará también a la comunidad nacional independiente con numerosas 
administraciones internacionales, que finalmente se convertirán en órganos de la comunidad de 
derecho internacional constituida como corporación. De este modo, integrará a las comunidades 
nacionales poco a poco como miembros autónomos en una gran comunidad internacional de un 
nuevo tipo. La unión del conjunto de la humanidad civilizada (Kulturmenschheit) en la dominación 
común de la naturaleza y la estructuración de la humanidad en comunidades nacionales autónomas 
—que disfrutan de sus bienes culturales nacionales y regulan conscientemente el desarrollo ulterior 
de su cultura nacional— es la meta nacional final de la socialdemocracia internacional. 


$ 32. 
La organización política 

El programa socialdemócrata es propiedad común de la 
conciencia de clase de los trabajadores de todas las naciones. 
Por ello, es posible que los trabajadores de todas las naciones 
en Austria se organicen en un partido unificado. Sin embargo, 
el partido internacional de los trabajadores en Austria no se 
divide en grupos locales sino en grupos nacionales; la social- 
democracia austriaca se halla compuesta por los partidos so- 
cialdemócratas de los trabajadores alemanes, checos, polacos, 
rutenos, eslavos del sur e italianos. Esta división no fue inven- 
tada por un teórico y decretada por el Congreso del Partido 
de Wimberg. Más bien, fue el Congreso del Partido, en el 
año 1897, el que hubo de llevar a cabo esta división; quiso evi- 
tar que los jóvenes partidos socialdemócratas de las naciones 
no alemanas se separaran de forma cada vez más nítida del 
partido que hasta entonces había estado unificado, para aca- 
bar finalmente rompiéndolo del todo. El trabajo del Congreso 
del Partido de Wimberg no fue la separación sino la federa- 
ción orgánica de los partidos de los trabajadores socialdemó- 
cratas de las diferentes naciones. 

¿Cómo explicar que el partido internacional se divida nece- 
sariamente en grupos nacionales? Aquí hay que refutar, en 
primer lugar, la idea de que nosotros hemos de garantizarles 
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autonomía a los trabajadores de cada nación dentro del parti- 
do porque aspiramos a la autonomía nacional en el Estado. 
Con frecuencia, nos encontraremos con este supuesto argu- 
mento en las discusiones del partido. Así es como fundamen- 
tan, por ejemplo, los camaradas checos su exigencia de reali- 
zación de la autonomía nacional también en la organización 
sindical, refiriéndose al programa de Brúnn. Sin embargo, 
este argumento no es, de ningún modo, obligatorio, pues or- 
ganizaciones sociales tan diversas como el estado, el partido o 
el sindicato requieren también diferentes principios organiza- 
tivos. Si la socialdemocracia internacional en Austria hubo de 
dividirse necesariamente en grupos nacionales, ello no podrá 
explicarse mediante el hecho de que el partido aspire a la au- 
tonomía nacional dentro del Estado. 


Esta división del partido podrá, en primer lugar, ser atri- 
buida al hecho de que el partido habrá de servirse de diferen- 
tes medios en su agitación en el seno de las diferentes nacio- 
nalidades. Habrá de hablarles a los trabajadores de cada na- 
ción en la asamblea, en la prensa, o en la organización, en su 
propia lengua. De este modo, para los trabajadores de cada 
pueblo necesitará organizadores particulares y escritores parti- 
culares. Así, el cuerpo del partido se dividirá, de forma natu- 
ral, en grupos lingúísticos —y, por lo tanto, nacionales— dife- 
renciados. De este modo, cuando el partido se divide en gru- 
pos nacionales, el estatuto de la organización se limita a ex- 
presar como regla lo que en la vida cotidiana del partido es un 
hecho inevitable. 


¡Más aún! Cada nación se halla dividida en diferentes par- 
tidos políticos que expresan las diferentes divisiones sociales y 
el diferente desarrollo cultural de la nación. Aun cuando el 
conjunto de la clase trabajadora se esfuerce por conseguir los 
mismos fines con los mismos medios, los trabajadores de las 
diferentes naciones se enfrentan a partidos diferentes. Por 
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ello, los trabajadores de las diferentes naciones se enfrentan a 
diferentes tareas en su lucha. Los trabajadores checos se en- 
frentan a partidos completamente distintos que los alemanes 
y, por tanto, habrán de desplegar una lucha totalmente dife- 
rente a la de los trabajadores alemanes. Por el contrario, el 
ejército del proletariado se distingue realmente, en la lucha 
política, en distintos grupos, según la nacionalidad de los con- 
tendientes; por otra parte, el estatuto de la organización habrá 
de adaptarse a la subdivisión formal de la propia división. 


Ahora bien, por detrás de todo esto, se oculta aún una 
razón aún más profunda. El socialismo entra en conflicto con 
las ideologías tradicionales de cada nación con la que tiene 
contacto y, precisamente a través de la lucha con ellas, se pone 
en relación con la historia completa de la nación. Por ello, el 
mundo del pensamiento socialista de los alemanes, a pesar de 
todas las coincidencias, será diferente —en términos de deta- 
lle— del mundo de las ideas de los camaradas polacos o italia- 
nos. Así será como surja dentro de cada nación una estrecha 
comunidad cultural socialista y, con ello, también una comu- 
nidad de carácter nacional socialista global. Según sus pensa- 
mientos, sus estados de ánimo, su temperamento, los camara- 
das de diferente nacionalidad no son del todo iguales entre sí 
y, de ese modo, tampoco tomarán decisiones del todo iguales 
en las cuestiones de detalle. De ahí también se deducirá de 
nuevo una división efectiva del ejército proletario. El estatuto 
de la organización se adaptará sólo a la división efectiva si las 
diferentes comunidades interiores, dentro del partido, se 
constituyen como miembros especiales de la organización. 


De este modo, vemos que la división del partido en grupos 
nacionales es su principio organizativo adecuado, aun cuando 
la meta de la lucha y los instrumentos de la lucha de los traba- 
jadores de todas las naciones sean idénticos, o cuando no haya 
que temer las luchas por el poder de los trabajadores de las 
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naciones individuales dentro del partido. 


Sin embargo, con todo esto sólo se da el principio formal 
de división. No obstante, depende de qué funciones se asig- 
nen a los grupos nacionales individuales, y cuáles al conjunto 
del partido. Cuando la división nacional del partido se decidió 
en el Congreso del Partido de Wimberg, sin duda, se presen- 
tó esta división de funciones, de forma que la socialdemocra- 
cia austriaca había de seguir siendo un partido unitario que se 
componía de grupos nacionales. La posición de los grupos na- 
cionales individuales hacia el partido en su conjunto apenas 
sería, en principio, diferente de la de los grupos territoriales 
en relación al partido en los grandes Estados-nación. En los 
últimos años, sin embargo, ha habido otra concepción que se 
ha ido imponiendo. Cada vez más, los grupos socialdemócra- 
tas de las naciones individuales aparecerán como partidos in- 
dependientes y el partido en su conjunto sólo como una alian- 
za de partidos independientes. Bien es cierto que estos parti- 
dos actúan, por lo general, juntos. Pero cuando surge una 
cuestión sobre la que ellos adoptan posiciones diferentes, la 
minoría no estará obligada a subordinarse a la mayoría sino 
que cada partido procederá de forma independiente, aun 
cuando ello conlleve actuar contra los camaradas de la otra 
nación. Fue esta concepción la que, por ejemplo, en las elec- 
ciones a los consejos parroquiales de Brinn, en el año 1905, 
llevó a que los camaradas alemanes y checos lucharan entre sí 
por escaños en el consejo parroquial, a que los trabajadores 
alemanes votaran con la burguesía contra los trabajadores che- 
cos y la burguesía checa. Aquel que haya seguido el desarrollo 
del partido austriaco en los últimos años, no podrá tener duda 
de que nos enfrentamos a la cuestión siguiente: ¿Un partido 
unificado en lo nacional o una alianza laxa de partidos nacio- 
nalistas independientes? 


Podría pensarse fácilmente que el Congreso del Partido de 


773 


1897 se habría decidido claramente por la segunda eventuali- 
dad. De hecho, el Congreso del Partido, no había querido 
crear nada más que «un partido unificado de la socialdemo- 
cracia austriaca, que estuviera compuesto por las diferentes 
nacionalidades», pero como expresó entonces el camarada 
Némec [2] , su tarea no fue culminada del todo, pues el Con- 
greso del Partido se ocupó sólo de la federación del partido en 
su conjunto; lo dotó de órganos unitarios: Congreso del Parti- 
do Conjunto, la Delegación Conjunta y la Ejecutiva Conjunta 
Permanente. Por otro lado, se abstuvo de ocuparse de la fede- 
ración de los camaradas divididos en cuanto a la nacionalidad 
de las aldeas, distritos electorales o provincias individuales. 
Sin embargo, el siguiente Congreso del Partido Conjunto, en 
el año 1899, decidió también dar un primer paso para una fe- 
deración orgánica de los camaradas de las aldeas y distritos 
electorales individuales. Dicho congreso decidió: En todos los 
distritos electorales, en los que las relaciones territoriales no lo 
hacen del todo imposible, la organización de los camaradas 
para las elecciones públicas de cualquier tipo no se llevará a 
cabo sobre la base de grupos nacionales separados sino sobre 
una base comunitaria y unitaria. 


A través de la división de partido socialdemócrata en grupos nacionales, decidida en el Con- 
greso del Partido de Viena, de 1897, se crearon formas perfectamente nuevas en la organización, 
que habrán de integrarse ahora para asegurar una acción unificada y común, en particular, allá 
donde se hallan implicados asuntos políticos. El Congreso del Partido ha decidido, por tanto, que 
los grupos nacionales han de ser representados mutuamente en todas las organizaciones, al nivel de 
la región, del distrito electoral o del distrito normal para asegurar que la organización política se 
lleva de un modo colectivo y unitario. 


Está claro que, a un partido verdaderamente unificado, 
tampoco pueden resultarle suficientes estas disposiciones, 
pues también en este caso se trata de organizaciones que se si- 
guen tratando de poder a poder; un partido unificado no 
puede prescindir (como la historia de los últimos dos años ha 
demostrado de un modo lo bastante claro) de un órgano dura- 
dero ni en los distritos electorales ni en las aldea individuales, 
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cuya decisión dentro de los límites de su jurisdicción vincula a 
todos los camaradas, al margen de su nacionalidad. De hecho, 
en el Congreso del Partido de Viena, del año 1903, la organi- 
zación de un distrito electoral de Viena propuso una moción 
para una vinculación más estrecha de grupos nacionales den- 
tro del distrito electoral. El Congreso del Partido, sin embar- 
go, en vez de adoptar esta moción, se contentó con recordar 
las resoluciones que ya se habían adoptado en Brúnn. La or- 
ganización socialdemócrata austriaca será, por tanto, una es- 
tructura contradictoria: en los niveles más altos del partido — 
en el Congreso del Partido Conjunto y en la delegación con- 
junta— tenemos órganos unitarios que aprueban resoluciones 
que han de ser vinculantes para los camaradas de todas las na- 
ciones. En la aldea, en el distrito electoral, en la región, por el 
contrario, tenemos organizaciones nacionales independientes 
que trabajan de forma autónoma, que tratan entre ellas como 
poderes separados, y que no tienen ningún órgano permanen- 
te común. Si vamos a desarrollarnos en un partido unificado, 
entonces necesitamos también órganos comunes en los distri- 
tos administrativos del partido, que en ciertas cuestiones que 
conciernen al partido en su conjunto del distrito o del distrito 
electoral pueden aprobar resoluciones con una mayoría de 
votos que valen para todos los camaradas de la aldea o del dis- 
trito electoral. Por otro lado, si nos desarrollamos en una 
alianza laxa de partidos nacionales independientes, el princi- 
pio de la mayoría difícilmente podrá afirmarse en la delega- 
ción del partido en su conjunto o en el Congreso del Partido 
Conjunto. De hecho, en la prensa, ha aparecido la propuesta 
de abolir el Congreso del Partido. Si se permite que los gru- 
pos nacionales arraiguen en territorios separados, de forma in- 
dependiente y libre, difícilmente se los podrá vincular de 
forma duradera ni siquiera en los momentos álgidos. 


Sin embargo, sería un gran error concluir, a partir de esto, 
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que el desarrollo del partido depende de que los futuros con- 
gresos del partido mejoren o completen los viejos principios 
de la organización. Por el contrario, si el partido se desarrolla 
en una cerrada unidad de los grupos nacionales, entonces sa- 
bremos cómo encontrar ya la forma adecuada de la organiza- 
ción. Ahora bien, si los grupos nacionales se convierten en 
partidos independientes con políticas autónomas, entonces ni 
siquiera los mejores estatutos organizativos podrán impedir la 
desintegración del partido. 


El desarrollo de la socialdemocracia austriaca no depende 
de sus resoluciones organizativas; tampoco es una cuestión de 
programa, pues en el programa están conformes los trabajado- 
res de todas las naciones —si uno deja de lado ciertas diferen- 
cias de opinión sobre la cuestión de las minorías nacionales, 
sobre las que, no obstante, ni siquiera todos los camaradas 
dentro de cada grupo nacional tienen la misma opinión. Si el 
partido austriaco de los trabajadores sigue siendo un partido 
unificado que contiene subdivisiones nacionales o se convierte 
en una alianza laxa de partidos nacionales independientes de- 
pende más de qué posición tomarán ellos y qué posición to- 
marán los grupos nacionales individuales en su ámbito, sobre 
la base del programa común para las cuestiones concretas de cada 
día; se trata, por tanto, de una cuestión de táctica nacional. Si 
la socialdemocracia austriaca se pone a definir su táctica con 
respecto a las luchas nacionales por el poder en Austria, no 
está tratando con otra cosa que la unidad del partido. 


8 33. 

La cuestión nacional en los sindicatos La historia del movi- 
miento sindical refleja la historia del desarrollo capitalista. En 
tanto en cuanto cada ciudad es una formación social indepen- 

diente con su propio mercado de mercancías y de trabajo, en 

tanto en cuanto la mirada de aquellos que trabajan en la pe- 
queña industria no va más allá de los límites del ámbito de su 
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ciudad, los trabajadores se organizan en asociaciones locales . 
Ese era el carácter que tenían los trade clubs ingleses del siglo 
XVIII. Sin embargo, cuanto más estrechamente se entreteje 
cada ciudad individual en los engranajes económicos de toda 

una gran región económica capitalista, cuanto más se convier- 
te la región económica en su conjunto en un mercado de tra- 
bajo unificado a consecuencia de las migraciones del capital y 
de la mano de obra, cuanto más se le lanza finalmente al tra- 
bajador de la gran industria, mediante el juego de la coyuntu- 
ra, ahora aquí y ahora allí, y por todo el territorio se le pone 
junto a sus camaradas de profesión, a través del desarrollo de 
los medios de transporte y de la prensa, de forma que su pro- 
greso estará condicionado al progreso de sus camaradas de 
profesión en toda la región económica, tanto menos podrán 
bastarle las organizaciones locales. Al principio, surgieron fe- 
deraciones laxas de organizaciones profesionales locales, asociacio- 
nes de organizaciones locales, que en un primer momento aún 
no conocían ninguna representación ni ningún funcionariado 
del conjunto sino que cada año hacían que sus asuntos comu- 
nes fueran administrados por otra organización local, el gover- 
ning Branch . Sólo gradualmente se constituirían estas federa- 
ciones en grandes asociaciones imperiales con una constitución 
unitaria, con una política unitaria y unas finanzas comunes, en 
las que las organizaciones otrora independientes se incorpora- 
ban como meros grupos locales, con poderes relativamente li- 
mitados [3] . También en Austria, las organizaciones sindica- 
les se desarrollaron desde la organización local y provincial en 
la asociación imperial (una asociación de organizaciones locales 
y provinciales) y luego en la asociación imperial unificada. 
La progresiva centralización del movimiento sindical, que 
vinculaba a los trabajadores de todas las naciones en asocia- 
ciones imperiales unificadas, hubo finalmente de poner tam- 
bién a los sindicatos ante la cuestión nacional; después de 
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todo, fue el mismo desarrollo capitalista el que impuso a los 
sindicatos la forma de organización centralista y despertó 
también en los trabajadores la conciencia nacional y el senti- 
miento nacional. Esta conexión se mostró muy claramente en 
el segundo congreso sindical, en el año 1896, que al mismo 
tiempo se vio confrontado con la cuestión de la creación de 
organizaciones imperiales centralistas unificadas y con la 
cuestión de la división nacional de la dirección superior del 
movimiento sindical. En el año 1897, se fundó en Praga la 
«Comisión sindical checoslovaca», que sin embargo no pudo 
evitar la victoria de las organizaciones imperiales unificadas 
sobre las locales y provinciales y sus laxas asociaciones. De 
este modo, el desarrollo capitalista generó, por un lado, la 
unión internacional de los sindicatos de profesiones indivi- 
duales o de grupos profesionales individuales; por otro lado, 
sin embargo, generó la división nacional en la dirección supe- 
rior del movimiento sindical. La constitución del movimiento 
sindical en su conjunto, de este modo, entró en conflicto con 
la constitución de las asociaciones especializadas individuales: 
allí la división nacional; aquí, la unión internacional. Al prin- 
cipio, parecía como si el movimiento en su conjunto adaptaría 
su constitución al principio organizativo de las grandes orga- 
nizaciones especializadas. En el año 1904, la incorporación de 
la comisión sindical de Praga en el movimiento internacional 
en su conjunto, representada en la «Comisión sindical de 
Austria», parecía inminente. Con la conferencia checa del 
partido, que tuvo lugar en las Navidades de 1904 en Brúnn, 
comenzará un movimiento en sentido inverso. Una parte de 
los sindicalistas checos ha demandado desde entonces que la 
«autonomía nacional» se realice por principio también dentro 
del movimiento sindical. Para los trabajadores de cada nación 
habría de existir una comisión sindical especial autónoma. La 
comisión sindical imperial debería estar compuesta por dele- 
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gados de las comisiones sindicales nacionales. A esta constitu- 
ción del movimiento en su conjunto también habría de adap- 
tarse la constitución de las asociaciones profesionales indivi- 
duales. Por ello, habrían de fundarse las organizaciones y aso- 
ciaciones sindicales nacionales. Allá donde continúan las or- 
ganizaciones imperiales internacionales, a los trabajadores de 
cada nacionalidad, al margen de su domicilio, debería conce- 
dérseles completa autonomía dentro de la organización inter- 
nacional. Ellos habrían de administrar de forma independien- 
te la publicación especializada escrita en su lengua, elegir a sus 
redactores, secretarios y sus mediadores a sueldo y tomar deci- 
siones sobre huelgas, en las que participan los camaradas de 
profesión de su nacionalidad [4] . Este programa será aban- 
donado en el congreso sindical extraordinario de Viena, en di- 
ciembre de 1905, por 197.202 votos frente a 2.364, abstenién- 
dose 30.686 miembros. Una parte de los sindicalistas checos 
no se sumarán a esta decisión. La lucha por la forma organi- 
zativa se llevó a cada organización especializada individual. 
Una parte de los trabajadores checos ha salido de las asocia- 
ciones internacionales individuales y ha fundado contraorga- 
nizaciones checas. 


Para la justificación de su agitación contra el movimiento 
sindical internacional, los sindicalistas checos citarán el hecho 
de que asociaciones imperiales individuales no tengan en 
cuenta las necesidades lingúísticas de los trabajadores checos, 
que, por ejemplo, presentan también —en las administraciones 
de las asociaciones— estatutos alemanes para los grupos locales 
en el área lingúística checa o les envían formularios de afilia- 
ción en alemán. Los ánimos se excitarán de una forma aún 
más viva por la cuestión, en sí misma trivial, de la representa- 
ción de los trabajadores checos en las conferencias internacio- 
nales de los secretariados sindicales provinciales. Si los cama- 
radas checos ponen un peso tan grande en esta cuestión de la 
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representación, casi parecerá como si estuvieran dominados 
por las opiniones e ideas de la pequeña burguesía nacional, 
que como no tiene ningún objetivo serio en la lucha nacional, 
dará expresión a su megalomanía en la vana representación y a 
su enfado y amargura en manifestaciones vacías. 


Sin embargo, sería injusto tratar de explicar las aspiraciones 
de los camaradas checos a la autonomía nacional dentro del 
movimiento sindical en términos de mentalidad nacional pe- 
queñoburguesa. Hemos de tratar de evitar el error de confun- 
dir las razones y las formas inmediatas de la agitación checa 
con las causas efectivas. 


Si investigamos estas causas, nos encontraremos en primer 
lugar con el hecho de que, dentro de la región multilingúe, 
cada conflicto material y geográfico puede asumir la forma de 
un conflicto nacional. Si, por ejemplo, los trabajadores del 
metal en la región checa de Bohemia quieren reducir las con- 
tribuciones sindicales, mientras que sus colegas del mismo 
ramo de las otras regiones industriales tienen por adecuadas 
las contribuciones más elevadas, o si los trabajadores de las 
minas de la región de Ostrau exigen que el sindicato tenga su 
sede en su región, mientras que los camaradas de las otras re- 
giones mineras quieren dejar la dirección de su sindicato en la 
Bohemia alemana, estos son conflictos locales que no tienen 
nada que ver con las luchas de poder de las naciones y que son 
también inevitables dentro de un sindicato nacionalmente 
uniforme. 


Sin embargo, en Austria, donde la vida pública desde hace 
décadas rebosa con el ruido de las luchas nacionales, cada 
disputa en la que se enfrenten partidos de diferente nacionali- 
dad será vista como una disputa nacional y se verá alimentada 
por toda la ideología de la disputa nacional. Así es como se 
ocultará detrás de una máscara nacional más de una lucha de 
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intereses, más de una diferencia de opinión también dentro de 
un sindicato. Tales antagonismos nunca podrán ahora justifi- 
car la división nacional de los sindicatos: si a los camaradas de 
una región industrial checa se les niega un secretariado espe- 
cial, tendrán tan poco derecho a dinamitar la organización 
imperial como, por ejemplo, los camaradas de la provincia de 
Sajonia o del reino de Baviera lo tendrán a salirse de su orga- 
nización profesional, porque la mayoría no les permite encar- 
gar un secretario a sueldo. Si los camaradas checos son venci- 
dos por mayoría en la votación sobre la cuantía de las contri- 
buciones de los miembros, tendrán tan poco derecho a dejar 
la asociación imperial como la que tengan, por ejemplo, los 
camaradas en el este de Prusia o en Renania-Westfalia para 
dividir la organización sindical alemana, por la misma razón. 
Ninguna lucha sindical, ninguna organización democrática 
será posible sin la disciplina de la minoría. La minoría no está 
relevada de este deber aun cuando esté compuesta por cama- 
radas de una nacionalidad diferente de la de la mayoría. Por 
ello, los antagonismos locales y objetivos no pueden justificar 
la división nacional de los sindicatos; sin embargo, pueden ex- 
plicarla, pues los sindicalistas, que han luchado en un conflic- 
to de intereses o de opinión dentro de su asociación sindical, 
en el que oponentes de distintas nacionalidades medían sus 
fuerzas y que, por tanto, ha sido experimentado y juzgado 
como una disputa nacional, serán por ello propensos —incluso 
en el sindicato— a la argumentación nacional. 


Los argumentos nacionales debían, sin embargo, ser con- 
frontados también en el movimiento sindical, tan pronto 
como las asociaciones imperiales abarcaron a trabajadores de 
diferente nacionalidad en gran número. Sabemos que las re- 
giones industriales más desarrolladas de Austria se sitúan en 
gran parte en las zonas de asentamiento de la nación alemana. 
Por ello, puede explicarse fácilmente que los trabajadores ale- 
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manes fueran los primeros en unirse a los sindicatos y que 
fueran los primeros en asumir el liderazgo de la mayoría de las 
organizaciones sindicales. Si los trabajadores checos se unen 
ahora a las organizaciones en gran número, encontrarán aquí 
a representantes de nacionalidad alemana. ¿No es normal que, 
al trabajador checo, que es explotado en los talleres por un ca- 
pitalista alemán, que es controlado por empleados alemanes y 
sobre el que el Estado de clase ejerce su poder a través de fun- 
cionarios, jueces y oficiales alemanes, la dirección alemana del 
sindicato le parezca una pieza más de la dominación extranje- 
ra alemana, a la que odia? 


Podrá objetarse que los sindicatos son organizaciones de- 
mocráticas autónomas en las que cada miembro tiene la 
misma parte en la formación de la voluntad colectiva de la 
asociación, en la que no hay dominación y, por tanto, no hay 
dominación extranjera. Ahora bien, no hemos de olvidar que 
la democracia no sólo se asienta sobre la Constitución sino 
también sobre la convicción. El sindicalista formado, que co- 
noce el medio de dotar de peso a su voluntad en su organiza- 
ción, no percibe en ella ninguna dominación. No obstante, las 
masas no formadas aún, que se ganan cada año para el movi- 
miento sindical, verán en la gran asociación imperial una or- 
ganización de dominación, que se asegura porque les promete 
ventajas económicas, cuyo mecanismo, sin embargo, no com- 
prenden y cuya voluntad colectiva les parece como un poder 
extranjero. Si ven a los representantes de la organización 
como a sus dominadores, la nacionalidad extranjera del «líder» 
les parecerá la encarnación de la dominación extranjera. No es 
casualidad que la disputa nacional en los sindicatos austriacos 
haya penetrado justo en los años de su crecimiento más rápi- 
do, en los que miles de trabajadores aún sin una formación 
sindical completa se han unido a las asociaciones profesiona- 
les. Si no queremos ser injustos, habremos de admitir que las 
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aspiraciones nacionales a la diferenciación no derivan de la 
malicia o de la insensatez de aquellos camaradas que se han 
convertido en portavoces de estos miembros más recientes 
sino que expresan las opiniones e ideas de una sección del 
proletariado checo, a saber, los miles de trabajadores aún sin 
formación en cuestiones sindicales que, sólo en los últimos 
años, han sido ganados para los sindicatos, y aquellos que si- 
guen pendientes de ser ganados para ellos [5] . 


El esfuerzo por la autonomía nacional dentro de los sindi- 
catos se seguirá fortaleciendo, no obstante, por una serie de 
causas. La estructura de los sindicatos influirá también en su 
relación con el partido político . Allá donde las masas de los 
trabajadores son tanto socialdemócratas como también sindi- 
calistas, se da una estrecha relación entre el partido y el sindi- 
cato. Tanto el partido como el sindicato constituirán un cuer- 
po particular de representantes y oficiales. Ahora bien, sólo en 
el caso de la democracia imperfecta, y sólo allí donde los re- 
presentantes dominan su organización, será posible un con- 
flicto entre el partido y el sindicato. Donde, por el contrario, 
la voluntad de los representantes no es otra cosa que la expre- 
sión de la voluntad de los mandantes —las masas proletarias— 
no podrá existir ningún conflicto entre el partido y el sindica- 
to: después de todo, son las mismas masas trabajadoras que se 
organizan a sí mismas como un partido para combatir el Esta- 
do de clase y luego subdividirlo en asociaciones laborales para 
presentarse ante sus empleados. En Austria, la unidad del 
partido y los sindicatos se ha realizado de un modo más com- 
pleto que en otros países. En los últimos años, vemos, no obs- 
tante, en el partido y en el sindicato, tendencias de desarrollo 
que se oponen unas a otras. El partido se divide en grupos na- 
cionales autónomos, que se diferencian entre sí de un modo 
cada vez más nítido y que se convierten, cada vez más en par- 
tidos independientes. En el movimiento sindical, sin embar- 
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go, las asociaciones locales y provinciales se funden al mismo 
tiempo en las grandes asociaciones imperiales internacionales. 
En el partido, la diferenciación nacional; y en el sindicato, la 
unión internacional. Hasta ahora, en Austria, donde las orga- 
nizaciones políticas abarcan solamente un pequeño núcleo del 
proletariado, mientras que la gran masa de los camaradas se 
organiza sólo en sindicatos, los sindicatos han sido el gran 
cuerpo poderoso del partido. Los sindicatos han sido la mate- 
ria; el partido, la forma, pero no la forma en el sentido de la 
forma sin esencia de Hegel sino en el sentido de forma como 
ley del contenido de Kant. Como consecuencia del desarrollo 
contradictorio de la organización política y sindical, este Esta- 
do será imposible. La socialdemocracia checa se convertirá 
cada vez más en un partido independiente; ahora bien, los ca- 
maradas checos no tienen organizaciones sindicales especiales 
sino que se hallan incorporadas a grandes asociaciones impe- 
riales internacionales, de forma que la socialdemocracia checa 
carece como partido independiente de una organización de 
masas; es un espíritu sin cuerpo; forma sin materia. De este 
modo, a consecuencia de la disolución progresiva de la social- 
democracia austriaca, en los partidos nacionales independien- 
tes, surgirá necesariamente la tendencia de implementar la au- 
tonomía nacional también dentro de los sindicatos. Los por- 
tadores de este movimiento ya no son meramente las masas 
de trabajadores aún sin formación a las que las asociaciones 
imperiales dirigidas por representantes alemanes les parecen 
herramientas de la dominación extranjera de la nación sino 
justamente los núcleos de la clase trabajadora checa, los cama- 
radas cuyo ser está colmado al completo por las ideas y las as- 
piraciones del movimiento político de los trabajadores. 


Desde luego, es correcto que la división del movimiento 
sindical sigue necesariamente otras reglas diferentes a la orga- 
nización del partido. Cuando los estatutos de la organización 
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dividen al partido en grupos nacionales, dentro del partido se 
constituyen las comunidades más estrechas como los elemen- 
tos de su organización. Los sindicatos, por el contrario, tienen 
su propia ley de división; se dividen según profesiones, oficios 
y grupos de industria. En el partido, se separan entre sí, como 
ya hemos visto, alemanes, checos o polacos, de forma natural 
y los estatutos de la organización han de adaptarse a este 
hecho; en los sindicatos, por el contrario, los sastres han de 
separarse de los zapateros, o los metalúrgicos de los trabajado- 
res de la madera. El hecho de que hayamos implementado la 
autonomía nacional dentro del partido sigue sin demostrar 
que podamos o debamos implementarla en el movimiento 
sindical. No obstante, no podrá negarse que allá donde existe, 
como en Austria, una relación tan estrecha entre partido y 
sindicato, la constitución del partido también habrá de ejercer 
su influencia sobre la constitución de los sindicatos. El movi- 
miento de los trabajadores austriacos parece hoy dirigirse 
hacia una situación contradictoria: las masas de trabajadores 
organizados en sindicatos han de ser el cuerpo del partido; los 
sindicalistas se organizan sin distinción de nacionalidad en 
organizaciones imperiales; el partido, por el contrario, se di- 
suelve poco a poco en numerosos partidos nacionales inde- 
pendientes. ¿Cómo puede una organización sindical interna- 
cional unificada ser, al mismo tiempo, la base de seis partidos 
nacionales independientes que, con frecuencia luchan juntos, 
con frecuencia luchan codo con codo pero que, a veces, lu- 
chan uno contra el otro? ¿Pueden vivir seis almas en un solo 
cuerpo? ¿Pueden seis formas constituir la ley de un contenido? 
Si el partido se queda como estaba, como sigue estando —un 
partido unificado, aunque dividido en grupos nacionales— en- 
tonces no existirá ninguna contradicción entre la constitución 
del partido y la constitución del sindicato; ahora bien, si la so- 
cialdemocracia austriaca se descompone en seis partidos inde- 
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pendientes, entonces veo sólo dos caminos que sigan estando 
abiertos para el movimiento austriaco de los trabajadores: o la 
organización sindical se adapta a las necesidades del movi- 
miento político de los trabajadores, las asociaciones sindicales 
unificadas se descomponen en organizaciones nacionales in- 
dependientes y el movimiento sindical nacional forma el cuer- 
po del partido nacional de los trabajadores dentro de cada na- 
ción, o por el contrario, los sindicatos mantienen su organiza- 
ción internacional, pero disuelven de ese modo también su es- 
trecha relación con el movimiento político de los trabajadores 
y la organización sindical internacional unificada se sitúa en- 
tonces fuera de los seis partidos socialdemócratas. 


¿Cuál de estos caminos tomarán los trabajadores de Aus- 
tria? Esta cuestión debería primero ser examinada desde el 
punto de vista de /as necesidades de los sindicatos . El punto de 
partida para nuestra investigación es la solidaridad de los in- 
tereses económicos de los trabajadores de todas las naciones. 
Los trabajadores alemanes no podrán luchar por salarios más 
altos si los rompehuelgas checos les dan una puñalada trapera; 
no podrán mantener el nivel salarial alcanzado a través de la 
lucha si los bajos salarios de los trabajadores checos empujan 
al capital a fluir hacia la zona lingúística checa. En tanto en 
cuanto los capitalistas compitan entre sí en una rama de la 
producción —es decir, dentro de una zona unificada económi- 
camente— el progreso de los trabajadores de cada nación estará 
vinculado al progreso de los trabajadores de todas las nacio- 
nes. Los trabajadores ya reconocieron esto cuando se organi- 
zaron en asociaciones profesionales locales; por esta razón, 
estas asociaciones locales se sustentaban entre sí con contribu- 
ciones voluntarias en los casos de huelga. Estos apoyos sin re- 
glas se probaron, no obstante, insuficientes. Una caja de resis- 
tencia común se demostró como algo indispensable. Así es 
como surgieron las grandes asociaciones imperiales que, en 
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tanto en cuanto la legislación estatal no lo posibilita, abarcan 
el conjunto de la región económica, tienen cajas unificadas y 
ayudan a los camaradas comprometidos en la lucha por los sa- 
larios desde la propiedad común de los trabajadores de los 
distintos oficios en el conjunto de la región económica. 


Ahora bien, los sindicatos no sólo transforman la función 
de los desempleados en su contrario a través de la huelga, sino 
que transforman también la función económica de los desem- 
pleados, brindándoles a estos apoyo económico ($ 20). Sin 
embargo, sólo las grandes asociaciones centrales con finanzas 
unificadas podrán desplegar el apoyo a los desempleados. 
Cuanto más pequeño sea el círculo en el que un sindicato 
ejerce su efecto, más sensible será a las crisis locales, a los des- 
plazamientos repentinos de la producción, o al cierre de em- 
presas individuales; un sindicato que puede ejercer un efecto 
sólo dentro de un pequeño territorio o de un grupo relativa- 
mente pequeño de gente será ya incapaz de apoyar a sus 
miembros desempleados mediante acontecimientos insignifi- 
cantes que sólo tienen importancia local. Lo mismo funciona 
también para otras formas de apoyo; los sindicatos que pagan 
las ayudas de desplazamiento, enfermedad, muerte, emergen- 
cia, etc., deberán esforzarse en abarcar—por la misma razón 
que las compañías de seguros—un círculo lo más amplio posi- 


ble. 


La primera ley de la organización sindical es, por tanto, la 
centralización de sus finanzas . Las contribuciones de los 
miembros a lo largo de toda la zona económica habrá de fluir 
hacia un fondo que tiene que procurar ayuda a los huelguistas, 
ayuda a los desempleados y otras formas de ayuda. Repetidas 
veces se ha intentado centralizar las finanzas, pero, sin embar- 
go, sin encomendar a una ejecutiva central la dirección de la 
política del sindicato sino, en su lugar, permitiendo a los gru- 
pos individuales locales que sigan siendo autónomos dentro 
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del sindicato, es decir, permitiéndoles el derecho a una políti- 
ca sindical independiente. Estos intentos siempre se han que- 
dado en nada. El juicio de Webb —basado en una variada expe- 
riencia— resultará aquí muy instructivo: «Del pago de cantida- 
des de dinero de las distintas ramas locales al fondo común de 
la asociación en su conjunto y del relleno del mismo con las 
contribuciones de todos los miembros, se deducirá igualmente 
que a ninguna rama local se le permitirá enredar en una gue- 
rra a toda la organización. La centralización de las finanzas 
implicará —en una organización militante— la centralización de 
la Administración. Las asociaciones profesionales que han re- 
conocido de un modo más completo este hecho se muestran 
más eficientes y, por tanto, más estables. Allá donde los fon- 
dos se han centralizado, pero aun así, [...] a las autoridades 
locales se les han mantenido sus derechos, el resultado han 
sido las debilidades, los consejos contradictorios y el derrum- 
bamiento financiero» [6] . 


La indispensable centralización de las finanzas exigirá 
inevitablemente una Administración unificada y una política 
sindical unificada . 


Saber esto no ha sido fácil tampoco para los trabajadores 
ingleses. Estos exigirán la extensión de la Administración 
local autónoma dentro del Estado; el error de realizar en el 
sindicato aquello a lo que se aspiraba en el Estado se sugería 
también de inmediato como lo que habría de evitarse por 
completo. Ahora bien, los trabajadores ingleses han aprendi- 
do por fin, por culpa de la amarga necesidad, por el fracaso de 
algunas de sus esperanzas, que la constitución del sindicato 
sigue unas leyes distintas a la constitución del Estado. A los 
trabajadores austriacos hoy les ocurre lo mismo. Ellos exigen 
la autonomía nacional en el Estado; ahora bien, deberán evi- 
tar el error de imponer una constitución a las organizaciones 
en lucha del proletariado, que corresponde a la organización 
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forzosa del Estado. 


Al principio, hemos definido una esfera de actividad del 
sindicato de la que la autonomía nacional ha de permanecer 
excluida. Esto se halla constituido por las tareas económicas in- 
ternacionales de los sindicatos. Necesitamos asociaciones im- 
periales internacionales con finanzas unificadas, con una Ad- 
ministración unificada y con una política sindical unificada. 


Sin embargo, con ello no se agota la actividad de los sindi- 
catos. Más bien, habrán de esforzarse también por educar a 
sus miembros. Ellos realizarán esta tarea, esforzándose por 
llevar a sus miembros un pedazo de su cultura nacional me- 
diante conferencias, jornadas y cursos. Aquí tenemos las tareas 
nacionalmente diferenciadas de los sindicatos. Aquí hay tam- 
bién sitio para la autonomía nacional dentro de los sindicatos. 
Si los trabajadores alemanes y checos trabajan juntos en un 
lugar, es seguro que los sindicalistas podrán procurarle a cada 
nacionalidad de forma independiente sus conferencias y sus 
cursos. Ahora bien, para este fin, no bastan sólo los grupos lo- 
cales específicos nacionales sino incluso las secciones naciona- 
les de formación dentro de los grupos unificados locales. 


En general, no existe ninguna dificultad: para las tareas 
económicas internacionales, sindicatos internacionales unifi- 
cados; para las tareas educativas nacionales, autonomía nacio- 
nal dentro del sindicato. La dificultad comenzará más bien 
sólo en casos en los que para las tareas económicas internaciona- 
les de los sindicatos habrán de emplearse medios diferenciados en 
cuanto a la nacionalidad. El sindicato deberá hablarles en su 
lengua a los trabajadores de cada nacionalidad, tanto en sus 
discursos como en sus escritos. Necesitará para los trabajado- 
res de cada nación una publicación especializada particular, y 
oradores y organizadores especiales. En este punto surge la 
cuestión: ¿debe el órgano que hace la publicación especializa- 
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da ser el órgano de toda la organización o sólo expresar la vo- 
luntad de los camaradas checos? ¿Debe la organización en su 
conjunto repartir las tareas a los representantes checos o sólo 
deben hacerlo los sindicalistas checos que actúan en las regio- 
nes lingúísticas checas? La necesidad de una Administración 
unificada, de una política sindical unificada, habla aquí nece- 
sariamente contra la autonomía nacional dentro del sindicato. 
Sería demasiado triste si los trabajadores austriacos hubieran 
de vivir de nuevo, en su propio cuerpo, las experiencias de al- 
gunas asociaciones profesionales inglesas [7] . La necesidad 
de unas finanzas unificadas y de una política sindical unifica- 
da excluirá necesariamente la autonomía dentro de la Admi- 
nistración sindical. Los redactores, oficiales, representantes a 
sueldo del sindicato internacional deberán ser y seguir siendo 
sus Órganos, deberán ser nombrados por él y ser responsables 
de él. Ahora bien, por otra parte, no podrá negarse que un 
oficial nombrado y pagado por un sindicato internacional, que 
actúa dentro de la región lingúística de Bohemia, depende de 
la más estrecha colaboración con los sindicatos checos y sólo 
podrá ser controlado de un modo efectivo por ellos. Será por 
tanto en interés de los propios sindicatos que los oficiales de 
los sindicatos sólo sean nombrados, pagados y cesados de sus 
cargos por el sindicato en su conjunto, pero que sean supervi- 
sados y controlados por el grupo nacional en cuyo medio ellos 
actúan. No todas las asociaciones imperiales pueden realizar 
esto en la misma medida; el medio de su realización depende 
del número de miembros y de la fuerza financiera del sindica- 
to y de su influencia en las diferentes regiones lingúísticas. Un 
sindicato grande implementará este principio del modo más 
sencillo definiendo lo más posible, en términos nacionales, las 
regiones, comarcas y distritos de agitación en los que se divide 
su zona de trabajo. Si el sindicato se encuentra en la posición 
afortunada de poder nombrar oficiales o representantes paga- 
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dos por todos sus distritos —o sólo por algunos— de agitación, 
estos oficiales serán nombrados por la asociación imperial y 
recibirán sus tareas de ahí; la comisión de agitación del distri- 
to, que es elegida por los grupos locales, no tendrá el derecho 
a destituir al oficial, pero puede darle tareas y controlarlo. Si 
el oficial no puede realizar las tareas de esta comisión de con- 
trol, porque contradicen las tareas que le ha encargado la aso- 
ciación imperial, o el oficial disfruta de la confianza de la Ad- 
ministración de la asociación imperial pero no de la de la co- 
misión de agitación de su distrito, sólo el congreso de la aso- 
ciación, el Parlamento de la asociación imperial tendrá la au- 
toridad para arbitrar esta disputa. 


Del mismo modo, el redactor de cualquier periódico sindi- 
cal será nombrado por la organización en su conjunto y reci- 
birá de ella sus instrucciones; al mismo tiempo, no obstante, 
para cada periódico sindical se nombrará una comisión de 
prensa, que sólo será elegida por parte de los camaradas de 
aquella nacionalidad a la que se destina el periódico. Si la co- 
misión de prensa no está satisfecha con el periódico porque el 
redactor, constreñido por las instrucciones de la Administra- 
ción central, es incapaz de satisfacer sus deseos, la comisión 
presentará sus quejas al Parlamento de la organización en su 
conjunto. De esta forma, se asegurarán la unidad de la Admi- 
nistración sindical y de la política sindical; al mismo tiempo, 
sin embargo, se garantizará la influencia de cada grupo nacio- 
nal sobre la actividad del sindicato en su ámbito. Es cierto que 
ningún oficial perteneciente a un sindicato podrá afirmarse 
continuamente con aquello con lo que el grupo nacional que 
controla no está satisfecho. Una organización así tampoco 
podrá trabajar sin fricciones; pero estas fricciones no serán 
causadas en absoluto por la particular naturaleza de los anta- 
gonismos nacionales sino por el conflicto común del interés 


general y de los grupos de interés [8]. 
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Nada estará más lejos de nuestras intenciones que sugerirle 
a cada sindicato unos principios constitucionales semejantes. 
Un esquema para los estatutos sindicales no se encontrará en 
el plan de nuestro trabajo. Nuestra intención aquí ha sido la 
de hacer derivar de la lucha sindical misma el método que 
habrá de emplear cada sindicato para tener en cuenta de un 
modo equilibrado el hecho de la diversidad nacional y la nece- 
sidad de una lucha sindical unificada. De este modo, hemos 
llegado a las demandas siguientes: ¡Administración unificada 
de las tareas económicas sindicales internacionales! ¡Autono- 
mía nacional en el ámbito de las tareas educativas culturales 
de los sindicatos! Y finalmente, ¡Administración internacional 
unificada, controles nacionales especiales sobre aquellos ámbi- 
tos de actividad sindical en los que el sindicato ha de hacer 
uso de medios diferenciados en lo nacional para realizar sus 
tareas económicas internacionales! Si hemos esbozado la ima- 
gen de una constitución sindical que satisface estas demandas, 
lo hemos hecho tan sólo a modo de ejemplo para dar una 
forma concreta a los principios generales. Se entiende por sí 
mismo que cada sindicato individual deberá modificar estos 
principios generales de acuerdo con sus particulares condicio- 
nes de trabajo. 


Estos principios habrán de implementarse no sólo en la or- 
ganización de las asociaciones profesionales individuales sino 
también en la estructura de la organización sindical en su con- 
junto. 


Los órganos del movimiento sindical en su conjunto son la 
comisión sindical y el congreso sindical. Ellos procuran el desa- 
rrollo unificado de la organización sindical, arbitran las dispu- 
tas entre los límites de las asociaciones profesionales indivi- 
duales y se ocupan de que los sindicatos individuales se asistan 
entre sí en las luchas importantes, apoyan a las organizaciones 
jóvenes y aún precarias, tanto con el consejo como con hechos 
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y, finalmente, representan los intereses del conjunto del movi- 
miento sindical frente al Estado y las asociaciones empresaria- 
les. Aquí se trata exclusivamente de fareas económicas interna- 
cionales; la realización de la autonomía nacional resulta aquí 
no sólo innecesaria ... ¡Más que eso! Es imposible . Si hemos 
reconocido que, en cada oficio, en cada grupo industrial, se 
requiere un sindicato internacional con finanzas centralizadas, 
Administración unificada y política unificada, no podemos si- 
tuar una asociación profesional así bajo la dirección de dos co- 
misiones sindicales autónomas ni podemos someterla a las de- 
cisiones de dos congresos sindicales autónomos. La autono- 
mía en la dirección superior del movimiento sindical en su 
conjunto y la unión internacional en las organizaciones de las 
profesiones individuales constituyen una contradicción inso- 
portable. El movimiento sindical austriaco sólo puede recibir 
sus leyes de un único congreso sindical, sólo puede ser dirigi- 
do por una única comisión sindical. 


Allá donde, sin embargo, la Administración unificada se 
sirve de medios nacionalmente diferenciados, resultará útil 
también ciertamente un control nacionalmente diferenciado. 
Sólo los sindicalistas checos podrán leer las publicaciones che- 
cas de la comisión sindical imperial y, por lo tanto, sólo ellos 
podrán controlar estas publicaciones. El redactor del órgano 
checo de la comisión sindical tendrá que ser nombrado o bien 
por ella misma o bien por el congreso sindical general, porque 
este órgano, de lo contrario, ya no sería el órgano del movi- 
miento en su conjunto sino sólo el órgano de un grupo nacio- 
nal dentro del movimiento global. Sin embargo, sería cierta- 
mente adecuado si los delegados checos del congreso sindical 
tuvieran el derecho a elegir a una comisión de prensa específi- 
camente checa a cuyo control estaría sometido el órgano 
checo del movimiento en su conjunto. Si el redactor checo, 
que se halla constreñido por las instrucciones del congreso ge- 
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neral en su conjunto y por la comisión sindical imperial, no 
satisface los deseos de la comisión de prensa checa, las partes 
enfrentadas presentarán sus deseos y quejas al congreso sindi- 
cal para que decida. 


La comisión sindical imperial dividirá su campo de trabajo 
en un número de zonas de agitación, que será delimitado na- 
cionalmente lo más que se pueda. Los órganos de estas zonas 
de agitación serán las secretarías sindicales provinciales nombra- 
das y pagadas por la comisión sindical imperial y la comisión 
sindical provincial elegida por los grupos profesionales locales 
de la provincia. Las funciones económicas internacionales se 
dotarán, por tanto, de un órgano de la comisión imperial, 
según sus instrucciones; aquí la comisión sindical provincial se 
halla únicamente limitada al control de la secretaría sindical. 
Por el contrario, en las cuestiones puramente locales —que no 
incluyen la dirección de las luchas salariales— la comisión sin- 
dical provincial es autónoma. De este modo, la comisión sin- 
dical provincial de la Bohemia checa tampoco podría, por 
ejemplo, decidir de forma autónoma sobre las luchas salaria- 
les, sino que aquí sólo tendría la tarea de supervisar la activi- 
dad de la secretaría sindical e informar sobre sus observacio- 
nes al congreso sindical general y a la comisión imperial. Por 
el contrario, ella regularía de forma autónoma la actividad de 
agitación, el uso de ponentes, y el sistema educativo del sindi- 
cato. En zonas de agitación multilingúes, tales tareas podrían 
ser asignadas también a secciones nacionales de la comisión 
sindical provincial. 


Finalmente, en los distritos individuales, los sindicatos 
constituyen una unidad. Estarán representados en la «asam- 
blea plenaria» y se constituirán quizá como un cártel sindical . 
Las resoluciones de la asamblea plenaria sobre los aspectos 
económicos internacionales vincularán a todos los sindicalistas 
del distrito sin diferencia de nacionalidad. Por el contrario, las 
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decisiones sobre asuntos nacionalmente diferenciados (por 
ejemplo, conferencias, escuelas para trabajadores y semejan- 
tes) deciden secciones nacionales en las que los grupos locales 
nacionales y las secciones educativas nacionales se hallan re- 
presentados por grupos locales multilingúes. 


Estos esbozos de una constitución de la organización sindi- 
cal en su conjunto tampoco tratarán de presentar a los sindi- 
catos sugerencias específicas —no sentimos que esta sea nues- 
tra misión=; ellos tratarán tan sólo de ofrecer un ejemplo con- 
creto de cómo una organización sindical unitaria puede unifi- 
car los principios de Administración internacionalmente uni- 
taria, de control nacional y de autonomía nacional. 


Estos principios, tal y como creemos haber mostrado, tie- 
nen sus raíces en las condiciones del propio movimiento sin- 
dical. Los sindicatos no pueden realizar la completa autono- 
mía nacional. Incluso dentro del Estado, no tratamos de 
ganar para las naciones la completa Administración autónoma 
en todos los ámbitos de la actividad estatal. Ningún socialde- 
mócrata exigirá que, por ejemplo, la zona de asentamiento de 
cada nación dentro de Austria constituya una zona aduanera 
independiente, que cada nación decida de forma indepen- 
diente sobre temas de legislación civil o procesal. Lo que, sin 
embargo, sí demandaremos, será que cada nación administre 
su sistema educativo y de enseñanza dentro del Estado y, de 
forma independiente, atienda al desarrollo de su cultura na- 
cional. No obstante, en este ámbito, queremos garantizar a las 
naciones también la autonomía completa incluso dentro de 
los sindicatos. Los sindicalistas de cada nacionalidad pueden 
administrar de forma independiente, dentro del sindicato, su 
sistema, sus series de conferencias, su sistema bibliotecario o 
su sistema educativo; en lo que concierne a estos asuntos, los 
grupos nacionales locales y las secciones educativas nacionales 
de los grupos locales mixtos, las organizaciones nacionales de 
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distrito dentro de las asociaciones imperiales, las secciones na- 
cionales de las asambleas plenarias (cárteles sindicales) y las 
comisiones sindicales provinciales podrán ser completamente 
autónomas. La esfera de la actividad sindical en la que la au- 
tonomía nacional puede implementarse será, desde luego, pe- 
queña. Sin embargo, esto se debe al hecho de que los sindica- 
tos realizan tareas económicas y pueden dedicar sólo una pe- 
queña parte de sus recursos a actividades educativas. Por esta 
razón, los efectos sociopedagógicos indirectos de la lucha sin- 
dical serán tanto más importantes. Ganando salarios más altos 
y consiguiendo menos horas laborales para los trabajadores, 
rompiendo con el despotismo en los talleres y fortaleciendo la 
autoconciencia de los trabajadores, harán por vez primera que 
los trabajadores sean capaces de asegurarse una participación 
en la cultura nacional. Allá donde demandemos la autonomía 
nacional, ella será para nosotros un medio de la lucha de cla- 
ses proletaria. Cualquiera que haga de ella un fin en sí mismo, 
cualquiera que, en busca del principio formal de autonomía 
nacional, trate de imponer una forma organizativa a los sindi- 
catos, que no corresponda a sus condiciones de lucha, estará 
obstaculizando el progreso social de la clase trabajadora y el 
proceso a través del cual todo el pueblo se convertirá, en pri- 
mer lugar, en una comunidad nacional de cultura y empujará 
a una política antinacional . Tratando de elaborar una consti- 
tución de los sindicatos que se adapte lo mejor posible a las 
necesidades de la lucha sindical, opondremos a la política na- 
cional de formas y fórmulas una política nacional evolucionista . 


Si se toman decisiones sobre la cuestión sindical nacional 
desde el punto de vista del interés de la lucha sindical, que 
coinciden con los intereses reales nacionales de los trabajado- 
res de todos los pueblos, entonces la dirección del desarrollo 
no será hacia una fragmentación nacional de las asociaciones 
profesionales sino hacia una centralización cada vez más es- 
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tricta. Los sindicatos podrán garantizar a los trabajadores de 
cada nación la Administración autónoma de sus cursos educa- 
tivos y sus bibliotecas; podrán conceder a los trabajadores de 
cada nación un derecho especial de control sobre las publica- 
ciones del sindicato apareciendo en su lenguaje y en la agita- 
ción verbal ejercida en su lengua, pero habrán de insistir en 
que las luchas económicas de los trabajadores sean dirigidas 
desde un solo lugar, de modo uniforme, y en que los órganos 
del conjunto puedan disponer de los fondos de resistencia co- 
munes. 


Ahora bien, es la gente la que decidirá sobre los problemas 
de nuestra organización sindical. Tampoco el sindicalista será 
una mera encarnación de los intereses sindicales. Él también 
es un «ser humano con sus contradicciones», lleno de sensa- 
ciones culturales, nacionales y políticas, y deseos de su en- 
torno. Hemos visto que la lucha de los camaradas checos por 
la autonomía nacional en los sindicatos suscita fuerzas impul- 
soras reales que se hallan arraigadas en la vida social y política 
de la clase trabajadora checa y cuyo poder no se puede menos- 
preciar. ¿Serán estas fuerzas lo bastante fuertes como para im- 
pedir la construcción de una organización sindical unificada 
austriaca? 


Hemos visto en funcionamiento una de estas fuerzas en el 
hecho de que para el trabajador checo aún no formado, el li- 
derazgo alemán de su organización profesional aparece como 
la dominación por una nación extranjera . Ahora bien, el capita- 
lismo hoy expande su ámbito de dominación muy deprisa 
sobre grandes partes de la zona lingúística checa. Con ello, 
surgirá —por una parte— una burguesía y una burocracia checa, 
con el resultado de que la explotación capitalista y el someti- 
miento político ya no le aparecerá al trabajador checo en la 
forma de dominación por parte de una nación extranjera y, 
por ello, él estará menos sensible también frente a la dirección 
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extranjera de su sindicato; por otro lado, no obstante, las 
masas de trabajadores checos se estarán uniendo a los sindica- 
tos con el resultado de que ellos estarán aprendiendo, de 
forma gradual, a entender el mecanismo del aparato adminis- 
trativo sindical, para intervenir en él y, por tanto, para ya no 
ver en el sindicato una forma organizada de dominación sino 
una cooperativa, a cuya Administración, ellos han de contri- 
buir de forma equilibrada. De este modo, el desarrollo capita- 
lista y, a continuación de él la creciente escolarización de las 
masas, destruirán la ilusión de la dominación por una nación 
extranjera en los sindicatos. 


Desde este lado, la organización sindical austriaca no se 
verá amenazada, por tanto, por ningún peligro duradero. En 
todo caso, cuanto mejor conocemos el modo de satisfacer las 
necesidades lingúísticas de los trabajadores checos, más fácil- 
mente podremos superar el peligro del momento. 


Mucho peor será el peligro del que da testimonio el desa- 
rrollo de la organización política para nuestros sindicatos. Ni 
siquiera la adaptación adecuada de las formas de organización 
sindical a las necesidades de un país multilingúe podrá conju- 
rar este peligro. ¡Las organizaciones internacionales bajo un 
liderazgo centralista no pueden constituir la base de seis parti- 
dos políticos independientes! Si los socialdemócratas alema- 
nes y checos forman un partido, también podrán poner en el 
lugar más importante del sindicato a la persona más adecuada; 
los sindicalistas checos podrán confiar a un alemán el lideraz- 
go de su organización o los alemanes, a un checo. Ahora bien, 
si el movimiento socialdemócrata austriaco se desintegra en 
una serie de partidos de los trabajadores nacionales indepen- 
dientes que adoptan diferentes posiciones sobre cuestiones 
nacionales candentes, la lucha nacional dentro de la población 
trabajadora se llevará inevitablemente al sindicato, a cada 
grupo local y a cada taller, y las disputas nacionales se encen- 
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derán con cada elección, con cada discusión estatutaria y en 
cada fundación de un grupo local. ¿Será posible, bajo esas cir- 
cunstancias, la unión de todas las fuerzas de los trabajadores 
austriacos en una organización sindical dirigida de forma uni- 
ficada y estrictamente centralizada? 


Desde luego, sique quedando un camino de salida: la com- 
pleta separación de los sindicatos del movimiento político de 
los trabajadores. Ahora bien, contra la neutralización de los 
sindicatos hablarán en Austria no sólo los argumentos de peso 
esgrimidos contra esa neutralización en otros Estados sino 
aún otras consideraciones. En Austria, existe el peligro de que 
cada conflicto material y geográfico tome la forma de una 
lucha nacional y se vuelva, de ese modo, irreconciliable. Sólo 
los sindicatos podrán superar este peligro si se llenan de espí- 
ritu socialdemócrata, si son dirigidos por socialdemócratas, 
que descubren el antagonismo social material detrás de su re- 
vestimiento nacional, que resuelven las cuestiones nacionales 
desde el interior de los trabajadores y que quieren realizar la 
constitución del proletariado como clase. Este importante ser- 
vicio, no obstante, sólo podrá ofrecérselo a los sindicatos un 
partido socialdemócrata unificado que sepa cómo mantener a 
las masas alejadas de la participación en las luchas por el 
poder de la burguesía nacional. Los trabajadores incitados por 
el nacionalismo y por la ideología de la pequeña burguesía na- 
cional son incapaces de llevar a cabo una colaboración pacífica 
y efectiva en la organización sindical. 


Nuestra investigación llevará, por tanto, inevitablemente a 
una clara serie de conclusiones: sólo la unión de todas las 
fuerzas de la clase trabajadora austriaca, sin distinción de na- 
cionalidad, en organizaciones imperiales dirigidas de modo 
unitario, se adecuará a los requerimientos de la lucha sindical. 
Aquel que obstaculiza la formación y la consolidación de tales 
organizaciones, hará más difícil la lucha sindical. Las organi- 
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zaciones sindicales internacionales se desarrollarán, no obs- 
tante, sin problema y sólo podrán superar las dificultades na- 
cionales si los trabajadores de todas las naciones en Austria 
encuentran también su representación política en un único 
partido. Sin embargo, la cuestión de si la socialdemocracia 
austriaca se quedará en un partido unificado dependerá, por 
su parte, de su posición hacia las cuestiones nacionales del 
presente y de su táctica nacional. La táctica del partido políti- 
co decidirá también sobre el futuro de la organización sindi- 
cal. Si nosotros nos decidiéramos por una táctica que destruye 
la unidad del partido y somete a los trabajadores a la influen- 
cia de los estados de ánimo y las ideas características de las lu- 
chas nacionales por el poder, no estaremos en condiciones de 
prevenir la escisión nacional de los sindicatos. Los trabajado- 
res de Austria pagarán por una decisión así con una pérdida 
salarial de millones de coronas y con miles de horas de trabajo 
añadido. La política de las formas y las fórmulas nacionales 
obstaculizarían la lucha de la clase trabajadora para lograr una 
mayor participación en la comunidad cultural nacional y ra- 
lentizarían el desarrollo del pueblo en su conjunto hacia la na- 
ción. 
$ 34, 


La táctica de la socialdemocracia 


La socialdemocracia tiene una tarea doble. En primer 
lugar, deberá despertar a fuerzas que estaban ocultas en el 
proletariado y transformar la energía potencial del proletaria- 
do en energía cinética. Cumplirá esta tarea despertando al 
proletariado a la conciencia de clase, transformando el sordo 
rencor de las masas trabajadoras, el instinto revolucionario del 
pueblo explotado, en un claro reconocimiento de los antago- 
nismos de clase, y educando a las masas para la decidida lucha 
de clases. De este modo, la confusa masa del proletariado se 
convertirá en un cuerpo conjunto con un deseo conjunto uni- 
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ficado, en un poder. La actividad sociopedagógica de la social- 
democracia sentará las bases del poder del proletariado. 


La segunda tarea de la socialdemocracia consiste en desple- 
gar el poder producido con la actividad sociopedagógica a 
partir de la materia cruda del instinto de clase en la lucha de 
las fuerzas sociales, para transformar el Estado y la sociedad 
en interés del proletariado, y para finalmente conquistar el 
poder político para la clase trabajadora y, de ese modo, iniciar 
el proceso de cambio radical de la constitución social. Esta 
será la tarea política de la socialdemocracia. 


En la primera fase del desarrollo capitalista, coincidirán la 
actividad sociopedagógica y la política de la socialdemocracia. 
La clase trabajadora constituirá, por vez primera, una pequeña 
parte de la población; la socialdemocracia, una pequeña parte 
de la clase trabajadora. El partido de los trabajadores no co- 
nocerá aquí ninguna otra tarea que no sea la crítica del Estado 
de clases y de la sociedad de clases. De este modo, la socialde- 
mocracia cultivará en las masas proletarias la convicción revo- 
lucionaria, un decidido deseo revolucionario. A través de esta 
actividad sociopedagógica, satisfará su tarea política: el miedo 
al movimiento revolucionario del proletariado obligará a los 
dominadores a hacer las primeras concesiones a la clase traba- 
jadora. 


En la segunda fase del desarrollo capitalista, la clase trabaja- 
dora aún no constituirá la mayoría, pero será ya la clase más 
numerosa de la población. La socialdemocracia se ha vuelto ya 
peligrosa para los partidos burgueses. Los partidos burgueses 
habrán de solicitar los votos de los trabajadores y, para evitar 
la pérdida de los votos de los trabajadores en favor de la so- 
cialdemocracia, habrán de defender demandas particulares de 
la clase trabajadora. Los partidos burgueses no son una masa 
cerrada sino que están separados por los intereses de clase a 
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los que representan y por las ideologías de clase que expresan. 
La socialdemocracia no será aún lo bastante fuerte como para 
conseguir ella sola concesiones para el proletariado a través de 
la lucha; sin embargo, su poder es ya tan grande que puede 
evitar que los partidos burgueses —que, en este momento, se 
oponen al proletariado con la mayor hostilidad— tomen el 
poder y puede ayudar a ganar a aquellos partidos burgueses 
que están preparados para satisfacer las demandas presentes 
del proletariado —una reforma política, una ley de protección 
de los trabajadores, etc.-. La socialdemocracia apoyará por 
ello a aquellos partidos burgueses en la votación parlamenta- 
ria; formará con ellos una coalición, un bloque. Finalmente, 
decidirá constituir junto con estos partidos una mayoría de 
gobierno y enviar a sus representantes al gobierno. Así surgirá 
en la segunda fase del desarrollo capitalista la táctica del revi- 
sionismo político, a partir del empeño de usar el poder que ya 
ha ganado el proletariado con la mayor eficacia y el mayor 
éxito posible. 

Ahora bien, la clase trabajadora no puede soportar esta po- 
lítica. La clase trabajadora no se encuentra en oposición a este 
o aquel partido político sino al Estado de clase y a la sociedad 
capitalista, en general. El hecho de la explotación levanta in- 
dignación, por mucho que el Estado haya mejorado un poco 
el destino de una clase de trabajadores en particular mediante 
una ley. En el cuartel, en cualquier oficina, en cualquier juz- 
gado, el trabajador aprenderá a entender al Estado burgués 
como un Estado de clase, al margen de si un gobierno demo- 
crático tiene, de algún modo, una praxis administrativa un 
poco suavizada frente a los trabajadores. Una huelga durante 
la que la gente joven enfurecida ataca la sagrada propiedad 
hará que el conflicto se vea con toda claridad. El Estado capi- 
talista de clase no puede renunciar a la protección de la pro- 
piedad privada; la clase trabajadora no puede entender el 
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hecho de que los cristales rotos de las ventanas hayan de ser 
expiados con vidas humanas. Si el movimiento de la socialde- 
mocracia deja de oponerse a todos los partidos de las clases 
propietarias pero constituye un partido como los demás, que 
se une un momento a este grupo político y otro, a aquel, for- 
mando incluso una parte de la mayoría gubernamental y par- 
ticipando en el propio gobierno, las clases trabajadoras lo tra- 
tarán como idéntico —en lo esencial, en cuanto a su carácter— a 
los partidos burgueses; y, así, aparecerá él mismo como una 
institución del Estado capitalista, de tal modo que compartirá 
la responsabilidad por todas las injusticias que un oficial o un 
funcionario del Estado de clase perpetre contra un trabajador, 
por todos los errores que las leyes del Estado de clase inflijan 
a la clase trabajadora, por toda la miseria y la explotación su- 
frida por la clase trabajadora en la sociedad capitalista. Se in- 
terrumpirá el desarrollo del instinto revolucionario del prole- 
tariado hasta convertirse en una clara conciencia de clase: para 
los partidos burgueses, la competencia por los votos de los 
trabajadores se ha vuelto más sencilla, pues en alianza con la 
socialdemocracia, han concedido esta o aquella reforma a la 
clase trabajadora. Amplias masas se vuelven disgustadas de la 
actividad política, que ya no les parece ser la gran lucha por la 
herencia de su clase sino un chalaneo mezquino con el que 
grupos de intereses individuales obtienen pequeños éxitos 
parciales, y se hunden en la completa indiferencia política. 
Ahora bien, los mejores y más enérgicos caen en los brazos 
del anarquismo y el sindicalismo antiparlamentario, debido al 
hecho de que la socialdemocracia no expresa su convicción re- 
volucionaria ni encarna su deseo revolucionario. De este 
modo, en el empeño de aprovechar el poder de la socialdemo- 
cracia con la mejor expectativa de éxito, el revisionismo políti- 
co bloquea las fuentes de las que fluye el poder, obstaculizan- 
do la constitución del proletariado como clase. Y del mismo 
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modo que el revisionismo político emerge de las condiciones 
de la tarea política de la socialdemocracia, de la tarea de utili- 
zar el poder, también la tendencia a adoptar tácticas intransi- 
gentes emerge de las condiciones de la tarea sociopedagógica, 
de la tarea de constituir el poder. Ninguna de estas tendencias 
puede morir en esta fase del desarrollo capitalista. El revisio- 
nismo surgirá una y otra vez en una forma nueva y será derro- 
tado una y otra vez por la intransigencia. En la lucha de 
ambas tendencias, en la táctica fluctuante del partido se ex- 
presará el conflicto entre las condiciones de la utilización del 
poder y las de la constitución del poder de un partido proleta- 
rio en el Estado capitalista —un conflicto, que, en último tér- 
mino, se encuentra arraigado en el hecho de que la clase tra- 
bajadora ha de vivir en el Estado de clase capitalista y, no obs- 
tante, no puede soportarlo. 


Las dificultades tan sólo se superarán en la tercera fase del 
desarrollo capitalista. Aquí el proletariado constituirá ya la 
mayoría predominante de la población. La conquista del 
poder político por el proletariado les aparecerá a las clases 
propietarias ya como un peligro amenazador. Los partidos 
burgueses se aliarán estrechamente contra la socialdemocracia: 
aquello que otrora los separaba, parecerá ahora poco en com- 
paración con el peligro que amenaza a sus beneficios, sus ren- 
tas y sus ganancias monopolistas. De ese modo, en el grado 
supremo del desarrollo capitalista como en sus principios— la 
socialdemocracia se encontrará de nuevo en lucha contra el 
conjunto de las clases propietarias, contra el conjunto de la 
organización de poder estatal. Aquí coincidirán de nuevo la 
actividad política y la sociopedagógica. Este estadio de la 
lucha de clases acabará con la conquista del poder político por 


la clase trabajadora [9] . 


Si queremos comprender los problemas tácticos de la so- 
cialdemocracia austriaca, habremos de partir del hecho de que 
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Austria ya ha alcanzado la segunda fase del desarrollo capitalis- 
ta. Todos los partidos burgueses se ven obligados ya a solicitar 
los votos de los votantes proletarios; también deberán decidir- 
se a representar demandas concretas de la clase trabajadora. 
La socialdemocracia constituye hoy ya, en el Parlamento, un 
poder considerable; tan pronto como sea lo bastante fuerte 
como para usar su voto para dar la mayoría a uno de los mu- 
chos grupos de partidos burgueses que compiten entre sí, ten- 
drá que afrontar también los difíciles problemas que, desde 
hace años, mueven tan vivamente a la socialdemocracia fran- 
cesa e italiana. 


Ahora bien, incluso antes de que las nuevas condiciones de 
la lucha proletaria pudieran transformar la relación de las 
masas trabajadoras hacia el Estado, ellas habrán alterado la 
relación de la socialdemocracia hacia las luchas de las naciones 
por el poder. La forma inicial asumida por el revisionismo po- 
lítico en Austria será la del revisionismo nacional . Aunque el 
revisionismo nacional no se halle aún encarnado en un grupo 
dentro del partido, está ya ejerciendo un efecto como una de 
las orientaciones de la voluntad que luchan entre sí en la con- 
ciencia de los representantes individuales del proletariado aus- 
triaco. 


Durante su primera fase de desarrollo, la socialdemocracia 
austriaca no participaba en las luchas por el poder de las na- 
ciones. Ahora bien, cuanto más crezca el poder del partido de 
los trabajadores, cuanto más se convierta en representante de 
todos los intereses de los trabajadores, es decir, también de los 
intereses nacionales, cuanto más fuerte sea su representación 
en las corporaciones parlamentarias, cuanto mayor sea la res- 
ponsabilidad que afronta, por tanto, para el agrupamiento de 
partidos y el reparto del poder en estas corporaciones, tanto 
más intervendrá en las luchas por el poder nacionales. Una 
vez que el caso es este, los socialdemócratas de cada nación 
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que están comprometidos en la lucha por los intereses nacio- 
nales de la clase trabajadora que representan verán como sus 
aliados a los partidos burgueses de su propia nación y como 
sus enemigos a todos los partidos de otras naciones. Los so- 
cialdemócratas de una nación votan, en primer lugar, en una 
votación, contra los camaradas de otra nacionalidad, que no 
creen poder satisfacer sus demandas nacionales; más tarde, 
votarán con los partidos burgueses de la propia nación contra 
la burguesía y los trabajadores del enemigo nacional. Final- 
mente, se aliarán con la burguesía de su propia nación para 
compartir el poder en una parroquia o en una provincia, para 
dominar conjuntamente a la minoría nacional. En la lucha 
política, la población ya no se divide en clases que se subdivi- 
den en grupos nacionales, sino en naciones, que se componen 
de partidos de clase. El antagonismo de clase divide a los par- 
tidos dentro de la nación, pero la comunidad del interés de 
clase y de la ideología de clase ya no vincula a los camaradas 
de clase de todas las naciones. 


Una política así no será otra cosa que un caso particular de 
la política revisionista en general, pues cuando la esencia de la 
política revisionista se asienta sobre el hecho de que la social- 
democracia ya no persiste más en su oposición al Estado bur- 
gués y a los partidos burgueses, sino que se alía con una sec- 
ción de los partidos burgueses para compartir la dominación 
del Estado burgués, la política del revisionismo nacional 
podrá entenderse como tendente a un estado de cosas en el 
que la socialdemocracia de cada nación se alía con los partidos 
burgueses de la misma nacionalidad en una lucha por el poder 
común contra las otras naciones y, si es posible, en la domina- 
ción común de las otras naciones. 


El revisionismo nacional, al principio, aparecerá dentro de 
la socialdemocracia de las antiguas naciones sin historia . Aquí 
se vinculará al nacionalismo naif que ha dominado los estados 
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de ánimo del joven proletariado de esta nación. Ganará fuerza 
gracias al hecho de que las naciones que seguían compuestas 
de forma exclusiva o predominante de clases oprimidas y ex- 
plotadas se veían privadas de importantes derechos naciona- 
les. Si los mil trabajadores checos que han de buscar trabajo 
en las zonas industriales alemanas no encuentran allí escuelas 
primarias para sus hijos; si las ciudades a las que pertenece la 
mayoría de la población de la nación checa están dominadas — 
por mor del sufragio plutocrático en las parroquias— por la 
burguesía alemana, que se niega a ofrecer escuelas secundarias 
a los hijos de los trabajadores checos; si el trabajador checo no 
puede aspirar a que se defiendan sus derechos en las oficinas y 
ante los juzgados: será evidente, por tanto, que el partido de 
los trabajadores checos habrá de luchar por la satisfacción de 
las necesidades nacionales del proletariado checo. Por este 
medio, llegará a participar en las luchas nacionales por el 
poder; la ideología de la lucha por el poder nacional penetrará 
en los trabajadores. Pronto la socialdemocracia no se interesa- 
rá sólo por las demandas nacionales del proletariado ni sólo 
por las escuelas primarias y secundarias sino también por los 
institutos y universidades; no sólo por la lengua de la comuni- 
cación oficial entre partidos sino también por la lengua inter- 
na de la Administración. En las luchas nacionales por el 
poder, aparecerán los partidos burgueses checos como los alia- 
dos naturales, y todo el resto de partidos de otras nacionalida- 
des como los contrincantes naturales de la socialdemocracia 
checa. Y dado que las cuestiones nacionales en Austria se en- 
cuentran siempre en el orden del día y todos los problemas 
políticos han de valorarse desde la perspectiva nacional, la na- 
ción checa en su conjunto aparecerá pronto como un cuerpo 
político unificado que sólo en ocasiones se divide en fraccio- 
nes de clase. 


El revisionismo nacional penetrará, de forma paulatina, 
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también en el proletariado de las antiguas naciones históricas . 
Él se vinculará aquí al odio irreflexivo del trabajador alemán 
contra los que hacen que los salarios no suban y contra los 
rompehuelgas. Este odio será alimentado por el nacionalismo 
de elementos burgueses, en especial, por los influyentes inte- 
lectuales, que han evolucionado desde una democracia bur- 
guesa a una proletaria. Su fuerza más potente será, no obstan- 
te, la reacción contra la política revisionista de la socialdemo- 
cracia de las naciones sin historia. 


El despertar de las naciones sin historia se expresará en la 
vida política en el crecimiento continuo del poder de estos 
pueblos. Visto desde el punto de vista proletario, este fenó- 
meno no será de ningún modo lamentable, pues las naciones a 
las que no pertenecen las clases dominantes seguirán estando 
sin cultura ni poder sólo si el pueblo trabajador se halla ex- 
cluido de la cultura de su época y privado de derechos en el 
Estado: en el crecimiento en poder de las naciones sin historia 
se refleja, por tanto, el ascenso social y político de las clases 
bajas. Sin embargo, para las personas inocentes e influidas por 
la ideología de las luchas nacionales por el poder, que captan 
todos los fenómenos de un modo intuitivo y no conceptual, y 
que valoran todo de un modo nacional y no social, esta inter- 
relación resulta incomprensible. El crecimiento en poder de 
otras naciones les parecerá como una pérdida de poder del 
propio pueblo. Y ahora, los trabajadores alemanes verán que 
sus camaradas checos no están fuera de las luchas por el poder 
de la nación checa sino que promueven conscientemente la 
realización del poder del pueblo checo. ¿No deberán los tra- 
bajadores alemanes animarse por ese medio a hacer lo mismo? 
¿No deberán decidirse a unirse a las luchas por el poder en la 
parte alemana, a aliarse con los partidos burgueses alemanes 
en la defensa de los derechos nacionales adquiridos del pueblo 
alemán? 
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Finalmente, en todas las naciones, las aspiraciones revisio- 
nistas se verán reforzadas por la influencia de la ideología bur- 
guesa. Las ideas dominantes de cada época serán, después de 
todo, las ideas de las clases dominantes. Tampoco el proleta- 
riado puede zafarse del poder de la ideología nacional de la 
burguesía. Los partidos burgueses saben bien cómo aprove- 
charse de este hecho. Tratan de mantener alejada de la lucha 
de clases a partes del proletariado influenciadas por el nacio- 
nalismo burgués acusando a la socialdemocracia de indiferen- 
cia a los destinos de la nación y de traición nacional. Esta acu- 
sación es la herramienta de lucha más peligrosa de las clases 
propietarias en la lucha de clases contra el proletariado. ¿No 
podemos arrebatarles a las clases propietarias su arma más po- 
tente si decidimos participar en las luchas por el poder nacio- 
nal? ¿No servirá la táctica del revisionismo nacional de este 
modo a la tarea más importante de la socialdemocracia, la 
desvinculación de los trabajadores de todos los partidos bur- 
gueses y la constitución del proletariado como clase? 


Ahora bien, igual de inevitable será que el revisionismo na- 
cional surja a partir de las relaciones políticas de poder en 
Austria como que surjan también las tendencias contrarias 
que lo combaten, pues la táctica revisionista pone en peligro el 
poder del proletariado. 


En primer lugar, el revisionismo nacional destruye la uni- 
dad del partido. Silos camaradas alemanes y los checos partici- 
pan en las luchas de poder de sus respectivas naciones, coope- 
rando con sus adversarios burgueses de la misma nacionali- 
dad, avanzando en el campo de batalla de forma independien- 
te unos de otros y, a menudo, unos contra otros, los demócra- 
tas alemanes y checos no podrán coexistir mucho tiempo en el 
espacio de un partido. Esta división del partido en partidos de 
los trabajadores nacionales independientes significará, no obs- 
tante, una considerable pérdida de poder para la clase trabaja- 
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dora. La gran reputación de la socialdemocracia austriaca se 
asienta en buena medida sobre el hecho de que supo superar 
las dificultades nacionales en las que todos los partidos bur- 
gueses han fracasado. Su poder se asienta no poco en el des- 
pliegue unificado de los proletarios de todas las naciones, 
sobre el hecho de que siempre puede contar con la oposición a 
los partidos burgueses de todas las naciones de los trabajado- 
res de la misma nacionalidad. ¡No olvidemos que hemos 
triunfado sobre los enemigos alemanes del sufragio universal 
en Viena y en Graz, en Brúnn y en Reichenberg; sobre los 
enemigos checos del sufragio universal, en Praga; y sobre los 
italianos en Trieste! ¡Resulta difícil de creer que partidos na- 
cionales independientes puedan unirse para una acción unifi- 
cada colectiva! En Austria, cada cuestión política, cada cues- 
tión económica, cada cuestión sociopolítica cobra también 
una importancia nacional. ¿Habría sido capaz una socialde- 
mocracia checa que estaba por completo dominada por los es- 
tados de ánimo y las ideas de las luchas por el poder naciona- 
les de la burguesía, de realizar su deber en la lucha por la re- 
forma electoral que demandaba a la nación checa algún sacri- 
ficio nacional para cumplir con su deber? 


Ahora bien, el revisionismo nacional no destruirá solamen- 
te la unidad del partido sino también —tal y como ya sabe- 
mos— la unidad del movimiento sindical, probablemente tam- 
bién la del movimiento cooperativo. Cuando los revisionistas 
nacionales dentro de la socialdemocracia alemana en Austria 
se quejan de los efectos destructivos sobre los sindicatos de las 
políticas de los camaradas checos, se están enfrentando, de ese 
modo, a las consecuencias necesarias de su propia política. 
Mientras el revisionismo nacional le impone a la lucha del 
proletariado formas que no son apropiadas para sus condicio- 
nes de lucha, el revisionismo nacional hace disminuir el poder 
económico de la clase trabajadora e impone fuertes sacrificios 
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económicos. 


Sin embargo, el revisionismo nacional no sólo dificulta el 
aprovechamiento efectivo del poder del proletariado ya conse- 
guido a través de la lucha sino que obstaculiza también el pro- 
ceso que llevaría a una ulterior extensión de su poder. 


Los fenómenos del desarrollo nacional no tienen una vida 
independiente fuera del desarrollo social y político sino que 
expresan el desarrollo del Estado y de la sociedad de una 
forma particular. Si la socialdemocracia busca juzgar fenóme- 
nos nacionales desde el punto de vista de las luchas nacionales 
por el poder, se encontrará a menudo en contradicción con 
sus propias demandas sociales y políticas. 

La democracia es el dominio de la mayoría. ¿Cómo podre- 
mos decidir, en un lugar en el que el poder de nuestra nación 
se asienta sobre el privilegio de la minoría? 


El proletariado se opone a toda plutocracia. ¿Cómo hemos 
de decidir en qué lugar el poder de nuestra nación se basa en 
el privilegio de los grandes propietarios y la burguesía? 

La clase trabajadora condena a un sistema legal que, en el 
poder del ser humano sobre la tierra, enmascara la domina- 
ción de los sin tierra por parte de los terratenientes. ¿Cómo 
hemos de juzgar la dominación de inmigrantes extranjeros 
por parte de la población nativa de nuestra nación? El progre- 
so de la clase trabajadora de cada nación estará condicionado 
por el desarrollo del proletariado de las otras naciones. 
¿Hemos de promover el desarrollo cultural de los trabajadores 
de las otras naciones o hemos de combatirlo como una pérdi- 
da de poder de nuestra propia nación? 

El proletariado condena «los privilegios de las naciones lo 
mismo que los del nacimiento y el género, de la propiedad y 
el origen». Ahora bien, la meta última de toda la lucha de 
poder nacional es la preservación o la conquista de la domina- 
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ción de nuestra nación sobre los otros pueblos. 


A través de la táctica revisionista, la socialdemocracia se en- 
cuentra a sí misma en una curiosa situación. Participa en las 
luchas nacionales por el poder, pero nunca podrá ir en las lu- 
chas nacionales por el poder tan lejos como los partidos bur- 
gueses que se asientan sobre el terreno de la explotación eco- 
nómica y la opresión política y, por ello, pueden representar 
también la violación nacional. Si la socialdemocracia se alía 
con los partidos burgueses para luchar por una reforma políti- 
ca o social, siempre parecerá ser la más radical y la más enér- 
gica de los grupos aliados; la que dirige a los otros hacia ade- 
lante; si, por otro lado, los socialdemócratas de una nación se 
alían con sus compatriotas burgueses en la lucha por el poder 
nacional, la socialdemocracia aparecerá como el más modera- 
do de los partidos coaligados. Los partidos burgueses parece- 
rán más radicales que ella, siendo capaces de deshacer todas 
sus demandas. La socialdemocracia tratará de reunir a las cla- 
ses revolucionarias de nuestra sociedad bajo sus banderas, la 
clase con «cadenas radicales». ¿Se corresponde eso con su po- 
sición histórica, en las cuestiones importantes que dominan la 
vida política casi siempre, que llenan la vida política de un 
modo casi completo, para aparentar ser un partido como cual- 
quier otro, para distinguirse de los otros partidos tan sólo por 
su moderación y buen sentido ? 


Ahora bien, si nuestra política de las nacionalidades se dife- 
rencia de las de la burguesía sólo en términos del grado de su 
moderación ya no habrá ninguna diferencia cualitativa entre 
nosotros y los partidos nacionalistas sino tan sólo una diferen- 
cia cuantitativa. Entonces hasta qué punto demos nuestra 
lealtad a la burguesía en la lucha por el poder nacional será 
algo que aparecerá siempre como cuestionable en el caso con- 
creto, donde nuestros caminos se separan de los de los nacio- 
nalistas burgueses. De este modo, el revisionismo nacional 
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conduce a una táctica vacilante, incierta, aprensiva, a una 
forma de lucha que se corresponde muy poco con la de un 
partido de masas que ha salido a conquistar los tesoros del 
mundo para los explotados y desheredados. 


Al partido, el revisionismo nacional le parecerá nocivo. Se 
opondrá necesariamente al esfuerzo por una táctica internacio- 
nal en cuanto a los principios, por una forma de lucha que aleja 
de las luchas de poder nacionales a las masas proletarias, sin 
dejar de lado por ello las decisiones que tienen que ver con 
cuestiones nacionales, y que más bien opone las luchas por el 
poder nacionales de la burguesía a los principios del programa 
socialdemócrata de las nacionalidades y así, de forma gradual, 
hace de las demandas de nuestro programa la propiedad segu- 
ra de las masas. 


Si, por ejemplo, el tema en cuestión es la demanda de la 
burguesía checa del uso de la lengua checa como lenguaje de 
la Administración interna, los socialdemócratas alemanes y 
checos mostrarán que la respuesta a esta cuestión no depende- 
rá ni del tamaño externo ni del desarrollo cultural de las dos 
naciones y que la lucha por el lenguaje de la Administración 
interna no tendrá que ver con los intereses de la clase trabaja- 
dora sino que se limitará a enmascarar las rivalidades dentro 
de la intelligentsia, que el aparato administrativo burocrático, 
al margen de la lengua que emplee, representará una forma de 
norma burocrática para la clase trabajadora, y que tan sólo el 
reemplazo de la Administración burocrática por parte de la 
Administración autónoma democrática será capaz de resolver 
los problemas nacionales. 

Si el orden del día es la demanda de la burguesía alemana 
de la definición nacional de las regiones administrativas y los 
distritos judiciales en Bohemia, los socialdemócratas checos se 
opondrán a la burguesía checa; se opondrán al reproche estú- 
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pido de que la tierra está siendo desintegrada y mostrarán que 
una definición legal de la región lingúística es una precondi- 
ción necesaria de la Administración autónoma nacional. Sin 
embargo, los socialdemócratas alemanes le reprocharán a la 
burguesía alemana el que no haya aceptado para la minoría en 
Estiria y en el Tirol, lo que ella misma ha exigido en Bohe- 
mia. Mostrarán que la delimitación nacional carece de valor si 
la Administración autónoma democrática no se ve implemen- 
tada en las regiones de asentamiento de las naciones divididas 
legalmente; demandarán que la delimitación nacional se con- 
vierta en la base de la Administración autónoma nacional, no 
en el medio de subyugación de las minorías nacionales. 


Si se disputan los derechos de las minorías nacionales, los 
socialdemócratas alemanes y checos le objetarán a la burguesía 
de sus naciones que no tiene derecho a quejarse de la falta de 
derechos de sus propias minorías mientras que, en su suelo, 
sigue privando a las minorías extranjeras de sus derechos. 
Ellos condenarán a la burguesía que se lamenta de la dismi- 
nución de su población nacional como consecuencia de la pér- 
dida de las minorías nacionales y, con todo, al mismo tiempo, 
mira imperturbable cómo se frena el crecimiento de la nación 
a causa de los efectos asesinos de la explotación capitalista. 
Ellos mostrarán también que la represión de los inmigrantes 
extranjeros surgirá de la dominación por parte de los terrate- 
nientes sobre los que carecen de tierras, mientras que, por 
contraste, el proletariado de cada nación se verá favorecido 
por el progreso de la clase trabajadora de las otras naciones. 
Finalmente, demostrarán que sólo la constitución de las na- 
ciones como corporaciones autónomas podrá resolver de 
forma pacífica la difícil cuestión de las minorías nacionales y 
ser beneficiosa para todos los pueblos. 


De este modo descubriremos la raíz social de las luchas na- 
cionales, al mostrar que las clases propietarias disfrazan sus lu- 
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chas de clase y sus rivalidades en la forma de luchas por el 
poder nacional. Así es como demostraremos el contenido na- 
cional de la lucha de clases, probando que tan sólo la lucha de 
clases del proletariado de todas las naciones será capaz de 
ganar la Administración autónoma libre, sólo el socialismo 
será capaz de realizar la comunidad cultural nacional y de im- 
plementar el principio de nacionalidad. Por regla general, po- 
dremos confirmar la unidad del proletariado a través de un 
voto unánime. Ahora bien, si se diese el caso de que los cama- 
radas checos votaran con la burguesía checa y los camaradas 
alemanes lo hicieran con la burguesía alemana, ello ya no 
constituiría una amenaza a la unidad del movimiento proleta- 
rio, dado que la discusión precedente ha mostrado con clari- 
dad que la imposibilidad de una política proletaria completa- 
mente unificada es producto tan sólo del carácter intolerable 
de la Constitución estatal centralista-atomista, y que lo que 
separa al proletario de diferentes nacionalidades es ridícula- 
mente pequeño al lado del enorme abismo que separa a la 
clase trabajadora como un todo de las clases propietarias de 
todas las naciones. 


Una política así aumentará el poder del proletariado: asegu- 
rará la unidad del partido, la consolidación ininterrumpida y 
unificada de los sindicatos y cooperativas; obligará a los parti- 
dos burgueses a tomar posición con respecto a nuestro pro- 
grama de las nacionalidades y preparará de ese modo la reali- 
zación de la autonomía nacional; dotará a las masas de la idea 
de que el crecimiento y el desarrollo cultural de las naciones es 
mucho menos dependiente de las disputas nacionales de lo 
que lo es de las medidas políticas, económicas y sociopolíticas 
y, por ello, promoverá muchas reformas democráticas y socio- 
políticas que constituirán un severo impedimento para las po- 
líticas económicas contrarias a los trabajadores de los magna- 
tes de los cárteles, los terratenientes y los miembros de gre- 
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mios. 


La política de principios favorecerá el desarrollo de la con- 
ciencia de clase proletaria, poniendo así los fundamentos para 
el crecimiento futuro del poder de la clase trabajadora, pues 
ahora ya no seremos tampoco un partido nacional como los 
otros sino que nuestra política de las nacionalidades aparecerá 
cualitativamente, no sólo cuantitativamente, como diferente 
de la política burguesa de las nacionalidades. La política de 
principios se asegurará el aplauso de las masas trabajadoras; 
sin embargo, corresponderá a la convicción revolucionaria del 
proletariado, pues ahora tampoco seremos ya los más modera- 
dos sobre el campo de batalla nacional sino los más radicales 
de todos los partidos, pues ahora sólo seremos nosotros los 
que quieran luchar por que cada nación pueda expandir su co- 
munidad cultural y sólo seremos nosotros los que quieran in- 
corporar al pueblo en su conjunto a la comunidad nacional de 
cultura, sólo nosotros los que queremos asegurar la unidad 
política y la libertad de cada nación. 


Ahora bien, del mismo modo que el revisionismo político 
no podrá erradicarse en la segunda fase del desarrollo capita- 
lista y habrá de ser vencido una y otra vez de nuevo por la tác- 
tica revolucionaria intransigente, en Austria tampoco podrá 
morir el revisionismo nacional en esta fase del desarrollo, en 
tanto en cuanto la autonomía nacional no ha sido realizada. 
El conflicto entre el revisionismo nacional y la táctica interna- 
cional de principios surgirá del hecho de que la clase trabaja- 
dora está sometida a la constitución estatal centralista-atomis- 
ta y ya no puede soportarla. Dependerá de que los represen- 
tantes de la táctica de principios en cada momento sean lo 
bastante numerosos y enérgicos como para impedir que las as- 
piraciones nacional-revisionistas destruyan la unidad del mo- 
vimiento proletario. 
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No podemos asegurar la unidad de la socialdemocracia aus- 
triaca evitando tomar una posición en lo referente a las cues- 
tiones nacionales y enmascarando las diferencias de opinión 
dentro de nuestras filas. Se trata más bien de aclarar las opi- 
niones a través de una discusión concienzuda, de hacer que la 
masa de los camaradas de partido organizados se familiaricen 
con las cuestiones en liza aún sin resolver y de llamarles a que 
decidan sobre ellas. Sólo de esta forma podremos conseguir ir 
comprendiendo poco a poco a los socialdemócratas de todas 
las naciones. 


Hemos de rellenar los huecos de nuestro programa de las 
nacionalidades, exigiendo la constitución de las minorías na- 
cionales como corporaciones bajo la ley pública. En segundo 
lugar, hemos de obligar a nuestros representantes parlamenta- 
rios a la prensa de nuestro partido a adoptar la táctica interna- 
cional de principios . Para asegurar la unidad de acción de este 
modo, habremos de adaptar nuestras organizaciones políticas. 
Habremos de preocuparnos por la federación orgánica de or- 
ganizaciones socialdemócratas de diferente nacionalidad en 
las localidades, distritos electorales y provincias individuales: 
en cada localidad, distrito electoral y provincia, en la que 
están activas las organizaciones de diferente nacionalidad, 
habrá de existir una organización conjunta en la que se en- 
cuentran representadas las organizaciones nacionales según el 
número de los camaradas organizados. Las decisiones de esta 
organización conjunta sobre la acción del partido en eleccio- 
nes abiertas, manifestaciones, etc., vinculan a todos los cama- 
radas de partido sin distinción de nacionalidad. Por lo demás, 
la autonomía de las organizaciones nacionales ha de seguir in- 
tacta. Finalmente, habrá de garantizarse el desarrollo centra- 
lista unificado del movimiento sindical y la organización inter- 
nacional de las asociaciones de consumo . Si se consigue un 
acuerdo sobre esta base, se completará el trabajo iniciado por 
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los congresos del partido de 1897 y 1899 y el proletariado 
austriaco habrá sido forjado formando un colectivo poderoso, 
que está dominado por un único deseo colectivo y, sin embar- 
go, sin obstaculizar el crecimiento de sus miembros individua- 
les sino, por el contrario, estimulándolo fuertemente. Sin em- 
bargo, si no se consigue un acuerdo así, y si el revisionismo 
nacional tiene éxito en realidad a la hora de romper el partido 
en partidos nacionales de los trabajadores por completo inde- 
pendientes, entonces, esta ruptura será sólo temporal. Tan 
pronto como se puedan ver los efectos nocivos de la política 
nacional revisionista, el movimiento contrario al revisionismo 
dentro de los partidos socialdemócratas individuales se verá 
rápidamente reforzado. 


Los sindicalistas constituirán el núcleo de la tropa de este 
movimiento. Pronto verán que la ruptura del partido conlleva 
también la destrucción de los sindicatos. A ellos, se unirán 
aquellos que, llenos de la convicción revolucionaria del proleta- 
riado no pueden tolerar la perspectiva de que la socialdemo- 
cracia revolucionaria se convierta en un partido como el resto, 
tan sólo distinto de los partidos burgueses por la medida de la 
moderación política. A ellos se unen los realistas a los que les 
parece bien que el revisionismo nacional pueda ganar ventajas 
nacionales sólo para pequeños estratos de los trabajadores, 
mientras que al mismo tiempo reduce el poder del proletaria- 
do en su conjunto y, con ello, obstaculiza el desarrollo cultural 
de la nación entera. Finalmente, se unirán a ellos aquellos que 
tienen formación, que entienden las mezquinas luchas naciona- 
les en Austria como un efecto secundario del gran proceso de 
transformación social que viven todas las naciones culturales 
de nuestro tiempo. La fuerza de esta tendencia se incrementa- 
rá con el progresivo desarrollo de Austria hacia la autonomía 
nacional, mediante la agudización de las contradicciones de 
clase, con el acercamiento a la tercera fase del desarrollo capi- 
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talista, y por fin también con la influencia del universo mental 
del proletariado del extranjero en el trabajador austriaco, pues 
si la socialdemocracia austriaca se llenara de la ideología de la 
lucha por el poder nacional, mientras que en Londres y Ber- 
lín, en París y en Roma, la idea del internacionalismo en 
lucha contra el imperialismo adquiere una firmeza creciente, 
entonces estaríamos excluyéndonos, si bien formalmente no 
de la sociedad, sí que espiritualmente de la comunidad de la 
Internacional proletaria. 


No obstante, la clase trabajadora austriaca no es indiferente 
a si se mantiene la unidad del movimiento proletario o si el 
partido y los sindicatos se desintegran y las esquirlas naciona- 
les sólo han de volver a integrarse a través de duras luchas. 


No tenemos duda de que la abrumadora mayoría de los ca- 
maradas del partido organizados de nacionalidad alemana 
desean la unidad del partido y los sindicatos. ¡Estos camara- 
das deberían considerar el hecho de que el revisionismo na- 
cional lleva inevitablemente a la división del movimiento pro- 
letario! El revisionismo nacional, sin embargo, se ha fortaleci- 
do en los últimos años también dentro de la socialdemocracia 
alemana en Austria. Encontró su expresión, por vez primera, 
en una vacilante valoración de cuestiones nacionales en la 
prensa del partido, en algunas frases hechas poco claras. En- 
tonces, hizo que muchos camaradas adoptaran la opinión de 
que las luchas de los trabajadores checos por sus derechos na- 
cionales no le preocupaban a la socialdemocracia alemana; así 
la prensa de nuestro partido, de inicio, ignoró estas luchas y 
algunos camaradas alemanes aislados expresaron ya su oposi- 
ción a ellas. Si los socialdemócratas alemanes y checos mar- 
chan separados por completo unos de otros, habrá de parecer 
del todo lógico que, en una elección pública, la minoría ale- 
mana de una ciudad ya no se sienta vinculada por las decisio- 
nes de la mayoría checa y se autoexcluya (al margen de si ello 
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es tácticamente correcto o no) de la acción que ha decidido la 
mayoría de los camaradas organizados. Hacia dónde conduce 
este camino ha quedado patente cuando, en algunas eleccio- 
nes parroquiales, los trabajadores alemanes votaron con la 
burguesía checa contra los trabajadores checos y la burguesía 
checa. Hemos de comprender estos fenómenos, pero no 
hemos de aceptarlos. Se ve que hay también camaradas dentro 
de la socialdemocracia alemana, que siguen aquella táctica, 
que ha prevalecido ya dentro de la socialdemocracia checa. En 
el partido, ya no se trata de un antagonismo entre alemanes y che- 
cos sino de una lucha entre los revisionistas nacionales y la táctica 
internacional de principios que han de lucharse dentro de cada 
grupo nacional de la socialdemocracia. ¡No podemos combatir de 
forma efectiva, por sí sola, la política de los camaradas checos, 
que divide el partido y los sindicatos si no acabamos con el re- 
visionismo nacional en nuestras propias filas! Si la socialde- 
mocracia alemana quiere defender la unidad del partido y de 
los sindicatos, deberá oponerse a la táctica revisionista nacio- 
nal de ciertos camaradas checos con una táctica internacional 
de principios. 

Puede ocurrir que, a través de esta política, ciertos escaños 
puedan verse en peligro. Ahora bien, los escaños no sirven 
para nada si sólo pueden comprarse con la disminución del 
poder económico y político de la clase trabajadora. Ahora 
bien, una política que surge de la convicción revolucionaria de 
las masas, que promueve sus intereses de clase y expresa su 
moral de clase, podrá estar segura del apoyo de las masas. 


No nos arredraremos ante la crítica difamatoria de aquellos 
que nos acusan de traición a los intereses nacionales, si enten- 
demos la tarea histórica de la lucha de clases proletaria en el 
proceso de desarrollo de la nación. 


Desde la disolución del comunismo clánico, la nación se 
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escindió en miembros y residentes de la nación, separados tan 
sólo en círculos locales restringidos, tan sólo ligeramente co- 
nectados. El desarrollo de la producción social será lo primero 
que reúna a la nación en su conjunto como una comunidad 
cultural unificada. Nosotros nos situamos al servicio de este 
desarrollo expandiendo la comunidad de cultura nacional me- 
diante la lucha de clases dentro de la sociedad capitalista, for- 
zando —en último término— el revestimiento capitalista de la 
producción social y, de ese modo, realizando la comunidad 
educativa, laboral y cultural autónoma unificada. 


La dominación de los miembros de una nación sobre los 
residentes de la nación someterá a las naciones sin historia a la 
dominación extranjera de las naciones históricas. La división 
de la nación en círculos locales restringidos ofrecerá la base 
para la división estatal de las naciones y para el particularismo 
político. El desarrollo de la producción social será lo primero 
que dé lugar al principio de nacionalidad, la demanda de que 
la comunidad interior se convierta en el sustrato del poder ex- 
terior. Nosotros nos pondremos al servicio de este desarrollo, 
haciendo que el principio de nacionalidad se convierta en la 
regla de la constitución estatal, donde aún no puede ponerse 
como máxima de la formación del Estado; finalmente, lucha- 
remos por la victoria final del principio de nacionalidad, libe- 
rando a la producción social de su forma capitalista y, de ese 
modo, le garantizaremos a cada nación la existencia en una 
comunidad unificada y libre. 


Así es como cumpliremos con nuestra tarea nacional, 
guiando al proletariado a la lucha contra el Estado de clases y 
la sociedad de clases. La política internacional de principios, 
que constituye una demanda de la lucha de clases proletaria, 
será por ello también un instrumento de nuestra política na- 
cional. Hemos de unir a los proletarios de todas las naciones 
en un cuerpo poderoso, animado por una única voluntad, para 
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hacer que los tesoros de nuestra cultura nacional se conviertan 
en propiedad de la nación entera, y para luchar por la unidad 
y la libertad de nuestra nación. 


Naturalmente, la posición del movimiento socialdemócrata hacia el Estado y los partidos burgueses es- 
tará, por supuesto, determinada no sólo por la fase de desarrollo de la sociedad capitalista sino también por 
otros factores, en especial, por la constitución estatal, a la que está sometido el proletariado, y a la peculiari- 
dad de la ideología política tradicional de la nación. Sería ciertamente incorrecto querer explicar la peculiari- 
dad del movimiento proletario de una tierra, por completo, sólo a partir de un componente; ahora bien, no 
se puede renunciar a la disolución del movimiento resultante en sus componentes si no se quiere renunciar 
en general a la investigación científica de los fenómenos sociales. 


En el Imperio alemán , por ejemplo, la táctica revisionista no era posible en la segunda fase , porque la 
obstaculizaba la falta de derechos políticos de la clase trabajadora. Sin embargo, hoy, el norte de Alemania 
ha alcanzado ya la tercera fase : el número de trabajadores será tan grande y crecerá tan deprisa, la conciencia 
de clase de los trabajadores será tan intensa, que cada concesión política a la clase trabajadora amenazará de 
inmediato a la dominación de las clases propietarias, a las rentas de los junker y a la ganancia monopolista 
de los magnates de cárteles. Los trabajadores prusianos no podrán practicar una política revisionista, en 
tanto en cuanto no participan de forma completa ni igualitaria en la legislación prusiana; las clases propie- 
tarias no les podrán garantizar esto porque una asamblea prusiana, elegida sobre la base del sufragio univer- 
sal, igualitario, directo tendría una mayoría socialdemócrata en un breve período de tiempo. 


Cuando era posible el revisionismo político en Alemania, la clase trabajadora alemana estaba bajo la 
Ley Antisocialista. Hoy ya no es posible, porque lo que está en cuestión ya no son las demandas individua- 
les del proletariado sino la dominación sobre el Estado mismo. Todo lo contrario ocurre en Inglaterra: 
Gran Bretaña se encuentra económicamente ya en la tercera fase, aunque políticamente se encuentre aún 
en la segunda, pues las masas de los trabajadores ingleses le dan aún su alianza a los partidos burgueses y la 
dominación de clase de las clases propietarias no se halla en peligro; las luchas se deberán tan sólo a deman- 
das concretas económicas o sociopolíticas del proletariado. Por el contrario. Francia e Italia muestran el ca- 
rácter económico y político de la segunda fase. 
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